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l:]gyiratszzim: EBH/HJF/209/27/2020.
Ugyintézé: ...

Az Egyenlé Banasmod Hatosag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; a tovabbiakban: hatosag) a
kérelmezonek (a tovabbiakban: kérelmez6) az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
targyaban a King Stone Chemicals Vegyipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségi
Tarsasaggal (2371 Dabas, Kand6 Kalman utca 19., a tovabbiakban: eljaras ala volt) szemben
el6terjesztett kérelme alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozta.

A hatosag megallapitja, hogy az eljaras ala vont a kérelmezovel szemben megsértette az
egyenlé banasméd kovetelményét és anyasagon (terhességen) alapulo kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg.

A hatdésag megtiltja az eljaras ala vontnak a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat és
elrendeli a jogerés hatarozatanak — a jogsérto (eljaras ala vont) kozérdekbél nyilvanos
adatainak Kkivételével — személyazonositasra alkalmatlan médon, 30 napra torténd,
kozérdekbol nyilvanos kozzétételét a hatésag egyenlobanasmod.hu honlapjan és az eljaras
ala vont kingstone.hu honlapjan, a kezdélaprél kozvetleniil elérheté modon.

A hatésag az eljaras ala vontat 1.500.000,- Ft (azaz egymillio-otszazezer forint) birsag
megfizetésére kotelezi, melyet a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a kozpontositott bevételek 10032000-01040401-000000000 szamu beszedési
szamlajara torténé atutalassal.

A dontés ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a dontéssel
szemben kozigazgatési per kezdeményezhetd.

A dontéssel szembeni kozigazgatasi pert a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de az Egyenld Banasmod Hatosagnal, irasban benyujtott kereseti
kérelemmel lehet kérni. A kozigazgatéasi per illetéke 30.000,- Ft, a kereseti kérelmet benytjto
felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. A FOvarosi Torvényszék eldtt a jogi képviselet
kotelezd.
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Az elektronikus iigyintézésre kotelezett — ideértve az ligyfél jogi képvisel6jét is — a kereseti
kérelmet az  {Urlapbenyljtas-tamogatasi  szolgaltatds  igénybevételével a  hatdsag
egyenlobanasmod.hu honlapjarol letolthetd specialis formanyomtatvanyon (EBH KO1) koteles
benyujtani az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH Hivatali Kapujan (KRID: 101221969) keresztiil.
A keresetlevél benyljtasanak a dontés végrehajtasara halaszté hatalya nincs, azonban a
keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhetd.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

A kérelmezd a hatdsdghoz 2020. aprilis 15-én érkezett kérelmében és annak kiegészitésében
eldadta, hogy az eljards ald vontnal a probaidejét toltotte, amikor 2020. aprilis 7-én tudomast
szerzett varandossagarol. Beszamolt arrél, hogy a munkéjara nem volt panasz; az eljaras ala vont
szobeli, illetve irdsbeli figyelmeztetésben sem részesitette.

A kérelmez6 nyilatkozata szerint 2020. aprilis 8-an reggel jelezte a felettesének, .... -nak, hogy a
korzeti orvosa ettél a naptdl kezdve tappénzes allomanyba vette veszélyeztetett terhesként,
azonban ezen a napon még 13 6rdig dolgozott, hogy ne hagyjon maga utin sok elvégzetlen
munkat.

A kérelmezd sérelmezte, hogy betegszabadsaga alatt, 2020. aprilis 14-én tértivevényes levelet
kapott az eljaras ala vonttol, melyben 2020. aprilis 15-ével — probaideje alatt — indokolas nélkiil
megsziintették a munkaviszonyat.

A kérelmezd allaspontja szerint az eljards ald vont a munkaviszonyat a varanddssidga miatt
szilintette meg a probaido alatt. Erre abbdl kdvetkeztetett, hogy a tértivevényen a postai érkeztetd
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a napon, amikor az eljaras ala vontnak jelezte a terhességét.

A kérelmezd a beadvanyahoz becsatolta az orvosi igazolasat a terhességérdl, a 2020. februar 3-an
kelt munkaszerzddését, illetve a munkakori leirdsat, valamint a 2020. aprilis 15-én kelt, a
munkaviszony megsziintetésérdl szold okiratat, valamint az ehhez kapcsol6dé munkaltatoi
elszamolast €s igazoldlapot.

Az eljaras ala vont képviseletében eljaré tigyvezetd a 2020. majus 14-én érkezett nyilatkozataban
eléadta, hogy a kérelmezd munkaviszonyat probaidé alatt, 2020. aprilis 15. napjéaval
megszintette. Kifogasolta, hogy a kérelmezd az eljards ald vontnak a munkaviszonya
megsziinése napjaig nem jelezte a terhességét sem szoban, sem irdsban, ezzel kapcsolatban
semmilyen orvosi igazolast nem mutatott be. Ezzel szemben a kérelmezd csupan 2020. aprilis 30-
an kiildott egy dokumentumot datum nélkiil, melyet az eljaras ala vont csatolt a nyilatkozatahoz.
Az eljaras ala vont allaspontja szerint a szoban forgd levél alatamasztja, hogy a kérelmez6 az
egészségligyi allapotardl (veszélyeztetett terhességérdl) csupan a munkaviszonya megsziinését
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kovetd 15 nappal késébb tajékoztatta a volt munkaltatdjat. Hangstlyozta, hogy mivel nem tudott
a kérelmez0 terhességérodl, ezért fogalmilag kizart, hogy a varanddssaga miatt bocsatotta el.

Az eljaras ala vont hivatkozott a kérelmez6é munkaszerzédésében foglaltakra, mely szerint ,,az
egylittmiikodési kotelezettség soran ugy kell eljarni és altalaban olyan magatartast kell tantsitani,
amely eldsegiti, és nem hataraltatja a jogok gyakorlasat, a kotelezettségek teljesitését.”

Kifejtette, hogy minden munkatars esetében két szempontot vesznek figyelembe, igazodva az
aktualis munkaerd-piaci helyzethez.

1. Lehetoséget kivannak adni a munkavallaloknak arra, hogy az eljards ala vonttal
kolesondsen megismerhessék egymas elvarasait, valamint képességeit.

2. Arratorekednek, hogy a probaidé a munkavallalo szamadra is kedvezd lehetdséget kinaljon
abban az esetben, ha idékozben egy masik munkaltatoval kedvezobb feltételekkel
allapodna meg, akkor azonnal — felmondasi id6 nélkiil — megkdthesse az 0jabb
munkaszerzdést.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a kérelmez6 terhességér6l — a 2020. aprilis 30-an atvett
értesités alapjan — a munkaviszonya megsziintetését kovetd 15 nap mulva szerzett tudomast.

Eldadta, hogy a dolgozokrdl nem késziil teljesitményértékelés, eddig ezt a munkavallaldi sem
szorgalmaztak, igy a jovOben sem tartja sziikségesnek. Elmondta, hogy a munkavallaléi miden
esetben a munkaszerzédésben megallapodott bér alapjan részesiilnek munkabérben. A béreket
pedig minden év marciusaban feliilvizsgaljak, a lehetéségeikhez mérten pedig évente
bérkorrekciot is végeznek.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint tarsasaguk célja a felek kozotti békés munkakapcsolat,
egyiittmiikodés, melyet a munkaszerz6dés is tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy a kérelmezd munkaviszonyat a megsziintetés idopontjaban rendelkezésre
allé informaciok birtokaban, jogszeriien sziintették meg.

Az eljards ald vont hivatkozott arra az altalanos tajékoztatora, melyet a kérelmezd a
munkaviszonya létesitésekor megkapott, és amely rogziti, hogy ,,a munkavallalo koteles a
munkaltatét a munkavégzés biztonsdgat befolydsold egészségi allapotardl tajékoztatni”.
Kifogasolta, hogy mivel a kérelmezd az eljards ald vontat nem tajékoztatta az egészségi
allapotarol, azonkiviil, hogy ezzel a magatartdsdval a tdjékoztatasi kotelezettségét sulyosan
megszegte, az eljaras ala vont biztonsagos €s egészséges munkafeltételek megteremetésére valo
torekvését és fenntartasat is veszélyeztette.

A kérelmezd 2020. majus 27-én az eljaras ald vont nyilatkozataval Osszefliggésben észrevételt
terjesztett eld, melyben eldadta, hogy 2020. aprilis 8-an a korzeti orvosa mar tappénzes
allomanyba vette, ennek ellenére aznap még felvette a munkat, hogy ne hagyjon hatra sok
feladatot. Hangsulyozta, hogy szakmai felettesének, ....-nak jelezte a terhességét, valamint a
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tappénzes allomanyat. Ekkor a felettese gratulalt, majd t6bb dolgozonak is beszamolt arrdl, hogy
a kérelmez6 gyermeket var, akik szintén gratulaltak neki. Miutan hazaért, észrevette, hogy az
eljaras ald vont a kozosségi portalon — 2020. aprilis 8-an 14 6ra 53 perckor — mar meg is hirdette
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A kérelmezo beszamolt arrdl, hogy 2020. aprilis 8-an 13 orakor jott el a munkahelyérdl, ekkor a
felettese ebédelt, odament hozza, elkdszont tdle, a vele egyiitt ebédeld kollégak pedig gratulaltak
a varanddssaghoz.

Elmondta, hogy a tappénzes papirjat azért nem tudta leadni az eljaras ala vontnak, mert masnap
— 2020. aprilis 9-én — otthon volt betegallomanyban, ezt kovetden a husvéti hosszi hétvége
kovetkezett (2020. aprilis 10-t61 aprilis 13-ig), majd 2020. aprilis 14-én postai uton kapta kézhez
a felmondasarol sz616 okiratokat.

A hatdésag az tigyben 2020. junius 16-an targyalast tartott, melynek soran az eljaras ala vont
igyvezetdjén, valamint képviseletében eljard ...-on kiviil tantként hallgatta meg ....-t, ...-t,
valamint ...-t. A kérelmezd6 a targyalason nem jelent meg.

Az eljaras ala vont fenntartotta a nyilatkozataban foglaltakat. A kérelmezdvel kapcsolatban
elmondta, hogy adminisztrativ, hattérkonyvelési munkat végzett, a munkajat pedig ugy értékelte,
hogy ,,sem megelégedve, sem meg nem elégedve nem voltunk™ vele. Idokdzben kideriilt, hogy az
a munka, amit a kérelmez6 végzett ,,nem volt sziikséges a technologia miatt”, ezért az eljaras ala
vontnal a kérelmezé munkakore feleslegessé valt.

Az tigyvezetd nyilatkozata szerint a kérelmezot 6 interjuztatta, valamint vette fel a meghirdetett
allasra. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd terhességérél nem tudott, tovabba ... nem volt a
kérelmezo felettese, hanem csupan egyiitt dolgoztak. A kérelmezd6 2020. aprilis 8-tol aprilis 15-ig
munkaviszonyban volt, ezeket a napokat ki is fizették neki. Ebben az iddszakban csak annyit
tudtak a kérelmezdrdl, hogy nem jelent meg a munkahelyén, ugyanis ... csak ennyi informacioval
rendelkezett rola.

Az ligyvezetd el6adta, hogy az eljaras ala vontnal van terhes munkavallo, aki 2020. marcius 19-
¢étol tappénzes allomanyban van veszélyeztetett terhesként.

Az eljaras ala vont képviseléje elmondta, hogy a cégliik nem egy klasszikus hierarchikus
szervezet, ezért naluk minden munkavallaldo barmilyen jellegli probléméjaval kozvetleniil az
tigyvezetéhoz fordulhat. Ezt az ligyvezetd is megerdsitette, nyilatkozata szerint a kérelmezot errdl
az interjun tajékoztatta. Az ligyvezetd ehhez azt is hozzafiizte, hogy a szabadsagot is neki kell
jelezni, tovabba a telefonszamat, valamint az e-mail cimét tudjak a dolgozoi.

Az ligyvezetd sérelmezte, hogy a kérelmezd nem tajékoztatta arrdl, hogy 2020. aprilis 8-an el
kivant tdvozni a munkahelyérdél. Annyit tudott, hogy a kérelmez0 a szoban forgd napon 13 érakor
elment, azonban ennek okat senkinek sem mondta el.
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Az eljaras ala vont képviseldje eldadta, hogy nem hivjak fel azt a dolgozot, akinek nincs céges
telefonja. Miutan a kérelmez6 2020. aprilis 9-én nem jelent meg a munkahelyén, ezért ugy
dontottek, hogy megsziintetik a munkaviszonyat, a kézbesités napjaig pedig munkaviszonyban
tartjak, tehat addig az idépontig kifizették a munkabérének az aranyos részét.

Az tigyvezet6 allaspontja szerint a kérelmezének kellett volna jeleznie, hogy miért nem ment be
dolgozni, mert ez az 6 felel6ssége. Mivel a kérelmez06 ezt nem tette meg, ezért a munkaviszonya
megsziintetése mellett dontott.

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy a cégnél senki sem tudott a kérelmezd terhességérol.
Hivatkozott a munkaszerz6dés 12. pontjara, mely szerint a kérelmezé felettese az tigyvezetdje,
aki egyben a munkaltatoi jogkor gyakorldja.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a kérelmezd munkakore iigyintézd volt, mig a meghirdetett
pozicio konyveldi asszisztens, aki a beérkezett szamlakat rogziti a konyvelésnek, mely napi kb.
300 szamlat jelent. Ezzel szemben a kérelmez6 klasszikus adminisztrativ segédmunkat végzett,
példaul beirt az Excel-tablazatba, ellendrizte az e-mail cimeket. Kiemelte, hogy az eljaras ala
vontnal a kérelmez6 munkaja idével kiliresedett, feleslegessé valt.

A tanuként meghallgatott ... el6adta, hogy a ... Cég ligyvezetdje, az eljaras ala vontnal kiilsés
konyveldként a szamlak konyvelését végzi, ezért csak hetente egyszer szokott ott dolgozni. A
kérelmezo6r6l ugy nyilatkozott, hogy koriilbeliil kétszer-haromszor talalkozott vele, a munkajara
nem latott ra, mert masik irodaban dolgozott. Elmondta, hogy kdzvetlen munkakapcsolatban az
igyvezetdvel és ...-val volt, a kérelmezdvel csak koszondviszonyban voltak. A kérelmezd
varandossagarol gy nyilatkozott, hogy ,,nem emlékszem, hogy kérelmezd mondta volna nekem,
hogy terhes”. Kijelentette, hogy a kérelmezOnek nem gratulalt a terhességéhez.

A tanuként meghallgatott ... eldadta, hogy két éve dolgozik az eljards ald vontnal
munkakorben. A kérelmezovel kapcsolatban elmondta, hogy mivel nem egy irodaban dolgoztak,
ezért arrl nem tudott nyilatkozni, hogyan végezte a munkdjat. Elmondta, hogy a kérelmezdvel
csupan koszondviszonyban voltak, ezen feliil, ha adodott valamilyen papirmunka, akkor beszélt
vele. A tanu gy nyilatkozott, hogy nem hallott a kérelmez6 terhességérdl, ,,ezért nem volt miért
gratulalnom neki”.

A tanuként meghallgatott ... eléadta, hogy 2010 marciusa ota egyéb ligyintéz6i munkakorben
dolgozik az eljaras ala vontnal. Nyilatkozata szerint a kérelmezdvel kollégak voltak, egy irodaban
dolgozott vele. Beszamolt arrdl, hogy 6 mutatta be a kérelmezdnek a munkakdri feladatait, illetve
a munkdjahoz kapcsolddo program hasznélatat.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a tani nem volt a kérelmez6 felettese, az iskolai végzettségét
tekintve pedig konyveld.

A tanu nyilatkozata szerint a kérelmez6 a munkakorébe tartozo feladatokat el tudta végezni, amig
fennallt a munkaviszonya volt mit csinalnia az eljaras ala vontal, illetve eléfordult, amikor a
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munkakoréhez kapcsoloddan kérdezett téle. A tanu eldadta, hogy nem tartozik a munkakorébe
annak ellenérzése, hogy ki mikor jar be dolgozni, olyanrol pedig nem hallott, hogy probléma lett
volna a kérelmezdvel. A tanu kijelentette, hogy a kérelmezo terhességérdl nem tudott.

Az eljarés ald vont eldadta, hogy a tanii nem ellendrizte a kérelmez0 munkdjat, hanem csupan
megmutatta neki azt a rendszert, amelyben dolgoznia kellett.

Az eljaras ala vont leszogezte, hogy a kérelmezdvel nem all szdndékaban egyezséget kotni.

A kérelmezé 2019. junius 19-én a targyaldson elhangzottakkal Osszefliggésben észrevételt
terjesztett eld, melyben leszogezte, hogy ,,az ott elhangzottak a valdosdgnak nem felelnek meg”.

A kérelmezd eldadta, hogy — orvosa tandcsara — veszélyezett terhessége, valamint magas
vérnyomasa miatt nem tudott részt venni a hatosag targyaldsan.

Cafolta, miszerint az eljaras ala vontal olyan technologiat vezettek volna be, amely a munkakore
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vontal a munkaviszonyanak megsziintetését kovetden betdltotték.

Az allasinterjuval kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy azon kizarolag ... volt jelen, 6 hallgatta
meg ¢s tajékoztatta a munkakori feladatairdl, az ligyvezetével csak a bérmegallapodaskor
talalkozott. A kérelmez6 nyilatkozata szerint munkakori leiras nem késziilt, ezért nem foglaltak
irasba, hogy ki a munkakdri vezetdje, rautald magatartassal igy ... latta el ezeket a feladatokat. A
kérelmez6 hangstlyozta, hogy a munkajat ... koordinalta, mar pedig ebben az esetben —
allaspontja szerint — joggal feltételezte, hogy 6t kell tekinteni a szakmai vezet6jének, még ha a
munkaltato6i jogokat nem is 6 gyakorolta.

A kérelmezd elmondta, hogy 2020. aprilis 8-an ...-t tijékoztatta a terhességérdl, aki ezutin
rogton szorgalmazta, hogy ezt beszéljek meg az iigyvezetdvel is. Ezt kdvetden egyiitt probaltak
megkeresni az ligyvezetdt, azonban nem jartak sikerrel, mivel nem talaltak a cégnél, nem volt
bent az irod4jaban sem. Még ezen a napon 13 orakor ... hazaengedte, azt pedig ,,nem tette szova,
hogy miért megyek haza”. A kérelmezd nyilatkozata szerint ezt megel6z6 két honapban is ...-nak
kellett jeleznie, hogy mikor megy haza, ugyanis az ligyvezetdnek erre nem is lett volna ideje. A
kérelmezd kiemelte, hogy ezen napon, tehat 2020. aprilis 8-4n mar betegallomanyban volt, tehat
13 6raig sem kellett volna dolgoznia.

A kérelmezo eldadta, hogy 2020. februar 4-t61 dolgozott az eljaras ala vontal, 2020. aprilis 7-én
tudta meg, hogy terhes, ekkor pedig a hatodik hétben jart, tehat a teherbe esése idején mar négy
hete dolgozott az eljaras ala vontnal.

Azzal kapcsolatban, hogy az eljaras ala vontnal van veszélyeztetett terhes dolgozo eléadta, hogy
tudomasa szerint a targyaldson emlitett terhes kolléga nem probaidén van.
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A kérelmezd eldadta, hogy nagyon nehéz volt veszélyeztetett terhesként a harom gyermekével
otthon maradnia, az oktatasukat megszervezni a jarvanyhelyzet idején. Sérelmezte tovabba, hogy
a jarvany miatti kijarasi korlatozasok idején az eljaras ala vont intézkedésének eredményeképpen
azon kellett aggddnia, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyat megsziintették.
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Beszamolt arrdl, hogy az eljaras ald vont 6t is azért alkalmazta, mert ... a nagy mennyiségii
adminisztraciot egyediil mar nem tudta ellatni talora mellett sem. Ha barmilyen kérdése volt,
akkor ...-hoz kellett fordulnia, ugyanis a napi munkafolyamatokkal 6 volt tisztaban.

El6adta, hogy az ligyvezetot személyesen nagyon nehezen lehetett elérni, ugyanis sokat volt az
irodajan kiviil, ha pedig targyalt, akkor nem lehetett zavarni. Nyilatkozata szerint 2020. aprilis 8-
an is tObbszor probaltak ...-val elérni az ligyvezetot, azonban sikertelentil jartak. Elmondta, hogy
a jarvanyhelyzet miatt félt a munkahelyén maradni, ugyanis ebben az id6ben tobb olyan
szallitmanyozo is megfordult az eljaras ala vontal, akik el6tte ...-orszagban vagy mas, hasonldan
koronavirus-sujtotta térségben jartak

A kérelmezd sérelmezte, hogy 2020. aprilis 16-a4n csupan 8.002,- Ft munkabért kapott az eljaras
ala vonttol, holott a nettd keresete 160.00,- Ft volt.

Azzal kapcsolatban, hogy miért ment haza 2020. aprilis 8-an 13 érakor eléadta, hogy korabban az
tigyvezetével volt egy olyan telefonbeszélgetése, amikor engedélyezte neki, hogy egyes napokon
korabban hazamehet, ugyanis a jarvanyhelyzet miatt a harom gyermeke otthoni oktatasat csak igy
tudta megszervezni. Ekkor az ligyvezet6t céges mobiltelefonrol hivta fel, azonban ezt a telefont
2020. aprilis 8-an leadta az eljaras ala vontal, ezért nem tudta bizonyitani hivaslistaval a szoban
forgo telefonhivast.

A kérelmezd eldadta, hogy ... tobbszor is felhivta telefonon, példaul 2020. aprilis 16-an
érdekl6dott a hogyléte feldl, illetve megkérdezte, hogyan viseli a terhességet. A kérelmezé ennek
alatdmasztasara mellékelte a hivaslistarol késziilt képernydfelvételt.

A kérelmezd elmondta, hogy az eljaras ala vonttol munkakori leirast nem kapott, kizarolag ,.a
munkavégzés szabalyai” elnevezésii altalanos formanyomtatvanyt. Beszdmolt arrdl, hogy az is
rosszul érintette, amikor annak ellenére, hogy adminisztratornak vették fel, tobbszor elkiildték
postara, valamint okmanyirodaba, ahova a sajat autojaval ment el, azonban ennek a koltséget az
eljaras ala vont nem téritette meg.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a terhességét csak ...-nak mondta el, feltehetéen 6 mondta
tovabb a tobbi kolléganak, akik mind gratulaltak neki. Ugy érzi, hogy az eljards ala vont
munkavallaloi egzisztencidjukat féltve, illetve az ligyvezetd jelenlétében csak a munkaltatora
kedvezd informaciokat kozolve tettek tantvallomast.

Az eljaras ala vont 2020. jinius 29-én csatolta a kérelmezd jelenléti ivét, valamint a 2020. februar
3-an kelt tajékoztatojat, tovabba csatolta ... 2010. szeptember 1-jén kelt munkakori leirasat.
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A kérelmez6 2020. julius 1-jén csatolta az orvosi igazolasait a keresdképtelen (terhességi)
allomanyba vételérol.

A hatésag a kérelmet érdemben megvizsgalta, az abban foglaltak, a becsatolt iratok, a felek
altal irasban, illetve a targyalas soran tett nyilatkozatok és a tandvallomasok alapjan,
valamint az alkalmazott jogszabalyokra figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelem az
alabbiak szerint alapos.

Az egyenld bandasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 14. § (1) a) pontja szerint a hatosag kérelem alapjan, illetve az e
torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgélatot folytat annak megallapitasara, hogy
megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét, valamint kérelem alapjan vizsgalatot folytat,
hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenldségi tervet, a vizsgdlat alapjan
hatérozatot hoz.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését jelenti -
kiilondsen a III. fejezetben meghatarozottak szerint - a kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint
az ezekre adott utasitas.

Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) alapjan a hatdsag a kérelem beérkezését kovetden hataskorét vizsgalva
megallapitotta, hogy az Ebktv. személyi hatalya az eljaras ala vontra a térvény 5. § d) pontja
értelmében kiterjed. Az egyenld bandsmod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében
koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony tekintetében.

Az Ebktv. 3. § a) pontja szerint foglalkoztatdsi jogviszony a munkaviszony, a kdzszolgalati
jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a birosagi szolgalati viszony, az igazsagiigyi
alkalmazottak szolgélati jogviszonya, az ligyészségi szolgalati jogviszony, a hivatidsos és
szerzddéses szolgalati jogviszony, a neveldsziiloi foglalkoztatasi jogviszony, a kdlcsonbeado €s a
kolcsonzott munkavallald kozott a munka torvénykonyvérdl szolo torvény szerinti munkaerd-
kolesonzes alapjan fennallo jogviszony.

Az Ebktv. 8. § ) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt anyasiga
(terhessége) miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmddban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato
helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 21. § c) pontja alapjan az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelenti
kiilonosen, ha a munkaltatd a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetést alkalmaz a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony létesitésében és megsziintetésében.
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Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem jelenti az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését az alkalmazaskor a munka vagy a munkakoriilmények természete
alapjan indokolt, tényleges és meghataroz6 szakmai feltételre alapitott, jogszerii célt kovetd €s
azzal aranyos megkiilonboztetés.

Az Ebktv. 19. §-a szerint az eljaras soran a sérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy
hatrany érte, és hogy annak elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsagok valamelyikével. A masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal valdszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A hatosag vizsgalata arra irdnyult, hogy az eljaras ala vont a kérelmezdvel szemben megsértette-e
az egyenld bandsmod kovetelményét a kérelmezd védett tulajdonsdgaval, azaz anyasagaval
(terhességével) Osszefliggésben. A hatrdnyos megkiilonboztetés Ebktv. 8. § szerinti torvényi
elemei a védett tulajdonsag, az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekhez képest
elszenvedett hatrany, és a kett6 kozotti okozati sszefliggés. A torvény értelmében tehat kizarolag
akkor beszélhetiink diszkriminaciorol, ha a kérelmezot ért hatrany és védett tulajdonsaga kozott
okozati 6sszefiiggés all fenn.

A hatosag a fentiek értelmében elsé korben a védett tulajdonsag €és a hatrany meglétét vizsgalta.
A védett tulajdonsadg vonatkozasaban a hatosdg megallapitotta, hogy a kérelmezo a terhességét
megfelelden valoszintsitette az orvosi dokumentéciok csatoldsaval.

A kérelmezd hatranyként azt jeldlte meg, hogy az eljards ald vont a munkaviszonyat probaidd
alatt, azonnali hatallyal, indokolds nélkiil sziintette meg. A kérelmezd ennek aldtamasztdsara
csatolta a 2020. februar 3-an kelt munkaszerzddését, melyben szerepel, hogy a felek 2020.
februar 4-t6l, vagyis a munkaba 1€pés elsé napjatdl kezdédéen 90 nap probaiddt kotnek ki,
valamint mellékelte a 2020. aprilis 15-én kelt munkaviszony megsziintetésérdl szo6l6 okiratat,
mely szerint a munkaviszonya azonnali hatallyal, 2020. aprilis 15-én — tehat a probaidé alatt —
sziint meg.

A fentiek alapjan a hatdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd jogviszonyanak megszlinésekor
rendelkezett az Ebktv. 8. § 1) pontja szerinti védett tulajdonsaggal (terhesség).

A kozigazgatasi eljaras annak vizsgalatara iranyult, hogy az eljaras ald vont munkaltatd valoban a
kérelmezd terhessége miatt sziintette-e meg probaidd alatt, egyoldali felmondéssal, azonnali
hatallyal a munkaviszonyét.

A kérelmez6 és az eljaras ala vont nyilatkozatai ellentétesek voltak abban a vonatkozasban, hogy
a kérelmez0 bejelentette-e munkaltatojanak azt, hogy varandos. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd
akként nyilatkozott, hogy 2020. 4prilis 8-an ...-nak jelezte a terhességét, mert az orvosa a szoban
forgd naptol tappénzes allomanyba vette veszélyeztetett terheseként, melyet szintén elmondott
neki. Az eljaras ala vont ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy a munkaltat6 nem rendelkezett
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tudomassal a kérelmezd terhességérdl, amikor elhatarozta, hogy végleg megvalik téle; a
kérelmez6 a terhességét csupan a munkaviszonya megsziinését koveté 15 nap mulva jelentette be.

Az eljaras ala vont nyilatkozataibdl kitlinik, mely szerint védekezése korében azt adta eld, hogy a
kérelmezd terhességérdl egyaltalan nem rendelkezett tudomassal.

A hatésdg a targyaldson harom tanit hallgatott meg, akik azzal 0Osszefiiggésben, hogy a
kérelmezd tajékoztatta-e a munkaltatodjat a varanddssagarol egybehangzdan ugy nyilatkoztak,
hogy nem tudtak a kérelmez6 terhességérol.

Annak ellenére, hogy sem az eljaras ala vont, sem a tanuk — nyilatkozataik szerint — nem tudtak a
kérelmezo terhességérol, ezt a hatosag nem fogadta el az alabbiak alapjan:

A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a
kérelmez6t az orvosa 2020. aprilis 8-t61 aprilis 30-ig, tovabba 2020. majus 1-jét6l majus
31-ig 9-es koddal — azaz veszélyeztetett terhesség okan — tappénzes allomanyba vette.

- Ugyancsak tényként volt megallapithatd az is, hogy — a 2020. aprilis 7-én 17 6ra 05
perckor kiallitott ambuldns lap tanusdga szerint — a kérelmezé 2020. 4prilis 7-én,
munkaidd utan szerzett tudomast a terhességérol.

- Masnap, azaz 2020. aprilis 8-an a kérelmez6 bement dolgozni, ezt pedig az eljaras ala
vont, valamint ... is elismerték. Tehat azt is meg lehetett allapitani, hogy a kérelmezé
2020. aprilis 8-an 13 6raig bent volt a munkahelyén.

- Ugyan az eljaras ald vont csatolta a kérelmezd jelenléti ivét, azt a hatésag nem tudta
bizonyitékként értékelni, mert egy kitdltetlen tdblazatot kiildott meg, azon csupan a
kérelmezd neve szerepel. A becsatolt jelenléti ivet senki sem irta ald, azon teljesen iiresek
az érkezés, az ebédsziinet, a tdvozas, a ledolgozott id6, valamint az alairas oszlopai,
Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a becsatolt jelenléti iv annak alatamasztisara
nem alkalmas, hogy a kérelmez6 melyik napon meddig dolgozott pontosan.

- A rendelkezésre all6 orvosi dokumentéciok alapjan a hatosag arra a kovetkeztetésre jutott
— szemben ... tantvallomasaval —, hogy a kérelmezé tajékoztatta a tantit annak okarol,
hogy miért kivan 13 orakor eltavozni a munkahelyérdl, ugyanis a hatésag allaspontja
szerint nem életszerii, hogy valaki miutan tudomast szerez a varandéssagar6l, ezen feliil
pedig veszélyeztetett terhesként tappénzes allomanyba veszik, a betegszabadsaga napjan
ugy tavozzék szo nélkiil a munkahelyérdl, hogy eldtte semmilyen panasz, magatartasbeli
probléma nem volt vele. Ezek utdn a hatosagban az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
kérelmezonek 2020. aprilis 8-an ...-t tdjékoztatnia kellett a varandossagarol, tovabba arrol
is, hogy a veszélyeztetett terhessége okan fennalld tappénzes allomanya miatt kivant
hazamenni, még mieldtt a munkaideje lejart volna.

A fentiek alapjan a hatdsag azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont 2020. aprilis 8-4n
tudomassal birt a kérelmez6 veszélyeztetett terhességérdl, tehat masnap ennek tiikrében hatarozta
el, hogy megsziinteti a munkaviszonyat. Ezt alatdmasztja az igazoldlap az allaskeresési jaradék és
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az allaskeresési segély megallapitdsahoz cimi okirat, melyen 2020. aprilis 9-1 datum szerepel,
tehat ezen a napon az eljaras ala vontban megsziiletett a dontés, hogy a kérelmez6tol végleg
megvalnak.

Mivel az egyenld banasmadd kovetelményét a probaidé alatt is meg kell tartani, a hatésag a védett
tulajdonsag és a hatrany fennallasdnak megallapitasat kovetden a tovabbiakban azt vizsgilta,
hogy az eljards ald vont az eljardsban bizonyitani tudta-e, hogy kérelmezdvel szemben
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, illetve tart-e fel olyan okot a hatdsag szdmara,
amely miatt az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara nem volt koteles.

Az eljaras ald vont arra hivatkozott, hogy kérelmez0 munkaviszonyat nem a varandossaga,
hanem mas okok — a munkakore kiliresedett, feleslegessé valt a cégnél, illetve megszegte az
egylttmiikodési kotelezettségét — miatt sziintette meg.

E korben a hatosag azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont fenti okokra torténd hivatkozésa
megalapozott-e, és a kérelmez6 altal tanusitott magatartas olyan sulyG-e, ami indokolja a
jogviszonyanak azonnali hatallyal torténé megsziintetését.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 munkajaval
kapcsolatban az eljaras ald vont kifogast nem emelt, ugyanis Ugy nyilatkozott, hogy ,,sem
megelégedve, sem meg nem elégedve nem voltunk™ vele, a betanitasat végzd kolléga
tanivallomdsa szerint pedig mindig volt feladata, amit el tudott végezni, azonban arr6l nem tudott
nyilatkozni, hogyan dolgozott a kérelmezd.

A hatosag az eljards ala vont védekezését az alabbiak miatt nem fogadta el:

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az eljards soran tényként volt megallapithato, hogy az
eljaras ala vont 2020. aprilis 8-an konyveld asszisztensi allashirdetést tett kozzé. A becsatolt
allashirdetésrdl késziilt képernydfelvétel alapjan tényként volt megallapithatdo az is, hogy az
eljaras ald vont a szoban forgd pozicidt egy kozosségi oldalon 2020. aprilis 8-an 14 6ra 53
perckor hirdette meg. A szoban forgo allashirdetésben az eljaras ala vont az alabbi feladatokat
hatarozta meg:

- konyveléshez, pénziigyhoz kapcsold dokumentumok rendszerezése, kezelése,

- kimutatasok, riportok készitése,

- egyéb adminisztracios feladatok elvégzése.

Elvérasként rogzitette a kozépfoku végzettséget, a kozgazdasagi végzettséget, a szamviteli
igyintézo képesitést pedig eldnyként tiintette fel.

A hatdsag a vizsgalat targyava tette a felek hiteles alairasaval ellatott munkaszerzddést, valamint
annak elvalaszthatatlan részét képezd ,,tdjékoztatd - munkaviszonyra vonatkozd szabalyok™ cimii
dokumentumot, mely meghatarozta a kérelmez6 munkakorébe tartozd feladatokat. Ez utobbi
dokumentum 8. pontja a rendszeres, illetve specialis feladatok kozott az alabbiakat rogzitette:

- nyilvantartasok vezetése, adatok kigytijtése és rendszerbe foglalasa,

- levelek iktatasa, irattarozéasa, kimend levelek hivatalsegéd utjan vald tovabbitasa,
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- anyagok gépelése,
- jegyzokonyv készitése értekezleteken.

A hatdésag az allashirdetésben szerepld, valamint a kérelmezd munkakori leirdsdban rogzitett
feladatok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2020. aprilis 8-an a kérelmezd
pozicidjat hirdette meg, ugyanis az egyéb adminisztracios feladatok elvégzése szinte feldleli a
kérelmez6 munkakdri feladatait, ugyanakkor a kimutatasok, riportok készitése a nyilvantartasok
vezetésével, adatok kigylijtésével és rendszerbe foglalasdval mutat azonossagot. A hatosag
felhivja a figyelmet arra az eljaras ala vonti ellentmondasra, hogy allaspontja szerint a kérelmez6
kizardlag adminisztrativ segédmunkat latott el, példaul az e-mail cimeket ellendrizte, valamint
beirt az Excel-tablazatba, azonban kés6bb mar ugy nyilatkozott, hogy ... megmutatta a
kérelmezdnek azt a rendszert, amelyben dolgoznia kellett. Ezt ...tanuvallomasa is megerdsitette,
amikor elmondta, hogy a kérelmezdnek a munkakorébe tartozé feladatait, illetve a munkajahoz
sziikséges programokat mutatta meg. Ebbdl a hatésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kérelmezé munkakore tobbet takart egy egyszerli adminisztraciés segédmunkanal, miutan az
eljaras ala vontal hasznalt rendszerekkel, programokkal is meg kellett ismerkednie. Ezen feliil ...
a konyveléshez kapcsold munkalatokat latta el, a kérelmezé pedig vele dolgozott egy irodaban,
mely azt a kérelmezdi érvelést tamasztja ald, hogy valgjdban ...-nak segitett be az
adminisztraciéba. Ezen feliil a targyalas elején az eljaras ald vont gy nyilatkozott, hogy a
kérelmezd adminisztrativ, hattérkonyvelési munkat végzett, tehat az eljards ald vont
ellentmondasosan nyilatkozatott a kérelmez6 munkakorérél. Mindezek alapjan a hatosag
megallapitotta, hogy a kérelmezd a konyveléshez kapcsolodd adminisztracidt végezte,
munkakore az eljaras ala vontnal nem tresedett ki, nem valt feleslegessé, ugyanis a fentiek
alapjan az is bizonyitast nyert, hogy a meghirdetett konyvel6 asszisztens pozicié a kérelmezd
munkakorét takarta. Ugyan az eljaras ala vont ebben a korben gy védekezett, hogy a kérelmezo
munkdjara idével a technologia miatt mar nem volt sziikség, azonban ezt az allitdsat semmivel
sem tamasztotta ala, semmilyen dokumentumot nem csatolt, illetve nem részletezte, hogy milyen
technologiai innovaciot hajtott végre, melynek eredményeképpen a kérelmez6 munkaja
feleslegessé valt.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont arra vonatkozo érvelését sem, mely szerint a cégiik
nem egy klasszikus hierarchikus szervezet, ezért mindenr6l az iigyvezetot kell tajékoztatni, ezen
feliil nyilatkozata szerint fogalmilag kizart, hogy ... a kérelmez6 felettese lett volna, hiszen csak
munkatarsak voltak. A hatosag szerint ezen eljaras ald vonti érvelésnek ellentmond ,,a tdjékoztato
- munkaviszonyra vonatkozo szabalyok” cimii dokumentum 8. pontja, melyben az altalanos
feladatok kozott szerepel, hogy ,,a felettesek, vezetdk és iranyitok altal meghatarozott feladatokat
legjobb tudasa szerint elvégezni”. Ez aldtimasztja, hogy az ligyvezetdn — aki a munkaszerzédés
szerint a munkaltatoi jogokat gyakorolja — kiviil az eljaras ala vontal vannak olyan felettesek,
vezetdk, iranyitok, akik altal meghatarozott feladatokat a dolgozoknak el kell végezniiik.
Mindezek alapjan megallapithatd — és ebben a kdrben a hatosag a kérelmez6 érvelését osztotta —,
hogy nem alaptalanul feltételezte ..., hogy 6 a szakmai felettese, miutan ...-nak kellett
betanitania a kérelmezdt, vele dolgozott egy iroddban, a kérdéseivel pedig bizalommal
fordulhatott hozza. Ezt alatamasztja az eljaras ala vont azon nyilatkozata, hogy ... mutatta meg a
kérelmezonek azt a rendszert, amiben dolgoznia kellett, ezen feliil még ugy nyilatkozott, hogy
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egyiitt is dolgoztak. Ennek fényében a hatdsag allaspontja szerint azon koriilmény, hogy a
munkaszerzodés tanisaga szerint ... munkakore is ligyintézd, nem bir relevanciaval.

A fent leirtak alapjan, valamint a munkaszerzodés tiikrében a hatosag megallapitotta, hogy egy
munkavallal6 azt fogja a felettesének tekinteni, akivel a mindennapokban a munkavégzésének a
helyén egyiitt dolgozik, kérdéseivel bizalommal fordulhat hozza, a munkafolyamatokat betanitja.
Ugyanakkor a hatdsag allaspontja szerint nem életszeri, hogy minden egyes dolgozo a
problémaival, valamint barminemii kérdésével kizardlag a cég tigyvezet6jéhez fordulhat.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont arra vonatkozd érvelését sem, mely szerint a
kérelmez6 — a munkaviszonya megsziinéséig — semmilyen orvosi dokumentummal nem
tamasztotta ald a terhességét. Megjegyzi a hatdsag, hogy az Mt. erre vonatkozdéan a
munkavallaloval szemben semmilyen eldirast nem tamaszt, ugyanakkor az egyiittmikodési
kotelezettségb6l sem kovetkezik olyan, hogy a munkavallalonak a terhességét annak
bejelentésekor mar orvosi dokumentumokkal kellene igazolnia. Azzal, hogy a kérelmez6 szoban
jelezte a felettesének vélt ...-nak a terhességét, az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett a munkaltatoja felé. Megjegyzi a hatdsag, hogy a becsatolt tappénzes
papir alatdmasztja, hogy a kérelmezot 2020. aprilis 8-t6l az orvosa veszélyeztetett terhessége
okan tappénzes allomanyba vette, azonban az eljaras ala vont arra mar esélyt sem adott neki,
hogy bemutathassa a vonatkozd tappénzes papirjait, mivel masnap (2020. aprilis 9-én) mar a
felmondésardl dontott.

A hatésag tovabba megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a kolcsonds egytittmikodési
kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy meg sem kisérelte elérni a kérelmez6t, hogy
kideritse annak okat miért tavozott el 2020. 4prilis 8-an a munkahelyérdl. Ebben a koérben a
hatosdg nem fogadta el az eljards ald vont védekezését arra vonatkozdan, hogy miutdn a
kérelmezd eltavozott a munkahelyérdl, majd masnap nem jelent meg dolgozni, azért nem hivta
fel, mert nem rendelkezett céges telefonkésziilékkel. A hatdsag allaspontja szerint az eljaras ala
vont az Mt. 6. § (2) szakaszéban foglalt kdlcsonds egyiittmiikddési kotelezettségének akkor tett
volna eleget, ha legalabb megprobalja elérni a kérelmezdt, ezzel szemben, miutan a kérelmezd
2020. aprilis 8-an 13 o6rakor hazament, masnap az elbocsatasa mellett dontott. Tovabba az eljaras
ala vont azzal, hogy meg sem probalta elérni a kérelmezdt, az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti
tajekoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, ugyanis a kérelmezdét arrdl a lényeges
koriilményrdl sem tajékoztatta, hogy a munkakdre a cégnél feleslegessé valt. Miutan az eljaras
soran megallapithatd volt, hogy a kérelmez0 munkajara nem volt panasz, az eljaras ald vont
irasbeli, illetve szobeli figyelmeztetésben sem részesitette, ezen felill 2020. aprilis 8-at
megelézden a kérelmezd magatartdsaval kapcsolatban sohasem emelt kifogést, ezért nem
¢letszerli, hogy meg se probaljon afeldl érdeklddni, hogy miért ment haza a széban forgd nap 13
orakor, illetve masnap miért nem ment be dolgozni.

A fentiek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem volt megallapithato, hogy az eljarés
ala vontnal olyan technoldgiai valtozasokat hajtottak végre, melynek kovetkeztében a kérelmezd
munkaja olyannyira feleslegessé valt, hogy a munkaviszonya megsziintetését eredményezte. Az
eljards soran az is bizonyitast nyert, hogy a kérelmezd maradéktalanul eleget tett egyiittmiikdési
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kotelezettségének, tehat nem fog helyt az az eljards ald vonti érvelés sem, mely szerint a
kérelmezd olyan mértékben megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdését, mely munkaviszonyanak
megszilintetését eredményezte. A hatdsdg tovabba az eljards ald vont terhére értékelte a
védekezése korében eldadottak, valamint ... tanuvallomasanak az ellentmondésait. Ugyanakkor
az az eljaréas ala vonti érvelés sem nyert bizonyitast, mely szerint a kérelmezé 2020. aprilis 8-an
13 orakor sz6 nélkiil eltavozott a munkahelyérél, majd masnap (2020. aprilis 9.) nem jelent meg
munkdra, ezért az eljaras ald vont elkészitette a munkaviszonya megsziintetésérdl szolod
dokumentumait. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a hatosag azt allapitotta meg, hogy
2020. aprilis 8-4n a kérelmezd azért ment be a munkahelyére, hogy az eljaras ala vontat
tajékoztassa a varandossagarol, valamint arrél, hogy az orvosa veszélyeztetett terhesként aznap
tappénzes allomanyba vette. Miutan ezekrdl az eljaras ald vont tudomast szerzett — azon feliil,
2020. aprilis 9-én — miutan a kérelmez0 a veszélyeztetett terhessége okan nem tudott megjelenni
a munkahelyén — dontétt Gigy, hogy végleg megvalik a tdle.

A fentiek alapjan a hatosdg megdllapitotta, hogy az eljards ald vont a kérelmezd anyasigaval
(terhesség) Osszefliggésben megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, amely kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés formajaban valosult meg, ugyanis megéllapithatd, hogy a kérelmezd
veszélyeztetett terhessége szerepet jatszott abban, hogy a munkaviszonyat azonnali hatallyal
probaidé alatt megsziintették. Okozati osszefiiggés volt a kérelmezé védett tulajdonsaga és a
hatrany kozott, ugyanis az eljaras ala vont az Ebktv. 22. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
— mely szerint nem jelenti az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden lényeges
és jogszerii feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés — nem tudta magat kimenteni.

A hatosag az eljaras ala vonttal szemben az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban
meghatarozott szankciok alkalmazasarol dontott. A szankciok meghatarozasokkor figyelembe
vette, hogy a kérelmezd azon kiviil, hogy varandos volt, ezzel Osszefliggésben tappénzre is
kényszeriilt, a munkaerépiacon valdo Ujboli elhelyezkedése tehat jelentdsen megneheziilt a
szamara.

A szankciok kiszabasanal figyelemmel volt a hatdsdg arra a koriilményre is, hogy az eljaras ala
vont akkor sziintette meg a kérelmezd jogviszonyat, amikor veszélyeztetett terhessége, ennek
kovetkeztében pedig a jovében a tappénzes allomanya miatt munkaerdként mar nem tudott
szamolni vele.

A szankcid meghatarozasandl a hatosag a jovObeni hasonld jogsértések megakadalyozasa
érdekében a jogsértd magatartas jovObeni eltiltdsan tal sziikségesnek tartotta az eljaras ald vont
teherviseld képességéhez igazodo birsag kiszabasat is. A birsag dsszegének megallapitasakor a
hatosag figyelembe vette az eljaras ald vont cég nyilvanos mérleg és eredménykimutatasi
cégataibol kinyerheté informacidkat az adozas el6tti eredményérdl, bevételeirdl, valamint
kiadasairdl. Ezeken kiviil a birsag 0sszegének megallapitasakor azt is figyelembe vette, hogy a
hatosag a foglalkoztatasi diszkriminécio korében vizsgalt legtobb esetben azért allapitotta meg az
egyenld bandsmod kdvetelményének a sérelmét, mert a varandos munkavallalok munkaviszonyat
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a munkaltatok megsziintették a probaidd alatt. Mivel a munkaltatoknak ez a gyakorlata tovabbra
is elterjedt, sziikséges a nyilvanossag figyelmét felhivni ennek kovetkezményeire, a dontés
honlapokon torténd nyilvanossagra hozatalaval, masrészt pénzbirsag elrendelésével. A
szankcionak visszatartd erejiinek, aranyosnak és hatékonynak kell lennie, ezért a hatdsag
sziikségesnek tartotta a dontés nyilvanos kozzétételét is a sajat, valamint az eljaras ala vont
honlapjan egyarant.

A hatosag a kérelmezd azon sérelmét, hogy az eljaras ald vonttdl 2020. aprilis 16-an csupan
8.002,- Ft munkabért kapott, holott a nett6 keresete 160.00,- Ft volt, — mivel munkaiigyi jogvita
targyat képezi — hataskor hidnyaban nem vizsgalta.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskoromben eljarva
hoztam meg.

A hatarozat elleni fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) bekezdésének a) pontja zérja ki. A jogorvoslatrél szolo tajékoztatast az
Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(Kp.) 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) pontja, a 27. § (1) bekezdés b) pontja, a
39. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2020. julius 30.

Dr. Honecz Agnes
elnok
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