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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-869/2021. szamu iigyben
(el6zményi szam: AJB-6872/2020.)

A vizsgalat meginditasa

A Semmelweis Egyetem |. sz. Gyermekklinika Ujszillottsebészeti Osztalyanak (a
tovabbiakban: Ujsziilott Osztaly) vezetSje egy 2019 februarjaban sziiletett, rendezetlen csaladi
jogallasu, nevelésbe vett gyermek iigyében fordult hozzam és kérte a segitségemet.

A panaszbeadvanyban foglaltak és a csatolt iratok szerint a gyermeket sziiletése 6ta az
Ujsziilott Osztalyon kezelik. A gyermek allapota kezdetben nagyon stlyos volt, de tobb
mutéttel és tobb, mint egy éven at tartd infuzios kezeléssel sikeriilt 6t meggyogyitani. Jelenleg
specialis apolason kiviil egyébre nincs sziiksége, tobb mint fél éve nem szorul koérhazi
kezelésre. A gyermeket az édesanyja nem latogatja, nem is érdeklodik feléle. A gyermek
gyermekvédelmi gyamja 2020. julius 30-4n az illetékes Budapest FOvaros Kormanyhivatala
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezet6jétdl (a tovabbiakban: Févarosi Gyamhivatal)
kérte a gyermek orokbefogadhatéva nyilvanitasat, a gydm kérelmérdl azonban a beadvany
Hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2020. november 11.) érdemi dontés nem sziiletett.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvével, a jogbiztonsag
kovetelményével és a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal, valamint az érintett
gyermek védelemhez ¢és gondoskodashoz fiz6d6 jogaval Osszefliggd visszassdg gyanuja, az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgéalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Fdvarosi Gyambhivatal
vezet0jétol — az ligy iratmasolatainak csatolasaval egyiitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e atisztességes hatosagi eljarashoz valod jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

* az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

o gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosdg szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolod
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo iratok alapjan a kévetkezo tényallds rogzitheto. A gyermekvédelmi
gyam a gyermek oOrokbefogadhatova nyilvanitasdra vonatkozd, 2020. julius 30-an kelt
kérelme azt tartalmazta, hogy a gyermek az anya gondozatlan terhességébdl is fakadod
korasziilottsége és betegségei miatt a sziiletése Ota korhazban €l.

A gyermek sziiletésekor az illetékes Veszprémi Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi Osztalyahoz (a tovabbiakban: Veszprémi Gyamhivatal) 2019.
februar 20-an gyermekvédelmi jelzés érkezett a gyermek veszélyeztetettsége tigyében. A
jelzés alapjan Veszprémi Gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése tigyében
hivatalbol eljarast inditott. A gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése iigyében folytatott
eljarast a Veszprémi Gyamhivatal a 2019. aprilis 1-én kelt VE-09/GYAM/00797-20/2019.
szamu végzésével az eljaras folytatasara okot ado koriilmény hidnya miatt megsziintette.

Az édesanya lakcimvaltozasa okan illetékess¢ valé Zala Megyei Korményhivatal
Zalaszentgroti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Zalaszentgroti Gyamhivatal) 2019. augusztus
22-¢én hivatalbol eljarast inditott a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése tigyében.

A Zala Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat
atirataban arrdl tajékoztatta a Zalaszentgroti Gyamhivatalt, hogy a gyermek allapota miatt
csak apolast-gondozast nyujté intézményben helyezhetd el. A gyermek sulyos egészségi
allapota és az édesanya egyiittmiikodésnek teljes hidnya miatt az orvosi beavatkozasok
zavartalan biztositdsa érdekében gyermekvédelmi gyam eseti gyamként torténd kirendelésére
tettek javaslatot. A Zalaszentgroti Gyamhivatal 2019. oktober 3-an kelt ZA-06C/GYH/378-
6/2019. szamu hatarozataval a gyermek részére gyermekvédelmi gyam személyében eseti
gyamot rendelt a gyermek egészségiigyi ellatasaval 6sszefiiggd jogok gyakorlasara a gyermek
ideiglenes elhelyezéséig. Az eseti gydm kirendelésére azért volt sziikség, mert tobb
egészségiigyl beavatkozas mellett a szivmiitétre is vard gyermek édesanyjat a Korhdz nem
érte el még ahhoz sem, hogy beszerezze téle a miitét elvégzéséhez sziikséges hozzajarulésat.

A kapott tdjékoztatds és a rendelkezésre allo iratok arra nézve nem tartalmaznak
informaciot, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban miért nem dontottek.

A Zalaszentgroti Gyamhatosag a 2020. marcius 10-én kelt, ZA-06C/GYH/135-7/2020.
szamu hatarozataval 2020. marcius 16-atol kezdédéen nevelésbe vette a gyermeket, az anyai
kapcsolattartast szabalyozta. A rendelkezésre allo informaciok szerint e hatdrozat ellen
jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be. A hatdrozat tartalmazza az anya figyelmeztetését a
kapcsolattartas elmulasztasanak kovetkezményeire. E hatarozat indokolasabol kidertil, hogy a
nevelésbe vételi targyalast a gyamhatdsag megtartotta, ezen az €édesanya részt vett. Az
édesanya ugy nyilatkozott, hogy az elhangzott tajékoztatasokat megértette, munkahellyel,
allandé jovedelemmel nem rendelkezik, gyermekét ritkdn latogatta. A hatdrozatot a
tértivevény adatai alapjan a gyermek édesanyja 2020. marcius 12-én személyesen atvette.

A gyermekvédelmi gyam a kirendelését kdovetden megkereste az édesanya lakohelye
szerinti gyermekjoléti szolgalatot, hogy értesitse Ot az elérhetdségeirdl. A gyermekjoléti
szolgalat telefonon tortént tajékoztatasa szerint nem tudtak az édesanyanak atadni a levelet,
mert elkoltozott. Az édesanya a koltozés tervérdl és tényérdl, tovabba az 0 lakohelyérdl,
elérhetdségeirdl nem tajékoztatta a gyermekjoléti szolgalatot.

Az Ujsziilott Osztaly vezetdjének tajékoztatasa szerint a gyermeket a sziiletése 6ta az
édesanyja mindossze két alkalommal latogatta meg, a nevelésbe vételt kovetéen pedig
kisérletet sem tett arra, hogy meglatogassa, vagy legalabb érdeklddjon feldle.

A gyermekvédelmi gyam megkereste a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat Orokbefogadasi Szolgalatat (a tovabbiakban: Orokbefogadasi
Szolgalat), hogy van-e a nyilvantartasban olyan oOrokbefogadni szandékozo, aki ezzel a
kiilonleges ¢és kortiltekinté gondozast igényld helyzettel meg tud birkozni és — ezt vallalva —



orokbefogadna a gyermeket. Az Ordkbefogadasi Szolgalat tdjékoztatta a gyermekvédelmi
gyamot, hogy a gyermek egészségiigyi allapotat figyelembe véve van realis esély a gyermek
orokbefogadasara.

A Févarosi Gyamhivatal vezet6jének valasza szerint a gyermekvédelmi gyam
kérelmére a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasa ligyében az eljaras 2020. augusztus 7-
én indult. A gyermeket a hatdosag a 2021. januar 25-én kelt, BP/0506/00190-1/2021. szamu
hatarozataval két évre orokbefogadhatonak nyilvanitotta, és ezzel egyidejileg az édesanya
kapcsolattartasi jogat a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 12 honapra sziineteltette.

A gyermeket orokbefogadhatovd nyilvanitd hatarozat egyebek mellett tartalmazza,
hogy Zalaszentgroti Szocialis, Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 2020. augusztus 3-i
,GYSZ-8" helyzetértékelése szerint a gyermek édesanyja a személyes kapcsolattartas jogaval
az elmult félévben nem ¢lt, a Korhdz szocialis munkdsanak tdjékoztatdsa szerint egy
alkalommal sem latogatta meg gyermekét a korhdzban. A kapcsolattartasra jogosult édesanyat
azon egy alkalommal, amikor alland6 lakcimén tartozkodott, az esetmenedzser erdsitette és
tamogatta abban, hogy mennyire fontos az, hogy személyesen tartson kapcsolatot a
gyermekével, hogy a kotdédés kialakulhasson kettejiik kozott, vagy legalabb megismerje
gyermeke, tudja, hogy ki az édesanyja. Az édesanyanak hivatalos ligyintézésben segitségére
volt az esetmenedzser, ugyanakkor az édesanyaval a helyzetértékelést alairatni mar nem tudta,
mivel nem tartézkodott az ellatasi teriileten életvitelszertien.

A Févarosi Gyamhivatal intézkedett az édesanya — tarshatosagi megkeresés utjan
torténd — személyes meghallgatasardl is. A Zala Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly
Szocialis és Gyamiigyi Osztaly tajékoztatasa szerint az édesanyat meghallgatni nem tudta, a
2020. december 17-i ismételt idézésére sem jelent meg, tavolmaradasanak okat sem jelezte.

Vilaszdban a féosztalyvezetd hivatkozott a Ptk. 2020. szeptember 1-jétdl hatalyos
4:124. §. (3) bekezdésében foglaltakra. Eszerint az ideiglenes hataly( elhelyezést és a
nevelésbe vételt elrendeld hatarozatokban figyelmeztetni kell a sziilét arra, hogy ha a
gyermekével nyolc hdénapig nem tart rendszeres kapcsolatot, vagy harom honapon at
semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, illetve €letvitelén, koriilményein nem valtoztat és
emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd6 meg, a gyermeket a gydmhatosag
orokbefogadhatova nyilvanitja.

Tekintettel arra, hogy a 2020. szeptember 1-jét megel6z6 ideiglenes hatalya
elhelyezést és nevelésbe vételt elrendeld hatarozatokban a sziildi figyelmeztetések még az
egyéves rendszeres ¢€s a féléves teljes kapcsolattartas hidnyara iranyultak, ezért a nevelésbe
vett gyermek orokbefogadhatéva nyilvanitasa ligyében a 2020. szeptember 1-jét6l hatalyos
rovidebb idétartamok jogkdvetkezményeit a gyamhivatal eljarasaban még nem alkalmazhatta.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. az Ajbt. 18. § (5)
bekezdése alapjan, ha az vigyben jogerds kozigazgatdsi hatdarozat sziiletett, az alapveto jogok
biztosahoz ennek kozlésétol szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgéltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a



gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- €és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jardsi (fovarosi kertileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az tigyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgalati hataskdrom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o0ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy , .az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

A testlilet elvi ¢éllel mondta ki: ,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirdosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez  sziikséges mértékii, terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény X VI
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a kordbbi alkotmdnybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alatimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosdg a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)



bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgéarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdéan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kitiresitent,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazds hibaibol, zavardb6l adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok mellézése, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felnotté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkodlesi fejloddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre ¢s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez €s gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodo hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiillonos védelemre €s gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsdra. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdésagot a gyermek legjobb
erdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szdmos Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan



Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotményos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Eljarasom soran az ligyben eljar6 FOvarosi Gyamhivatal eljarasanak alapjogi aspektusait,
jogdllami kévetelményeit vizsgaltam. Kiemelt figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett
gyermek legjobb érdekét figyelembe vevid eljaras elve miként érvényesiilt.

Az ligyben a Ptk. eljaras megindulasakor hatalyos 4:124. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja a kiindulopont. E szerint a gyamhatosag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb két évre
orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziildjének sziil6i feliigyeleti joga nem sziint meg és a
szilé Onhibajabol gyermekével egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot vagy fél éven at
semmilyen forméaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és
emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd meg; vagy lako- €s tartdzkodasi helyét az 0j lako- és
tartozkodasi helyének hatrahagyasa nélkiill megvaltoztatja, és az annak felderitésére iranyulo
intézkedések hat honapon beliil nem vezetnek eredményre.

A Gyer. 37. § (2) bekezdése szerint az drokbefogadhatonak nyilvéanitas kérdésében a
gyamiigyi feladatkérében eljar6 korményhivatal — ha nem indult a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése iranti per — soron kiviil jar el. A Gyer. 37. § (7a) bekezdése szerint az
orokbefogadhatova nyilvanitasi eljarasban — a kapcsolattartds megvaldsuldsa tekintetében a
Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt idétartamok vizsgéalata soran — a vizsgalt
iddszakba a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének idétartamat is be kell szamitani.

A rendelkezésemre allo iratok szerint a Zalaszentgroti Gyamhivatal 2019. augusztus
22-én hivatalbdl eljarast inditott a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban. 2019.
oktober 3-4n a gyermek részére eseti gyamot rendelt a gyermek egészségiigyi ellatasaval
Osszefiiggd jogok gyakorlasara a gyermek ideiglenes elhelyezéséig. Nem 4all rendelkezésre
informacio arrdl, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban ekkor miért nem
sziiletett dontés, a nevelésbe vételére pedig miért csak 2020. marcius 16-i kezdettel kertilt sor.

Vizsgalatom a Zalaszentgroti Gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése
targyaban folytatott eljarasara nem terjedt ki. Az orokbefogadhatonak nyilvanitasi eljaras
soran a kapcsolattartasi idépontok tekintetében a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének
idotartamat is be kell szamitani. R4 kell mutatnom igy arra, hogy ha a Zalaszentgroti
Gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban inditott eljarasaban az
Gyvt.-ben meghatarozott hataridon (az eljaras megindulasatol szamitott 30, 45, illetve 60
napon) beliil meghozza a dontését, akkor a gyermek ordkbefogadhatova nyilvanitdasdra joval
korabban megnyilt volna a lehetéség. Az édesanyja a gyermeket ugyanis a sziiletését
kovetden mindossze két alkalommal latogatta meg, 2019. oktober 3-e, az eseti gyam
kirendelését kdvetden pedig semmilyen formaban nem tartott kapcsolatot a gyermekével.

A feltart tényallds szerint a gyermekvédelmi gyam kérelme alapjan a Fdvarosi
Gyamhivatal 2020. augusztus 7-én inditott eljarast a gyermek érokbefogadhatova nyilvanitasa
targyaban. Tekintettel arra, hogy a gyermek nevelésbe vételérdl rendelkez6 hatarozat 2020.
marcius 10-én kelt, az Orokbefogadhatova nyilvanitasi eljards szempontjabol a sziild
rendszeres kapcsolattartasanak idépontjait, illetve a kapcsolattartas teljes hianyat a gyermek
nevelésbe vételérél dontd hatarozat véglegessé valasatol kell szamitani. Az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a hatosadg dontése végleges, ha azt a hatésag mar nem valtoztathatja meg. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. A rendelkezésemre alld informaciok szerint a gyermek



nevelésbe vételér6l donté hataroztat 2016. marcius 10-én valt véglegessé, azt a gyermek
¢desanyja azt 2020. marcius 12-én atvette, ellene jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. A
teljes kapcsolattartas hianya miatt 6rokbefogadhatova nyilvanitasa targyaban igy legkorabban
2020. szeptember 10-én indulhatott eljaras.

A kovetend§ eljaras tekintetében az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja a meghatarozo,
eszerint a hatdsag a kérelmet visszautasitia, ha az eljards meginditisanak jogszabdlyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezmeényt nem fiiz.

Megallapithat6, hogy mindezek alapjan a gyermekvédelmi gyam 2020. julius 30-an
benyujtott kérelmét vissza kellett volna utasitania. Ennek a visszautasitasnak pedig azt a
felhivast kellett volna tartalmaznia, hogy ha a gyermek 6rokbefogadhatova nyilvanitasanak
feltételei tovabbra is fennallnak, akkor a gyermekvédelmi gyam a kérelmét 2020. szeptember
10-én ismételten nyujtsa be. A kérelem ismételt benyujtasat kovetéen pedig a Gyer. 37. §
(2) bekezdése alapjan soron kiviil eljarasnak lehetett volna helye. A Fovarosi Gyambhivatal
azonban a gyermek orokbefogadhatdva nyilvanitasarol csak 2021. januar 25-én dontott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Févarosi Gyamhivatal eljarasa, illetve
Jjogértelmezése a jogbiztonsag kdvetelményével és a tisztességes eljardshoz valo joggal
osszefiiggd visszdssagot okozott. Megallapitom tovabbd, hogy a gyermek életkora miatt,
tovabba arra tekintettel, hogy sziiletésétél kezdve korhdazban él, valamint, hogy
orokbefogaddsara readlis esély van, mindez az eljards hatdasaban alkalmas volt arra, hogy a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssdagot okozzon.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekodvetkezése lehetdségének
jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdjét, hogy a jovében az
orokbefogadhatova nyilvanitas targyaban indult eljarasok soran a jogszabalyi el6irasoknak és
a gyermek legjobb érdekének megfelelen, kelld hataridében hozzon dontést, illetve adjon
tajékoztatast az érintett gyermek sorsanak rendezése érdekében tett intézkedéseirdl is.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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