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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB 1572/2021. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

Beadvanyoz6 édesanya 16 éves kozépsulyos értelmi fogyatékos, autista gyermeke szocialis
intézményi ellatdsaval kapcsolatban fordult Hivatalomhoz, sérelmezve a gyermeke
szlikségleteihez igazodo és megfeleld ellatasi feltételek hidnyat.

Tekintettel arra, hogy a feladat- ¢és hataskoromet szabalyozo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a 2007. évi XCIIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l
sz016 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére, a panaszbeadvany
nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgélat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az Intézmény fenntartojatol, a Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi
Féigazgatosagtol (a tovabbiakban: SZGYF), valamint az Szocidlis Ugyekért Felelds
Allamtitkarsagtol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”];

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk] ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az oktatashoz valo jog [Alaptorvény XI. cikk bekezdés]; ,,Minden magyar
allampolgéarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢€s kotelezd alapfoku, az ingyenes,
mindenki szdméra hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhetd fels6fokti oktatdssal, az oktatdsban részesiildk térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.”

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditisanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

— A fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
idoseket és a fogyatékkal ¢loket.”

— A tisztességes eljardashoz valo jog [Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés];
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.”



— A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD vagy Egyezmény)

— A szerzddések jogarol szolo Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol61998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

— A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

— A személyes gondoskodast nyjté szocidlis ellatdsok igénybevételérdl szolo 9/1999.
(XI. 24.) SzCsM (a tovabbiakban: SzCsM rendelet)

— A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatair6l és
miikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: Szakmai
rendelet)

— A nevelési-oktatdsi intézmények milkodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet)

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025.) sz6lo 15/2015. (IV. 7.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: OFP)

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tartd Intézkedési
Tervérol 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Intézkedési Terv)

— A fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szamara &polast-gondozast nyujtd szocidlis
intézményi féréhelyek kivaltasarol szolé 2019-2036. évekre vonatkozd hossza tava
koncepciorol szold 1295/2019. (V. 27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kivaltasi
Koncepcid)

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint panaszos 16 éves gyermeke kizépsuilyos értelmi fogyatékos, autista, 6 éves
kora éta pszichiatriai gondozott. A gyermek a Komarom-Esztergom Megyei Pedagogiai
Szakszolgalat szakértdi bizottsaganak 2016. november 28-an kelt véleményében kijeldlt
gyongyosi Ferences Rendi Autista Segité Kozpont Altalanos Iskola tanuléja, illetve a
Ko&zpont szocialis gondozohazanak lakoja volt a 2019/2020. tanév végéig, 2020. junius 15-ig.

Tekintettel arra, hogy a 2019/2020. tanév végével a szocialis gondozohazi ellatas
megsziinése is varhatd volt, panaszos az elmult években szamos (kb. 18) bentlakasos
intézményt megkeresett — telefonon, e-mailben, postai Gton — segitségiiket kérve fia megfeleld

1 A gyermek beszédképtelen, kozépsilyos értelmi fogyatékos (F71) autista (F8400), mas tarsult mentalis
zavarokkal — nem osztalyozott mentalis retardacié markans viselkedésromlassal (F7910), hipomania (F3000),
kompulziv cselekedetek rogeszmés ritusokkal (F4210), egyéb gyogyszer indukalta masodlagos parkinsonismus
(G2110); auto- és heteroagresszidja alkalmaként fordul elé

2



lakootthoni ellatasaval kapcsolatban. Az SZGYF foéigazgatdjanak cimzett levele kapcsan az
SZGYF f6igazgatdja 2020. januar 30-an kelt levelében tajékoztatta a hozzam fordulot az
SZGYF fenntartasaban 1év6 azon szakositott szocialis intézmények elérhetéségeirdl, amelyek
fogadnak fogyatékos autista személyeket. A tajékoztatd levél alapjan az édesanya irasbeli
kérelemmel fordult az orszagos ellatasi teriiletli Fejér Megyei Integralt Szocidlis Intézmény
Csokakoéi Apold Gondozé célu lakdotthonahoz, valaszt azonban kérelmére nem kapott.

Beadvanyaban panaszos megirta, hogy valamennyi megkeresett intézmény elutasitotta
gyermeke felvételét, kiilonb6zo okokra hivatkozassal — pl. féréhely, a gyermek allapotanak
megfeleld koriilmények, targyi és személyi feltételek, illetékesség hianya, a gyermek életkora,
tobb éves varolistak.

Az édesanya nyomatékosan hangstlyozta és részletezte, hogy nehéz helyzetiiket az
okozza, hogy a fia 24 6ras felligyeletet igényel, azonban a sziiléknek dolgoznia kell, hogy
gyermekeikrél gondoskodhassanak. Mindezek miatt Fia csaladi koriilmények kozotti nevelése
rendkiviil megterheld szamukra lelkileg és anyagilag egyarant — az intézményi téritési dij
140.000 Ft havonta, a gyongy0si utazasoknak 80-90.000 Ft/h6 az ilizemanyagkoltsége;
emellett hiteltartozasuk havi torleszté részlete meghaladja a 100.000 Ft-ot, és vannak egyéb
kiadasaik is. Fia viselkedése miatt testvéreit (18 éves down szindromas ndvére, 13 éves hliga)
veszélyeztetve érzi. Mindezekre tekintettel az édesanya az illetékes gyamhatosaghoz fordult,
kérelmezve fia védelembe vételét, amelyet a gyamhatdsag egyrészt a gyermekvédelmi
szakszolgalat munkatarsainak allasfoglalasara hivatkozéssal, masrészt pedig sajat vizsgalati
tapasztalatai alapjan utasitott el. A gyermekvédelmi szakszolgdlat munkatarsai véleménye
szerint a csalad problémajara nem a gyermek szakellatasba vald bekeriilése, hanem a
szlikségleteihez igazodo bentlakdsos intézményi elhelyezés lenne a megoldas. A gyamhatosag
az eljardsa soran megallapitotta, hogy a nevelésbe vétel elrendelésének feltételei nem allnak
fenn, a gyermeknek nem érdeke a nevelésbe vétel. A gyermek fejlédését csaladi kornyezete
nem veszélyezteti, a sziilé ugyanis erején feliil gondoskodik a gyermekérdl, nem dllapithato
meg, hogy a gyermek megfelelé gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato. A szild keresi
a gyermeke szamara megfeleld, bentlakasos intézményt. A gyermek sziilei €lnek, a sziil6i
felligyeletet gyakorl6 sziilgje van.

A fia elhelyezésének megoldasaval kapcsolatban az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma Szocialis Ugyekért Felelés Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Allamtitkarsag)
is kozremiikodott — a nappali ellatds és a tdmogatd szolgélat igénybevételét javasoltdk az
intézményi elhelyezés 2021. tavaszi megszervezéséig. Felvették a kapcsolatot a Magyar
Voroskereszt Segité Kezek Szocidlis Intézményével a gyermek nappali ellatdsnak
megszervezése €rdekében. A probanapot kévetéen arrol tajékoztattak panaszost, hogy a
varolista 94. helyén vették nyilvantartasba a nappali ellatas iranti kérelmiiket. Az
Allamtitkarsag tajékoztatta a beadvanyozot ugyanezen szervezet timogatd szolgalatardl is,
amely a gyermek nappali ellatasba valo elszallitasaban nyujtott volna segitséget, de a sziilok
munkaidd beosztdsaval nem volt 0sszeegyeztethetd a tdmogatd szolgalat menetrendje és a
nappali ellatas 9-13 oraig tartd miikddési rendje.

Ugy tiint, hogy a fitt felveszik a Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocialis
Intézmény Csillagfény Lakootthona Magyarszerdahelyi lakootthonaba, azonban a 2020.
novemberi elégondozast kovetden 2021. januarban az intézményvezetd tobb éves varakozasi
1d6rdl tajékoztatta panaszost.

Idékozben a gyermek elhelyezése €s nappali feliigyelete tovabbra sem volt biztositott.
Hosszas utanajaras és koriiltekintd szervezést kovetden 2020. szeptember 25-én koltozhetett
be panaszos gyermeke a Baranya Megyei Boly — Gorcsony Egyesitett Szocialis Intézmény
Platanliget Otthon, Fogyatékos Személyek Otthondba Boly telepiilésen. Az elhelyezés
feltétele volt, hogy a gyermek Baranya megyei lakcimmel rendelkezzen, a tankdtelezettségét
meghosszabbitsak, és fejlesztd nevelés-oktatasban részesiiljon. A Baranya Megyei Pedagogiai
Szakszolgalat Megyei Szakért6i Bizottsaga a 2020. szeptember 8-an kiallitott véleményében
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javasolta egyéni fejlesztés keretében a heti 5 ora fejleszté nevelés-oktatast a fiti részére, az
ellatasi intézményként megjelolve a Meixner Ildik6 EGYMI Bolyi Telephelyét. A fia
tankotelezettségének meghosszabbitasarol a Meixner Ildiko6 EGYMI igazgatoja hatarozott
2020. szeptember 8-an kelt hatarozataban.

A Mohécsi Meixner EGYMI Bolyi Tagintézményének vezetdje 2021. 4prilis 19-én
elektronikus levélben kereste meg panaszost fia tankotelezettségének meghosszabbitasa
kapcsan, és ezzel egyidében telefonon arrol tajékoztatta, hogy jobb lenne, ha nem kérné a
tankotelezettség meghosszabbitasat. Ugy latja, hogy a fiut a jarvanyhelyzet miatt bevezetett
tantermen kiviili digitalis tanrend Osszezavarta, az autista gyermeknek allandésagra van
sziiksége, ¢és jobbnak véli, ha a szinten tarté pedagdgiai célu habilitacios foglalkozasokat a
szocialis intézményben kapja meg. Tovabbi indoka volt, hogy a gyogypedagogus, aki most
foglalkozik a fiuval a kézeljovében nyugdijba vonul, igy nem lesz, aki el tudnd ldtni ezt a
feladatot.

Az ¢édesanya kérelmezte a tankotelezettség meghosszabbitasat, amelyre sajatos
nevelési igényi gyermek esetében 23 éves koraig van lehetdség.

Mindezek utan a csaladnak egy u0jabb nehézséggel kellett szembesiilnie — az
¢desanyanal sulyos betegséget diagnosztizaltak, a miitét utan kemoterapias kezelésben
részesill, igy fia ellatasat tovabbra sem tudja vallalni. Panaszos beadvanyaban kitért arra is,
hogy fia 2021 6szén betolti a 18. ¢letévét, igy ,.el kell inditania a gondnoksag ala
helyeztetését”. Jelen koriilmények kozott ugy latja, hogy Fia gondnoksagat sem tudja vallalni
¢s arra kényszeriil, hogy hivatasos gondnokot jeloljenek ki majd szadmara.

4.2. Az SZGYF megkeresésre adott vilasza

Az SZGYF foigazgatdjanak valaszdt az ombudsmani megkeresésben feltett kérdések
sorrendjében részletezem:

1. Alldspontja szerint mi az oka annak, hogy a csékakdi Intézmény vezetdje nem vilaszolt a
keérelemre?

Az SZGYF Fejér Megyei Kirendeltségének tajékoztatdsa szerint a Fejér Megyei Integralt
Szocialis Intézmény intézményvezetdjéhez panaszos fia ellatasaval kapcsolatban intézményi
elhelyezési kérelem a Csokakoi Lakootthonba, vagy a székhelyre cimzetten, postai, illetve
elektronikus titon 2020. évben nem érkezett.?

Az ligyhoz kapcsolddodan ismételten atnézték az édesanyanak szolo korabbi tajékoztatd
levelet is, amely tartalmazza a Csokakdi Lakootthon cimét, az intézmény székhelyének a
cimét, az intézményvezetdjének nevét és telefonos elérhetdségét, azonban elektronikus
elérhetdséget nem tartalmazott. Megallapitottak, hogy a Csokakdi Lakootthon bejegyzett cime
egy karakter tekintetében eltér a korabban megkiildott cimmel.

2. A csokakéi Intézmény milyen hataridovel és feltételekkel tudnd biztositani panaszos
gvermekének lakootthoni ellatasat?

3. Van-e varolista a csokakoi Intézményben? Amennyiben van, azon hadny és milyen
dllapotu/fogyatékossagu személy szerepel? A varolistan szereplo személyek ellatasat milyen
titemben tudjak biztositani?

A Csokakdi Lakootthon 14 engedélyezett férdhelyen nyujt szolgaltatast, autizmus spektrum
zavarral, illetve értelmi fogyatékossaggal éldknek. A telephely iires férchellyel nem

2 A Magyar Posta online nyomkdvetési rendszere alapjan panaszosnak a székhely intézménynek — Fejér Megyei
Integralt Szocialis Intézmény, 8082 Gant, Banya telep 405/1 — cimzett kiildeményét 2020.01.17-én kézbesitették.
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rendelkezik, az ellatotti csoport allandd, arra valtozas nem jellemz6é. A telephelyen élok
¢letkorat tekintve 10 6 a 18-39 év, 4 6 a 40-59 év kozotti korosztalyba tartozik.

A valaszadas idején a 14 férchelyre 11 fo (9 ferfi és 2 no) varakozott, a kérelmezok
szama: 1 6. A 11 t6bol 1 6 kiskoru. Soron kiviili elhelyezés iranti igényt 6 {6 jelolt meg. A
kérelmezd és a varakozok mindegyike rendelkezik autizmus diagndzissal, valamint tarsult
diagnozisként 1 fénél enyhe, 3 fonél kdzépsulyos, 7 fonél sulyos mentalis retardacio all fenn.
Onkiszolgalasi képességiik, allapotuk a diagnozisuk szerinti allapotot tiikrozi.

4. Amennyiben a csokakdi Intézmény nem tudja panaszos gyermekének az ellatast belathato
idon beliil biztositani, milyen megoldast javasol?

Az elhelyezési kérelmet elsddlegesen a lakhely szerinti, megfeleld ellatast nyujtod illetékes
intézménybe sziikséges benyujtani, azonban az SzCsM rendelet 3/4. § (2) bekezdése alapjan,
a bentlakdst nyujto intézmény esetén — az intézmeény férchelyeinek 10%-dig — az a személy is
ellathato, aki az intézmény kiilon jogszabalyban meghatarozott ellatasi teriiletéen nem
rendelkezik bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel.

Jelenleg minden dallami fenntartasu szocidalis intézmenyben magas a varakozoi létszam.
Panaszos tajékoztatast kapott arra vonatkozdan is, hogy az SZGYF fenntartdsa alatt 4llo
intézményekrdl bovebb informaciokat taldl kozvetlenil az SZGYF honlapjan
(www.szgyf.gov.hu), egyéb fenntartdsu intézmények elérhetdségérdl (pl. egyhazi fenntartas
alatt allo intézmények) tajékoztatss a Szocialis Agazati Portal honlapjan is
(www.szocialisportal.hu) elérhetd.

5. Az SZGYF fenntartasdaba tartozo, a fogyatékos személyek elldatasat biztosito intézmények
milyen hosszu varolistaval rendelkeznek?

A foigazgato leveléhez csatolt mellékletben kiildte meg megyei, intézményi és ellatasi formak
bontdsdban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek ellatasat biztositd intézmények engedélyezett
féréhely- és betoltott féréhely szamait, valamint a kérelmezok és a varakozok szamat.(Az
Osszefoglal6 tadblazatot 1asd. 1. szdmu melléklet)

Magyarazatként kitért arra is, hogy a tdblazatban megjelend iires féréhelyek hatterében
allhat a jelenleg folyamatban 1évé féréhely-elfoglalas, valamint az is, hogy az érintett
intézmény székhelyén vagy telephelyén az illetékes Kormanyhivatal 4altal elrendelt
létszamfelvételi tilalom van, mert a Szakmai rendeletben rogzitett személyi és/vagy targyi
feltételeknek nem tudnak megfelelni.

6. Milyen intézkedéseket tett, illetve tervez temni az SZGYF fenntartasaba tartozo, a
fogvatékos személyek ellatasat szolgalo intézmények vardlistainak csokkentése érdekében?
Ezzel kapcsolatban tortént-e egyeztetés a szaktarcaval?

A Szoctv. 66/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint fogyatékos, pszichiatriai vagy
szenvedélybeteg személyek szamdra az apolast-gondozast nyujtod intézményi®, és az apold-
gondozd célu lakootthoni* ellatast nagy létszamu intézmény atalakitisa esetén tdmogatott
lakhatds; 0j intézmény vagy Uj féréhely létrehozasa esetén — a (2) és (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — a 75. § (5) bekezdés a) vagy b) pontja® szerinti tamogatott lakhatas
formajaban kell nyujtani.

3 Szoctv. 67. §

4 Szoctv. 85/A. § (3) bekezdés a) pont ab) alpont

5 A lakhatési szolgaltatas a) legfeljebb hat f6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban; vagy b) hét-tizenkét {6
szdmara kialakitott lakdsban vagy hazban biztosithato.


http://www.szocialisportal.hu/

A fogyatékos személyek ellatasat szolgalo intézmények vardlistait csak uj férohelyek
létrehozasaval lehet csokkenteni. A szakositott szocidlis intézmények mikodésével
kapcsolatban a szaktarca €s az allami fenntarté folyamatosan egyeztet, sziikség szerint mas
szaktarcak, és szervezetek bevonasaval. Az Autistak Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban:
AOSZ) éltal felajanlott egylittmlikdodés keretében az intézményekben €16 autista személyek
autizmus-specifikus tiamogatasa érdekében orszagos sziiréseket terveznek, amelyre a dolgozok
felkészitése folyamatban van.

2021. els6 negyedévében az AOSZ autizmussal kapcsolatos specialis alapképzés
elinditasat is tervezi, amellyel fejleszthetd az ellatds szakmai mindsége. A szaktarca és a
fenntartd folyamatos kozos torekvése, hogy az intézményekben biztosithatoak legyenek a
megfeleld ellatdshoz mind a személyi, mind a targyi feltételek. Kozos torekvés a specialis
sziikségletli autista ellatottak megfeleld elhelyezésének biztositasa, az ellatds mindségének
emelése, amelyhez az AOSZ-szal kotott egyiittmiikodési megallapodas is hozzajarul.

A valaszadas idején folyamatban volt a Békés Megyei Hajnal Istvan Szocialis
Szolgaltato Centrum keretei kozott 9 f0 felndtt korti autizmussal ¢él0 személy részére
tdmogatott lakhatdst biztositd ingatlan, valamint 10 {6 autizmussal ¢l6 személy elhelyezésére
alkalmas otthon kialakitasa a Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocialis Intézményhez
kothetden.

4.3. Az Allamtitkdrsig megkeresésre adott vilasza

2020. év augusztusaban érkezett az Allamtitkarsdghoz jelzés panaszos fidnak elhelyezési
nehézségeivel kapcsolatban. A csalad kiilonosen nehéz helyzetére vald tekintettel felvették a
kapcsolatot az édesanyaval az azonnali segitségnyujtas érdekében. Ezzel egy id6ben a
SZGYF Zala Megyei Kirendeltségének igazgatojat is megkereste az Allamtitkarsag, hogy a
kialakitas alatt 4ll6 Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocialis Intézmény Csillagfény
Lakootthona  Magyarszerdahelyi  lakootthonaban  (tovabbiakban:  magyarszerdahelyi
lakootthon) valo elhelyezési lehetdségrél adjon t4jékoztatast a sziild részére. A
magyarszerdahelyi lakéotthont 10 f6 olyan specialis és magas tamogatasi sziikségletli
(viselkedés és magatartaszavaros) autista személy ellatasanak a biztositasa céljabol alakitottak
ki, akik részére az elhelyezés mas intézményi keretek kozott nehezen vagy nem oldhaté meg.

Panaszos fia jelentkezését kovetden az elégondozast a lakootthon munkatarsai 2020.
¢v novemberében elvégezték. A lakootthon miikddési engedélyeztetését €s a munkavallalok
felkészitését kovetden, 2021. februartol fokozatosan veszik fel a magas tamogatasi
sziikségletli autista személyeket. Panaszos fia felvételét 2021 tavaszara tervezték az
Allamtitkér tijékoztatésa szerint.

Az Allamtitkar levelében kitért arra is, hogy az autista személyek ellatdsanak
rendszerszintii megoldasa érdekében az elmult években az Allamtitkarsig az AOSZ-szal
torténd szakmai egyiittmiikodés keretében tobb intézkedést és elokésziiletet tett. Ennek egyik
eredménye, hogy 2020. év végére autista személyek részére két kis létszamu lakhatast
biztosito szolgaltatasi hely jott létre hazai fejlesztés keretében az Emberi Eroforrasok
Minisztériuma tamogatasaval. A Békés megyében és Zala megyében megvalositott beruhazas
eredményeként Dévavanyan autista személyek tamogatott lakhatdsa és nappali ellatasa,
Magyarszerdahelyen autista személyek lakdotthona kezdte meg mikodését az SZGYF
fenntartasaban. Mindkét helyszinen az épiiletek kialakitdsa és berendezése az autista
célcsoport igényeinek megfelelden tortént, az ellatdshoz sziikséges humanerdforrds pedig
emelt létszdmmal ¢és autista specifikus ellatashoz sziikséges ismeretekkel all majd
rendelkezésre.

Az Allamtitkdr hangsulyozta levelében, hogy a fogyatékos személyek jogainak
érvényesiilése érdekében, kiemelt figyelemmel az autista személyek specialis sziikségleteire
¢s a megfeleld ellatasi forma kialakitasdnak igényére, hazai forrasbol tovabbi kis létszamu
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lakhatast biztosito szolgaltatasok létrehozasat tervezi az AOSZ-szal szoros egyiittmiikodésben.
A megkezdett folyamatos fejlesztéseknek és 1étszambovitéseknek is az a legfontosabb célja,
hogy csokkentse a SZGYF fenntartdsaban allo intézményekbe torténd bekeriilés varakozasi
idejét és 1étszamat, valamint megoldast kinaljon a specialis és magas tdmogatasi sziikségletii
autista személyek és csaladjaik helyzetének megnyugtatd rendezésére.

5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi vagy kozszolgaltatast végzo szerv, hatdsag
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt 18.§ (2) bekezdés a) pontja régziti, hogy kozszolgaltatast végzo szerv —
fliggetlenil attol, hogy milyen szervezeti forméban miikodik — az 4llami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremtikodoé szerv.

A Fot. 4. § tb) pontja értelmében kozszolgadltatas az allam dltal fenntartott intézmény
altal myujtott szocialis ellatas, igy az ellatast biztositd szocidlis bentlakasos intézmények
kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek a vizsgalati jogosultsdgom tekintetében.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszdgezi tovabba, hogy a biztos tevékenysége sordn —
kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasdval — megkiilonbdztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény végrehajtasdnak segitésére, védelmére ¢és ellendrzésére. A  preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok
biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen moddon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelds szervek iranyaba a felmeriilo aggalyokat.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszadggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
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mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontes
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgélat targyat képezd jogéallamisdg elve, az emberi
méltésaghoz vald jog, az egyenld banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, amely a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotmdnyos elvek értelmezése sordn — ellenkezd tartalmu alkotméanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotménybirosag altal mind az Alaptérvény
hatalyba lépését megeldzden, mind az azt kovetden hozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

5.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptdrvény hatalyba 1épését
kovetden 1s hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsdgi gyakorlat az emberi méltosdghoz
valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve 6é11ap0tét(’)1, ¢és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, €és miért
annyit.

5.2.2. Az oktatdshoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
miuvelddéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa
tételével, az ingyenes €s kotelezd alapfokl, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd fels6foku
oktatassal, tovabbd az oktatdsban részesiilok torvényben meghatirozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és
felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar
jogat elismeri a muveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszerlien
allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a
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gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel Osszhangban — barki szamara
ingyenesen hozzaférhetd alapfoka oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvenyhozo és veégrehajto hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer miikddtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, a
hidnyossagok potlasa, a miikddési zavarok elhéritasa, az ellehetetleniilés megakadalyozésa.
Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az
oktatasi intézményrendszer modositasanak, atalakitasanak joga. A megtett 1épésekért éppugy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradéasaért a felelésség a mindenkori korményzatot terheli.

5.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élé személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagt  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok Kkorlatozasara iranyadd
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlOség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogvatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenloség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszamolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiikk miatt
objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenldtlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot ¢€lvez
abban, hogy milyen mddon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
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esélyegyenldség eldmozditdsara vonatkozo alkotméanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6z6k megvalasztdsaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A tisztességes eljardashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevdje van. Iranyado alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valdosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
mikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast.

5.2.5. A jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsdg 4llandd gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdsége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptdrvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrdl vagy
annak hidnyarol vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi
kodexek 1s kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az
egyes hatdsdgok mérlegelésén, belatdsan. A jogorvoslathoz valéo jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabdlyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetdvé
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis,
a jogi szabalyozds miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviill esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetdségekrdl vald tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

5.2.6. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszeriien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyzo6 szabalyozéas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kdvetkezok:
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1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik
valamennyi alapvetdé emberi jog ¢&s szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében,;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazod torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatosagok ¢&s
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozds 4altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

2. Tekintettel a gazdaséagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre allo eréforrasai felso hataraig, és, sziikség esetén, a nemzetkdzi
egylittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalodsitdsdnak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkill, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté ugy, mint ami befolyasolja a
részes allam jogéanak, vagy az adott részes allam vonatkozasdban hatalyos nemzetkozi jognak
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes dllamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsiagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

A szerzédések jogarodl szo16 Bécsi szerzédés’ 31. cikke értelmében a szerzédést johiszemdien,
kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd
szabadsag teljes €és egyenld gyakorlasanak eldmozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamadra, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartisanak
elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.® EbbSl kdvetkezéen a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolédoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany
szakértdi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadasa. Nagy eldrelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonomidjanak a

" Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet
8 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
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szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancidlis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod.®

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kézvetito
szerepevel, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszdlo tevékenységével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkotd modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényesiilésében.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

Tekintettel arra, hogy panaszos édesanya a gyermeke szocialis intézményi ellatasaval
kapcsolatos sérelmeit fogalmazta meg beadvanyédban, az eljardsom is ezen koriilmények
vizsgalatara iranyult. Nem hagyhattam figyelmen kiviil ugyanakkor azt a tényt sem, hogy a
gyermeknek a szakérti bizottsag nem tudott a lakohelye kozelében talalhatdo koznevelési
intézményt kijeldlni, igy mads, a lakohelyétdl tavol esé koznevelési intézmény kijeldlése
esetében lakhatasarol is gondoskodni kellett.

5.3.1. Az iigyben érintett sajdtos nevelési igényii gyermek szamdra elérheto
gyogypedagogiai ellatdas vonatkozdsaban

A sajatos nevelési igényii tanulok oktatasa kapcsan az Nkt. 47. § (1) bekezdése garancialis
jelleggel rogziti, hogy a tanuloknak joguk van ahhoz, hogy kiilonleges bandasmod keretében
dllapotuknak megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesiiljenek attol kezdve, hogy igényjogosultsagukat megallapitottak. A kiilonleges
bandsmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapithat6, hogy panaszos gyermeke a
2012/13-as tanévben, a lakohelyéhez kozeli értelmileg akadalyozott tanulok altalanos
iskolajaban kezdte meg tanulmanyait Komdrom-Esztergom megyében. 2016-ban a gyermek
lakohelye szerint illetékes szakértéi bizottsag (Komarom-Esztergom megyei Pedagogiai
Szakszolgalat) megallapitotta, hogy a tanuld a Nkt 4.§ 25. alapjan kiilonleges gondozésra
jogosult: autizmus spektrum zavarral kiizd, értelmi fogyatékos, igy sajatos nevelési igénye
miatti ellatasra jogosult e célra létrehozott gyogypedagogiai intézményben, kizarolag iskoldba
jarassal, tanulmanyait értelmileg akadalyozott tanuldok dltalanos iskoldjaban folytassa,
nevelése soran autizmus-specifikus modszerek alkalmazdsa sziikséges; javasolt fejlesztési
irany.: autizmus specifikus gyogypedagogiai fejlesztés. Panaszos gyermeke szadmara a
bizottsdg a csalad lakohelyétél 180 kilométer tavolsagra 1év0 Heves megyei Gyongydson
talalhaté Ferences Rendi Autista Segitd Kozpont altalanos iskolajat jelolte ki. A gyermek
lakhatasat a Kozpont szocidlis gondozohaza biztositotta. 2020. jinius 15-én megsziint a
gyermek szocialis gondozohazi ellatdsa Gyongyoson, arra hivatkozassal, hogy 16. életévét
mar betoltotte, igy a tanuldi jogviszonya is megsziinik a Ferences Rendi Autista Segitd
Kozpont altalanos iskoldjaban.

Mindezzel 6sszefliggésben hangsulyozni szeretném, hogy az Nkt. 45. § (3) bekezdése
alapjan a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik
¢letévét betdlti. 4 sajdatos nevelési igényii tanulo tankotelezettsége meghosszabbithato annak a
tanitasi évnek a vegéig, amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A tankotelezettség
meghosszabbitasardl a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola igazgatoja

® Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasénak
aktiv résztvevoje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law
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dont. A kérdéssel kapcsolatosan az Emberi Erdforrasok Minisztériuma oktatasért felels
allamtitkdra 2018-ban kifejtett és a tankeriileti igazgatok szdmara megkiildott allasfoglaldsa
értelmében az iskolaba jaras a tankotelezettség iddtartama alatt kotelezettség, azon tal pedig
jog. Ha tehat a tanul6d az Nkt. 60. § (2) és (4) bekezdései vagy az Nkt. 15. § (1) bekezdése
alapjan még részt vehet a sziikebb értelemben vett kdznevelésben, ugy a tanul6 jogviszonya a
tankoteles kor elérésére hivatkozva nem sziintethetd meg, fiiggetleniil att6l, hogy a
tankotelezettségét meghosszabbitottdk-e vagy sem. Az allamtitkar tovabba kifejtette azt is,
hogy nem mondja ki a jogszabaly, hogy a szakértéi véleménynek célzottan ki kell mondania a
meghosszabbitasi javaslatot, a tankdtelezettség meghosszabbitasat pusztan a sajatos nevelési
igény ténye is megalapozhatja. Ugyanakkor a meghosszabbitdsnak a gyermek kozvetlen
érdekét kell szolgalnia. Figyelemmel arra, hogy a sziilo a fenti intézkedéssel szemben
jogorvoslattal nem élt, azt a hozzdam benyujtott panaszbeadvinyaban sem sérelmezte, ezért
mindezeket hataskérom hianyaban nem vizsgalhattam.

A panaszos fia végiil 2020. szeptember 25-én foglalhatta el helyét a Baranya megyei
bolyi Fogyatékos Személyek Otthondban azzal a feltétellel, hogy rendelkezzen érvényes
Baranya megyei lakcimmel, és fejlesztd nevelés-oktatasban vegyen részt. Ez utobbira a
Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megyei Szakért6i Bizottsaga tett javaslatot 2020.
szeptember 8-an kiallitott szakért6i véleményében, ellatasi intézményként megjeldlve a
Meixner Ildik6 EGYMI Bolyi Telephelyét. Panaszos fia tankotelezettségének
meghosszabbitasarol a Meixner Ildiko EGYMI igazgatoja hatarozott 2020. szeptember 28-an
kelt hatarozataban.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy panaszos sajatos nevelési igényl fidnak az
allapotanak megfeleld gyogypedagogiai ellatas érdekében a Heves megyei Gyongyosre, ezt
kovetéen pedig a Baranya megyei Bolyra kellett koltoznie Komarom-Esztergom megyei
lakohelyérdl, tavol csaladjatol, igy a gyermeknek a csaladjaval valdo napi kozvetlen
kapcsolattartasa, illetve a csaladban vald nevelkedése sem valosulhatott meg. A gyermek
lakohelye és az ellatasra kijelolt intézmények kozotti utaztatasa pedig tovabbi nehézségeket,
anyagi terhet okozott a csaladnak.

A gyermek iskolaztatasanak koriilményei kapcsan megallapitom, hogy az otthondul
szolgadlo telepiilésen vagy annak kozvetlen kézelében egydltalan nem volt megoldhato az
iskolaztatasa, mindez pedig dllaspontom szerint a gyermek oktatdshoz valo jogaval, az
egyenlo bandsmod kovetelményével, a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének
dllami kotelezettségével osszefiiggésben visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4.
cikkebdl eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeknek sem. A helyben lako kortarsaihoz
hasonloan a gyermek az dllapotanak megfelelé iskolai oktatishoz csak az orszag mdsik
régioiban juthatott hozza, sét a befogadds érdekében uj lakcimet kellett [étesitenie.

A tanuldknak a gyogypedagdgiai intézményekbe valo felvételével osszefiiggésben mar
korabban az AJB-747/2020. szamu jelentésben Kifejtettem, hogy az egyiittnevel$ iskolak
esetén 2020 januarjatol a tankeriileti kozpont meghatarozza az iskolak felvételi korzeteit,
annak érdekében, hogy kotelezd felvételt biztositanak a felvételi korzetben lako tanuldk
szamara. Ezzel szemben a kiilonneveld, gyogypedagogiai intézmények esetében ilyen korzetek
nincsenek. Ha a sajatos nevelési igényii tanulok szamara a szakért6i bizottsag kiilon oktatdst
javasol, akkor szamukra tulajdonképpen az dllapotuk szamara megfelelé barmelyik
szegregalt'® iskola kijelélhetS, ha az alapdokumentum tartalmazza az adott sajdtos nevelési
igény tipusat. Az Nkt. 50. § (9) bekezdése csupan annyit mond ki, hogy a sajatos nevelési
igényl tanulok nevelés-oktatasat tobb megyére, orszagrészre kiterjedéen ellatd nevelési-
oktatasi intézmény miikodési, felvételi korzetének meghatdrozasa eldtt az intézmény

10 1tt szegregalt iskola alatt a sajatos nevelési igényli tanulok szdmdra kiilén nevelést, oktatdst biztositd

koznevelési intézményeket értjiik.
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székhelye szerint illetékes tankeriileti kozpontnak be kell szereznie az érdekelt tankertiileti
kozpontok véleményét.

Az allamtitkar'! valaszdban megerdsitette, hogy a kiilonneveld gydgypedagogiai
intézmények esetében a hagyomanyos értelemben nincsenek korzetek, barmelyikben
elhelyezhetdek a jogosultak, ha az alapdokumentum tartalmazza a sajatos nevelési igény
tipusat. Egyben azt hangsulyozta, hogy e megoldasnak a szabadabb iskolavalasztas a célja és
mindez eldsegiti az optimalisabb, szegregalt oktatas megvaldsithatosagat.

Mindezekre figyelemmel sziikséges utalnom a kérdés kapcsan a CRPD 24. cikk 1.
pontjara. Eszerint a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz
valo jogat. E jognak a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, az egyenlo esélyek alapjan torténd
megvalositasa céljabol a részes allamok befogadd oktatasi rendszert biztositanak minden
szinten, tovabba ¢lethosszig tartd tanulési lehetdséget nytjtanak. Tovabba a CRPD 24. cikk 2.
b) pontja rogziti, hogy az eldzéekben ismertetett jog €rvényesitése sordn a részes allamok
biztositjak tobbek kozott, hogy a fogyatékossaggal élé személyek a lakokozosségiikben élo
tobbi személlyel azonos alapon férnek hozza a befogado, mindsegi és ingyenes alapfokii
oktatdshoz, valamint a kozépfoku oktatdshoz.

Alldspontom szerint a konkrét tigy fentiekben részletezett tényalldsa is alatimasztja az
AJB-747/2020. szamu jelentésben tett vizsgalati megallapitasokat, miszerint a sajatos nevelési
igényti tanulok esetében jelenleg nem biztositott a CRPD 24. cikk 2. b) pontjaban tamasztott
kovetelményeknek valo megfelelés, az inkluziv oktatads

Az egyedi ligy koriilményeinek vizsgalatanal figyelemmel voltam tovabba az AJB-
1837/2017. szami ombudsmani jelentés megallapitasara, amely szerint: , A szaktdirca
jogértelmezési allaspontjdaval egyetértésben hangsulyozni kivanom, hogy a szakértoi bizottsag
dltal kijelolt intézmény a bizottsag véleménye alapjan valik kételezé felvételt biztosito
iskolava, a tanulot az iskola ugyanis kételes felvenni, igy az iskola fenntartojanak feladatava
valik a tanulo iskolaba valo utaztatisinak a megszervezése és koltségeinek viselése. Az
oktatashoz valo jog, az oktatdashoz, illetve fejlesztéshez valo tényleges hozzdférés egyik
alapveto eldfeltétele, hogy a gyermekek oktatasi intézménybe valo eljutasa biztositott legyen.”

Mivel a szakértéi bizottsag altal kijelolt iskola osztja a kotelezd felvételt biztositd
iskola jogi helyzetét, a kiilon nevelést biztositd iskolak esetén is sziikséges a tanuld
tartozkodasi helyéhez, vagy lakohelyéhez igazodo felvételi korzet meghatarozasa. Ez segitheti
ugyanis eld a CRPD 24. cikk 2. b) pontjdban rogzitett kovetelmény érvényestilését: a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara a lakokozosségiikben €16 t0bbi személlyel azonos
alapon hozzaférhetd oktatas biztositasat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az orszagos, illetve tobb megyére, vagy a
fovaros teljes teriiletére kiterjedd ellatasi korzetek feldllitasa odavezet, hogy a
lakokozosségiikben élo tobbi személytol eltéero modon biztosithato csak a sajdtos nevelési
igényii tanuldknak az allapotukhoz igazodo oktatdashoz valo hozzajutdas. Mindez a helyzet az
eselyegyenldség elvével, illetve a kiilon nevelésre jogosult tanulok oktatdshoz valo jogaval
osszefiiggb visszassagot idéz eld, tovabba nem egyeztetheté ossze hazank altal a CRPD
keretében vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel sem.

5.3.2. Intézményi elutasitisok — a jogorvoslatrol valo tajékoztatds hidnya

1 Hivatali elédom megkeresésére az AJB-747/2020. szamu iigyben az Emberi Erdforrasok Minisztériuma
oktatasért felelos allamtitkara tajékoztatd levelébol.
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Panaszos édesanya 6, az altala irasban megkeresett szocialis intézménynek a fia felvételét
elutasitod levelét csatolta, amelyek koziil csupan egy intézményvezetd tajékoztatta panaszost a
Szoctv.-ben biztositotta jogorvoslati lehetdségrol.

A Szoctv. értelmében ugyanis az allami fenntartasu intézmény esetén a személyes
gondoskodast nyujto szocialis ellatas iranti kérelemrol az éallam fenntartoi feladatainak
ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv altal fenntartott szocidlis intézmény esetén az
intézményvezeté dont.*? Az intézményvezetd a dontésrol értesiti az ellatast igényldt, illetve
torvényes képviseldjét. Elutasitas esetén az értesités irdsban torténik. Ha az ellatast igénylo,
illetve torvenyes képviseloje az intézmény vezetdjének a dontését vitatja, az arrol szolo
értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a fenntartohoz fordulhat. Ebben az
esetben a fenntartdo dont az ellatas irdnti kérelemrdl. 4 fenntarto dontésének feliilvizsgalata
birésagtol kérhetd.*®

Az SZGYF féigazgatdja 2020. januar 30-an kelt levelében ugyan tajékoztatta
panaszost olyan az SZGYF fenntartisiban 1év6 szakositott szocidlis intézmények
elérhetségeirdl, amelyek fogadnak fogyatékos autista személyeket, ezen intézmények
azonban megyei ellatasi teriiletiikre, a foigazgato altal tovabbitott adatok alapjan pedig a
felvételre varakozok szamara is tekintettel’®, panaszos gyermeke szdmara nem voltak
elérhetdk. A panaszos — a foigazgatd tdjékoztatd levelében is feltlintetett — Fejér Megyei
Integralt Szocialis Intézmény®® székhelyeként is feltiintetett cimre kiildte meg fia féréhely
iranti kérelmét, amelyet a Magyar Posta online nyomkdvetési rendszere alapjan 2020. januar
17-én kézbesitettek; valaszt azonban az édesanya nem kapott a kérelmére.

Amint azt mar tSbb ombudsmani jelentés is rogzitette'®, a jogorvoslathoz valé jog
lIényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrdl vagy annak hianyarol val6 tajékoztatasra
is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangsulyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tdjékoztatds nem mulhat az egyes hatdsagok mérlegelésén, belatasan. A
jogorvoslathoz valod jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor
azt az adott jogszabaly lehetdévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az dltala
serelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljarasokon
kiviil es6 eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatasnak.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a szocidlis intézmények azon gyakorlata, amely
szerint a kérelmeket elutasito dontéseikben a kérelmezdt nem tdjékoztatiak a Szoctv.-ben
biztositott jogorvoslati lehetoségérdl, illetve, hogy a Fejér Megyei Integralt Szocialis
Intézmény panaszost az igazolhatoan kézbesitett kérelme iigyében hozott dontésrol nem
tdjékoztatta, panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo joga
vonatkozdsaban alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssagot 0KOzott.

5.3.3. Az eQyedi igények és sziikségletek szerinti ellatis — a fogyatékos személyek, mint a
tarsadalom és a helyi koz0sség egyenrangu tagjai

A CRPD 26. cikke kimondja, hogy a részes allamok megtesznek minden hatékony és
sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara az élet minden teriiletén biztositott legyen a
legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocidlis és szakmai képességek, valamint a

12 Szoctv. 94/A. §(1) bekezdés e ) pont

13 Szoctv. 94/A. §(2)-(3) bekezdések

14 Az SZGYF f8igazgatoja altal megkiilddtt nyilvantartas alapjan a tajékoztatd levelében panaszosnak javasolt 8
intézmény koziil 7-ben tobb f6s varolistat tartanak nyilvan. 1 intézmény nem szerepel a listan.

15 A foigazgatd tajékoztatisa szerint a Csokakdi Lakootthonban 14 férdhelyre 11 f6 varakozik, a kérelmezdk
szama 1 f0.

16 AJB-305/2017., AJB-747/2020. szamu jelentések
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teljes befogadas és részveétel elérése és megtartisa. E célbdl a részes allamok atfogo
habilitacios ¢és rehabilitacidos szolgaltatasokat és programokat hoznak Iétre, erdsitik ¢és
kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiligy, a foglalkoztatds, az oktatas és a
szocidlis szolgaltatasok terén, oly moédon, hogy a habilitacios és rehabilitacids szolgaltatasok
€s programok:

a) a leheté legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények és képességek
multidiszciplinaris értékelésén alapulnak;

b) tamogatjik a kézosségben valo részvételt és az abba vald befogadast, 6nkéntes alapon
miikodnek, és a fogyatékossaggal él6 személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is beleértve
— a leheto legkozelebb vannatk.

Az 1998-ban hatalyba lépett Fot. — a CRPD céljaval'’ és a 4. cikkében rogzitett
altalanos kotelezettségekkel’®  ©sszhangban — meghatarozza azokat az alapelveket,
amelyeknek a jogrendszer egészét athatva érvényesiilniiik kell. A Fot. 2. §-a értelmében az
dllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly modon kell tevékenységiiket végezni,
hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakuldsahoz vezet, illetve
olyan kériilményeket kell létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb
életre és a fogyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetoek.

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos magatartés, tevékenység soran ugy
kell eljarni, hogy az a fogyatékos allapot rosszabbodasat megeldzze, illetéleg annak
kovetkezményeit enyhitse. A ftervezési, dontési folyamatok sordn kiemelten kell kezelni a
fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a barki 4ltal igénybe veheté Ilehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazasa esetén élhetnek. A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell
lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi k6zosség egyenrang tagjai,
ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tarsadalmi
¢letben vald részvételt. Az dllam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté
jogok érvenyesitésérol, a fogyatékossaggal élo  személyek hatranyait kompenzalo
intézményrendszer miikodtetésérol a nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel 6sszhangban.

A Szoctv. 66. § (1) bekezdése értelmében, ha az életkoruk, egészségi allapotuk,
valamint szocialis helyzetiik miatt a raszorult személyekrdl az alapszolgaltatasok keretében
nem lehet gondoskodni, a rdszorultakat dllapotuknak és helyzetiiknek megfeleld szakositott
ellatasi formaban kell gondozni.

Mind a CRPD, mind a Fot. és a Szoctv. a mindenkit egyenlé mértékben megilleto
emberi méltosag alapjan a fogyatékossaggal €16 személyek — egyéb koriilményeik mellett az
¢letkoruk és egészségi allapotuk altal meghatarozott — egyedi igényeit és sziikségleteit
priorizélja a veliik kapcsolatos intézkedések, az ellatdsok megszervezése kapcsan.

Az SZGYF foigazgatdja megkeresésemre adott tdjékoztatdsa alapjan, az elhelyezési
kérelmet elsodlegesen a lakhely szerinti, megfelelé ellatdast nyujto illetékes intézmeénybe
sziikséges benyujtani, azonban az SzCsM rendelet alapjan a bentlakast nyuajtd intézmény
esetén — az intézmény féréhelyeinek 10%-4ig — az a személy is ellathatd, aki az intézmény
kiilon jogszabalyban meghatarozott ellatasi teriiletén nem rendelkezik bejelentett lakohellyel
vagy tartdzkodasi hellyel. Kitért ugyanakkor arra is, hogy jelenleg minden allami fenntartdsu
szocidlis intézményben magas a varakozoi létszam. Ezt tdmasztotta ald a féigazgatd altal
megkiildott kimutatds is a SZGYF fenntartasdba tartozd fogyatékos személyek szdmara
bentlakasos ellatast nyujté szocialis intézmények varolistairdl — a megkiildott adatok alapjin

17 CRPD 1. cikke értelmében a jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenld gyakorlasanak eldmozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal é16 személy szamara,
és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak elémozditasa.

18 CRPD 4. cikk 1. pont 1. pontja értelmében a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és
eldsegitik valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16
személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.
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orszagos szinten, fogyatekos személyek otthondban 3325 az engedélyezett férohelyek szama,
amelybol 3101 betoltott, 621 fo varakozik, 131 fot pedig kérelmezokeént tartanak nyilvan.

Az adekvat ellatas megszervezésekor a féréhelyek szama mellett — ahogy azt fentebb a
CRPD, a Fot. és a Szoctv. vonatkozo rendelkezéseire hivatkozassal mar részleteztem — nem
hagyhatok figyelmen kiviil az ellatast kérelmezOk egyedi igényei és specidlis sziikségletei
sem. A Hivatalom vizsgalati tapasztalatai, a szakemberek ¢és a szocidlis ellatorendszer
munkatarsainak jelzései alapjan az autista személyek vonatkozasdban az egyre ndvekvo
szamu ¢€s sulyosabb dallapotd érintetti kor megjelenése figyelhetd meg mar évek oOta.
Kiilonosen nehéz helyzetben vannak azok a 16-18 életév koriili autizmussal él6 érintettek és
csaladjaik, akik a 18. életéviiket még nem toltotték be, a tanuloi jogviszony megsziintével
azonban a kapcsolédé bentlakdsos ellatdsuk is megsziimik. Igy a véltoztatisokra kiilondsen
érzékeny autizmussal €16 érintettek szamara a hosszi vardlistdkkal rendelkezd, kapacités
hiannyal kiizd6 ellatérendszerben kell rovid idon beliil olyan ellatast taladlniuk, amely egyedi
allapotukra is figyelemmel valamennyi alapvetd és az életkori sajatossagaikhoz is igazodo
szlikségletlikre (oktatds, fejlesztés, habilitacid, rehabilitacio, foglalkoztatds, kozosségi és
csaladi ¢let) is reagal.

Amint a hozzam fordul6 édesanya helyzete is mutatja, ezek a csaladok szamos esetben
a megkeresett bentlakasos intézmények elutasitd dontéseivel szembesiilnek a hossza
varolistakra, az autizmus-specifikus személyi €s targyi feltételek hianyara vald hivatkozassal.
Az elutasitas miatt a sziilok gyakran abba a helyzetbe keriilnek, hogy a 24 6ras feliigyeletet
igénylé gyermekiik ellatdsat ugy biztositsdk, valamint Ugy gondoskodjanak a velik egy
haztartasban ¢él6 gyermekeikrdl, esetleg mas hozzatartozorél is, hogy mindekézben a csalad
fenntartasahoz sziikséges keres6 allasuk is fennmaradjon. Ilyen kényszerii helyzetben — tehat
az adekvat, szakmailag is megfeleld ellatdsok, és tamogatod szolgaltatdsok hijan — a sziilék
szamos esetben olyan, a csalad lakohelyétdl akar tobb szaz kilométerre 1év6 bentlakasos
intézményben kénytelenek elhelyezni a gyermekiiket, ahol szamukra az autizmus—specifikus
ellatas nem megoldott. Ugyancsak kényszermegoldas, ahogy a jelen tigyben is tortént, hogy
egyéb segitség hianyaban, végsd elkeseredésében a sziild a gyermeke védelembe vételét
kérelmezte a gyamhatosagtol, illetve a csaladtol tavol €16 rokonoknal lakcimbejelentés tett a
megfeleld ellatas biztositasa érdekében.

Fontos hangstilyoznom ugyanakkor, amint azt tobb korabbi ombudsmani jelentés
rogzitette, hogy a bentlakdsos intézményi 1ét ugyan szdmos esetben megoldast jelent a
raszoruld személyek hétkoznapi €lete tekintetében, azonban olyan kiszolgaltatott helyzet is,
amelyben tobb a Hivatalomhoz érkezd, a bentlakasos szocidlis intézményekben tapasztalt
ellatasi kortilményeket sérelmez6 panaszbeadvany alapjan vizsgalt, és Kifogasolt tény
elfogadhatatlan. Ezt igazolja a fogyatékos személyek jogait illetéen bekovetkezett
paradigmavaltas is, amely a nagy létszamu bentlakasos intézmenyi férohelyek kivaltdsi
folyamatat is elinditotta hazankban. A kivaltasi folyamat kapcsan olyan kézosségi alapu
tamogatdasi és szolgaltatasi kézpontoknak/gytiriiknek kell elérhetové valniuk, amelyek alapjan
a fogyatékos személyek élete nem a bentlakasos intézményekre korlatozodik, hanem az ket
koriilvevo befogado ¢€s elfogadd kozosség tevekeny résztvevoi lehessenek.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek ondllo életvitelének és
az élet valamennyi teriiletén torténo teljes korii részvételének lehetoveé tétele érdekében a
részes dllamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsdik a
fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciohoz és kommunikdciohoz valo hozzaférést. Ugyancsak ideértve az informdacios és
kommunikacios technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheté vagy
rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken.

1B is

19 AJB 1195/2017, AJB 261/2020, AJB 816/2021. szamu jelentések
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Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény
9. cikkéhez (Hozzaférhetéség) fiizott Altalanos megjegyzését.?’ Ez leszogezi, hogy az egyenld
esélyil hozzaferés a fogyatékos személyek szamdra az 6nallo életvitel és annak feltétele, hogy
a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek.?

Mindezek megvalositasardl rendelkezik az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program (a
tovabbiakban: OFP) és Intézkedési terve, valamint az Intézményi férdhelyek kivaltasarol
52616 hosszii tivii koncepcid? is.

Az OFP 7.2. pontja értelmében a fogyatékos személyek lakhatasaval kapcsolatos
dontések és programok tervezése €s végrehajtasa soran kiilonos sullyal kell figyelembe venni
az onrendelkezés ¢és a tarsadalmi integracio alapelvét. Az errdl szo6ld kormanyzati stratégia
alapjan folytatni sziikséges a fogyatékos személyek szamdra dpoldst-gondozast nyujto
szocidlis intézményi férohelyek kivaltasat. Ezzel parhuzamosan fontos fejlesztési irany a
tamogatott lakhatas elterjesztését szolgalo fejlesztések inditasa. Az otthonmaradas elOsegitése
érdekében boviteni sziikséges az onallo életvitelt elosegito szocialis alapszolgaltatasok, és a
lakéhelyhez kozeli szolgdltatdsok korét. At kell tekinteni a lakasok és a lakokornyezet
akadalymentesitésének tdmogatasi rendszerét.

Az Intézkedési Terv kapcsolodd 5.5. pontja szerint folytatni kell az intézményi
féréhely-kivaltast; a megfelelé mindségii végrehajtasa érdekében fejleszteni kell a kézésségi
alapu szolgaltatasokat. Biztositani kell a fejlesztd foglalkoztatdsban, rehabilitacios
foglalkoztatasban vald részvétel lehetdségét.

Szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmet az CRPD Bizottsag 2020 szeptemberében
kozzétett vizsgalati jelentésére.”® A Bizottsag a jelentésében o6nallo életvitelhez vald jog
kapcsan megallapitotta, hogy Magyarorszagon a szocialis ellatorendszer jelenlegi gyakorlata
szerint a fogyatékos személyek — a korlatozottan hozzaférhet6 akadalymentesitett lakhatasi
lehetdségek, az inkluziv oktatas teriiletén torténd lassu elérehaladas, a korlatozott kozlekedési
¢s nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatasi lehetdségek, illetve az egészségiigyi ellatashoz valo
hozzaférés elégtelensége miatt — bentlakasos intézményekbe keriilnek. A nagy létszamu
intézmények leépitését célzo kitagolas folyamata (29 intézménybdl 2592 fogyatékossaggal élo
személyt koltoztetnek ki) nem szamolja fel az intézményi kérnyezet fobb jellemzdit, az ujonnan
létrejovo ugynevezett 12 fbs ,, tamogatott lakhatasok” tovabbra is a bentlakdsos intézmények
vezetoinek és dolgozoinak ellendrzése és iranyitisa alatt dllnak. A nagy létszamu
intézmények az 0j ,tdmogatott lakhatdsok” miikodtetdi maradnak. A fogyatékossaggal €16
személyeknek nincs beleszolasuk abba, hogy hova szeretnének koltozni. A kikoltozott lakok
naponta visszatérnek a nagy intézményekbe, hogy részt vegyenek védett foglalkoztatasban,
ételt kapjanak, egészségiigyi szolgaltatasokhoz jussanak, és tobbé-kevésbé bekapcsolddjanak
kiilonboz6 szabadidds tevékenységekbe. Az dnrendelkezés hidnya és a magéanélet korlatozasa
az allami fenntartasu tdmogatott lakhatasok kozos jellemzdje.?*

20 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
(letoltés 2021.04.14.) [General comment no. 2.(2014)]

2l General comment no2 (2014) 1.1. A fizikai kornyezethez, kozlekedéshez, informaciohoz és kommunikaciéhoz
— beleértve az informacids és kommunikaciés technoldgiakat és rendszereket — a nyilvanossag szamara nyitva és
rendelkezésre allo 1étesitményekhez és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhetoség hianyaban a fogyatékossaggal €16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben.

2 A fogyatékossaggal €18 személyek szdmdara apolast-gondozast nyujtd szocidlis intézményi fér8helyek
kivaltasarol szolo 2019-2036. évekre vonatkozé hosszu tavi koncepciordl szolo 1295/2019. (V. 27.) Korm.
hatarozat

2 Az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsiga 2019. januar 21. és februar 1. kozott
helyszini vizsgalatot folytatott Magyarorszagon.

24 A jelentés elérhetd:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FHUN%
2FIR%2F1&Lang=en
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A fentiek alapjan megadllapitom, hogy azon tamogato és kozossegi alapu
szolgaltatasok hianya, amelyek a nagylétszamu intézményi elhelyezéssel szemben garantaljak,
hogy a magas tamogatasi sziikségletii autizmussal él6 fogyatékos személyek is csaladi
kornyezetben ndhessenek fel, illetve a kozvetlen lakokdrnyezetiik tevékeny résztvevii
lehessenek, az érintett személyek vonatkozdasiban a minden embert egyenlé mértékben
megilletd emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kévetelményével, a
fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségevel oOsszefiiggésben
visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi
kotelezettségeknek sem.

6. Osszegzés

Beadvanyozo ¢édesanya 2021 0Oszén 18 évessé vald, magas tamogatasi sziikségletii
kozépsulyos értelmi fogyatékos és autista fia bentlakasos intézményi ellatasaval kapcsolatban,
nehéz helyzetikkben kérte az ombudsman atfogd vizsgalatat. A Komdérom-Esztergom
megyében €16, hdrom gyermeket neveld édesanya munkdja mellett és a kozdsségi tamogatd
szolgalatok elérhetésége hianyaban nem tudta ellatni fia 24 oras feliigyeletét; a csalad
lakohelye kozelében pedig nem talalhaté olyan gyogypedagogiai intézmény, amely a gyermek
allapotanak megfeleld fejlesztd ellatast biztositotta volna. A szakértdi bizottsag igy egy, a
gyermek és csalddja lakohelyétol 180 kilométerre taldlhatdé Heves megyei kdznevelési
intézményt jeldlt ki Gyongydson a sajatos nevelési igényli gyermek szdmara a 2015/2016.
tanévtdl. A gyermek tankdotelezettségségének megszlinésére hivatkozassal a gyongyosi
intézménynél panaszos fianak szocialis gondozohazi ellatasa is megsziint. Panaszos édesanya
tobb éven keresztiil kereste a megfeleld bentlakasos intézményt gyermekének, kérelmeit —
dontéseikben jogsérté modon a jogorvoslatra vald tajékoztatas nélkiill — azonban sorra
visszautasitottdk a megkeresett intézmények, tobbek kozott a tobbéves varolistakra, a
gyermek allapotanak megfeleld ellatasi koriilmények hidnydra valod hivatkozassal. Hosszas
utanajarast kovetden Baranya megyében sikeriilt bentlakasos intézményi féréhelyet talalniuk
azzal a feltétellel, hogy a gyermek tankoételezettségét meghosszabbitsak, fejleszté nevelés-
oktatasban részesiiljon és rendelkezzen Baranya megyei lakcimmel. A fiu jelenleg a bolyi
intézmény lakdja, személyre szabott ellatdsa mindaddig megoldott, amig tankotelezettségét az
illetekes szakértdi bizottsag meghosszabbitja és érvényes Baranya megyei lakcimmel
rendelkezik.

Amint azt mar az AJB-747/2020. szamu jelentésben megallapitottam, a
gyogypedagogiai intézmények esetében az orszdgos, illetve tobb megyére, vagy a fovaros
teljes tertiletére kiterjedd ellatasi korzetek felallitasa odavezet, hogy a lakokozosséglikben €16
tobbi személytdl eltéré modon biztosithatd csak a sajatos nevelési igényli tanuloknak az
allapotukhoz i1gazod6 oktatdshoz valdo hozzajutds, megsértve ezzel az esélyegyenldség
alkotmanyos alapelvét, az érintettek oktatdshoz vald jogat, valamint a CRPD-bdl fakadd
nemzetkozi kotelezettségeket.

A nagylétszamu intézmények létjogosultsaga a multé: minden fogyatékos személy
alapvetd joga és jogos érdeke az 6nallo életvitel, a kozdsségi €letben vald aktiv részvétel. A
CRPD, valamint a Fot. feleldsségrendszere is ezt tdmasztja ald, amikor allami
kotelezettségként rogzitik azon szolgaltatasok egyenld esélyi hozzaférését, amelyek a
fogyatékos személyek szdmara alternativat jelentenek a ,,zart” intézményi léttel szemben.

Szamos koradbbi ombudsmani vizsgélat, panaszbeadvany ¢€s a jelen iligy is mutatja,
hogy az intézményi féréhely kivaltas folyamata, valamint a tdmogatd és kozosségi alapu
szolgaltatasok megszervezése, fejlesztése aktualis és siirgeté feladat. Mindezt az OFP, az
ehhez kapcsolodo Intézkedési terv és a Kivaltasi Koncepcio is tartalmazza, rogzitve a
végrehajtando feladatokat. Amint azt a CRPD Bizottsag 2020. évi jelentésében is rogzitette,
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figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a nagylétszamu intézményi férohelyek kivaltasa
a ,,zart” intézményi léttel szemben valos alternativat kell, hogy jelentsen az érintett fogyatékos
személyek szamara az 6nallo életvitel és a kozosségi részvétel tekintetében.

7. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovObeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1. fenntartom az AJB-747/2020. szamu jelentésben az Ajbt. 37. § -a alapjan tett az
emberi erdforrasok miniszterének megfogalmazott ajdnidsomat, amely szerint
javaslom, hogy fontolja meg a kiilon nevelésre jogosult sajatos nevelési igényi
tanulok oktatasat biztositd koznevelési intézmények olyan felvételi korzetét
meghatdroz6 szabdlyok megalkotdsanak kezdeményezését, amely igazodik az
érintettek tényleges, szlikebb lakokornyezetéhez;

2. az Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a SZGYF féigazgatojat, hogy

a)

b)

tovabbra is tdmogassa az egyes intézmények kezdeményezéseit és részvételét az
intézményi férohely-kivaltasi stratégiaban, kiilonos tekintettel a magas tdmogatasi
sziikségletli autizmussal €16 személyek ellatdsa megszervezésére, €és figyelemmel
az ENSZ Fogyatékossaggal FEl6 Személyek Jogai Bizottsaganak 2020
szeptemberében kozzétett vizsgalati jelentésére;

gondoskodjon arrol, hogy a fenntartasaba tartozé intézmények vezetdi az eljarasuk
soran a vonatkozd jogszabalyi el6irasok betartasaval jarjanak el, kiemelt
figyelemmel a dontéseikkel szemben érvényesitendd jogorvoslati jogrol valo
tdjékoztatasra.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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1. szamu melléklet

Ellatas tipusa Engedélyezett | Betoltott | Varakozok | Kérelmezok
Fogyatékos személyek 3325 3101 621 131
otthona

Fogyatékos személyek 82 50 9 4
rehabilitacios

intézménye

Fogyatékos személyek 8 7 0

rehabilitacios célu

lakootthona

Fogyatékos személyek 121 120 8 1
apolo-gondozoé céla

lakéotthona

Fogyatékos személyek 35 27 6 6
gondozohaza

Tamogatott lakhatas 44 41 11 2

fogyatékos személyek
részére

21



		2021-06-18T07:38:18+0200
	Dr. Kozma Ákos




