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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-622/2021. szami iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy csalad fordult hivatalomhoz azt sérelmezve, hogy a kislanyuk fogaszati alapellatasaval
Osszefliggd panaszt nem megfelelden kezelték. Kifogasoltak tovabba az alapfeladattal érintett
onkormanyzat eljarasanak esetlegességét.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoméan a konkrét iigyben, valamint az
alapellatasi feladatot, mint 6nkormanyzati alapfeladatot feladatellatasi szerzodéssel atruhazo
onkormanyzatokkal oOsszefiiggésben felmeriilt a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével, az emberi méltosaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefiiggd visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt.21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan megkerestem az érintett Szazhalombatta Varos jegyz6jét, és az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak egészségligyért felelds allamtitkarat valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztalyanak vezet6jét (jarasi
tisztiféorvos).

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam. "];

Az ¢élethez és az emberi méltosaghoz vald jog, az onrendelkezéshez vald jog és a
tajekoztatashoz vald jog: [Alaptorvény II. cikk: ,, 4z emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.”’];

A tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és esszeri hataridon beliil intézzek.”]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény.)

— az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— az egészségligyl hatdsagi €s igazgatasi tevekenységrol szolo 1991. évi XI. torvény

— az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény

— Magyarorszag helyi Onkorményzatairél szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztorvény)

— az egeészseégligyl alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Alapellatasi torvény)



A megallapitott tényallas

1. A panaszos szililok beadvanyukban arrél szamoltak be, hogy a teriiletileg illetékes fogaszati
alapellatast nyujtdé egészségiligyl szolgaltatd a 2018 oktoberétél 2019 oktoberéig tartd
kezeléssorozat sordn szdmos hibat kovetett el gyermekiik fogdszati kezelése soran. Az
egészségligyi dokumentacid kiadasat kovetden azt tapasztaltdk, hogy a szolgaltato
dokumentacios kotelezettségének sem tett megfeleld modon eleget. Mindezekre tekintettel a
Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szervezete Etikai Bizottsdgdhoz, az Erdi Jarési
Hivatal Hatosagi Féosztaly Népegészségiligyi Osztalyahoz, illetve az alapellatasi feladattal
érintett telepiilési dnkormanyzathoz, mint feltételezett fenntartohoz fordultak panaszukkal. A
telepiilési Onkormanyzat részére el0szor 2018. november 26-i keltezéssel elektronikus uton
kiildték meg panaszukat, amelyre nem kaptak valaszt. Ezt kovetden 2019. oktdber 14-én
ismételt kérelemmel fordultak a fenntartdé Onkormanyzat jegyzodjéhez, aki arr6l tajékoztatta
Oket, hogy informécioik szerint a panasz tekintetében eljard egészségiigyi allamigazgatasi szerv
a vonatkozd jogszabalyok alapjan a kozigazgatasi hatosdagi eljardst lefolytatta, melynek
eredményérdl az alapellatési feladattal érintett Onkormanyzat sem tajékoztatast, sem pedig az
eljarashoz kapcsol6dd dokumentumokat nem kapott. Azt javasoltdk, hogy a vizsgalat soran
keletkezett dokumentumok, illetve a lefolytatott eljaras eredményének megismerése érdekében
vegyék fel a kapcsolatot a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly
Népegészségiligyi Osztalyaval (a tovabbiakban: Népegészségiigyi Osztaly).

Beadvanyozok azt is kifogasoltak, hogy az Eiitv. értelmében a panasz kivizsgalasanak
részletes szabdlyait az egészségiigyi szolgéltatonak belsd szabalyzatban kell rdgzitenie,
melynek alapjan vélelmezhetden tajékoztatnia kellett volna a fenntartot panaszukrol, az ellene
foly6 szakhatosagi és orvosi kamarai vizsgalatrol, ezek eredményérdl, illetve a megéallapitott
jogsértésrol. Ertetleniil alltak az elStt tovabba, hogy a kotelezd éves feladatellatasrol szold
beszamoltatas soran sem mertilt fel a Népegészségiigyi Osztaly altal inditott vizsgalat ténye a
fenntartd és az egészségiigyi szolgaltatd viszonylataban. Leirtak tovabba, hogy a fogorvos
megsértette a teljes korli tdjékoztatdshoz, valamint az egészségiigyi dokumentacid
megismeréséhez valo jogukat, mely kapcsan sériilt az egészségiigyi onrendelkezési jog is a
kiskora gyermek tekintetében, melyet torvényes képviseloként panaszosok, mint sziilok
képviselnek, igy a beleegyezés, illetve visszautasitds jogat sem tudtdk gyakorolni az egyes
beavatkozasok tekintetében.

Kifogéasoltak tovabba, hogy az iigyben nem tortént kommunikacio az érintett
onkormanyzat és a Népegészségiigyi Osztaly kozott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgélatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhatd hatosagnak, ezen belill kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil
— fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban milkddik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet. Az egészségiigyi ellatorendszer
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fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal dsszhangban kdzszolgaltatast
végz4 szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak
hatalyba Iépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzOen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az eldozé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,.az Alkotmadnybirésig a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény I1. cikkében
foglaltakat a kordbbi Alkotmany 2.§ (1) bekezdésének, 54.§ (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatdo meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo alapvetd jogok €s a jogallamisag
elve tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szdvege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmdnyos elvek értelmezése soran
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése
kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotméanyi rendelkezés nevesiti
a tisztesseges hatosagi eljardashoz valo jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kdzhatalom, a kdzigazgatés
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott
miikodeési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez ¢és az emberi méltosaghoz. Az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdésaga és élete mindenkinek
¢rinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, €s attol,
hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltosdghoz valéd jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltosagh személyként kell kezelni,
vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen kiilonbséget
tenni.

Az Alkotmanybirdésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt
jelenti, nem valaszthatdk kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fiizhetd jogok.
Az emberi méltoésaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsdg gyakorlatdban nem a személy
szubjektumatol fiiggd méltdsagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az €letet
az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotmanybirosag szerint az emberi méltosaghoz valo jog a természetes személyek
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A
méltosdghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen Iényegiik.

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz valo jog az
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog
»anyajog”, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag és a birosagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak védelmére, ha az adott tényalldsra konkrét,
nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsdg mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy
az emberi méltdsaghoz valo jog altaldnos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az dnrendelkezési jog — mint az sszes kiillonds
személyiségi Jog — az egyén autonomidjdt, az egyéni dontés szabadsdgadt védi. Az
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Alkotmanybirdsag 2000-ben foglalkozott eldszor az egészségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg Onrendelkezési jogat pedig kiilonos
személyiségi jogként vezette le az Alkotmany szovegébol. Az Alaptorvény kiilon nem nevesiti
a betegek jogait, de ezek a specidlis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is —
levezethetéek az emberi méltosaghoz vald jogbodl, és az onrendelkezési jogbol. A betegek
jogainak fokozott allami védelmi kotelezettségekbdl adodd egyes alanyi jogokat torvényi
szinten rogzitették: az Elitv. betegjogi katalégusa nevesiti a beteg emberi méltésaghoz vald
jogat, tajékoztatasahoz valo jogat, onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagydsanak jogat.
Az Alkotmanybirosag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint
az egeszsegligyi ellatas sordan sziikséges beavatkozdsokba valo beleegyezés, illetve annak
visszautasitisa a személyiségi jogok gyakorldsatol elvalaszthatatlan. Szamos korabbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra szoruld személyek e
helyzetiiknél fogva eleve kiszolgadltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” — helyzetben vannak az
egészségligyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiillondsen sériilékenyek. Mindebbdl
kovetkezéen az allamtél nemcsak az egészségligyl intézményrendszer fenntartdsa ¢&s
mikodtetése varhato el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészségiigyi ellatasra
szorulo személyek alapveto jogai védelmére.
3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok — ideértve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék, illetve a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint a kozigazgatds torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkddik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosdag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kélcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garanciak a jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak
a jogegyenldséggel, torvény elbtti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikddd eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A ftisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materidlis
jogallam  értékrendjének  megfeleléen, a  demokratikus alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

III. A vizsgalt iigy tekintetében
1. A panasz kivizsgalasaval kapcsolatban:

1.1 Szdzhalombatta Onkormdnyzatanak eljarasi lehetésége az Eiitv. 29.§-a alapjan

Az Eiitv. 29. §-a értelmében® amennyiben a betegnek az ellatdssal, annak mindségével,
madjaval kapcsolatban problémaja van, hatékony konfliktus kezelési mod lehet, ha a panaszat
maganal az egészségiigyi szolgaltatonal, illetve annak fenntart6janal jelzi. Mind a fenntartonak,
mind pedig az egészségiligyi szolgaltato menedzsmentjének fontos informacié lehet, ha
visszajelzést kap a betegektdl az ellatas problémairol.

1 Kommentér az egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. torvényhez , Dosa Agnes / Hanti Péter / Kovacsy Zsombor
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Az egészségligyi szolgaltato, illetve a fenntartd kdteles a panaszt kivizsgalni, erre vonatkozéan
az eljarasrendjét sajat maga alakitja ki, ezt koteles belsd szabalyzatban rogziteni. A kivizsgalas
eredményérdl az Eiitv. csak a beteg tajékoztatdsat irja eld, azonban a panasszal érintett
egészségligyl dolgozok tajékoztatasa is indokolt lehet. A panasz kivizsgaladsanak és a beteg
tajékoztatasanak hatarideje 30 nap.

Az Eiitv. ugyancsak elbirja a panaszok nyilvantartasanak kotelezettségét (aminek
specialis szabalyozas hidnydban az iktatds is eleget tesz), és viszonylag rdévid, Otéves
iratmegOrzési hataridot ir eld.

A panasz kivizsgalasara az Eiitv. 29. §-a alapjan tehat a fenntart6 és a panasszal érintett
egészségligyi szolgaltatd jogosult és egyben kdteles, attol fliggden, hogy kinél tesznek panaszt.

A panasz vizsgalata soran megkerestem Szazhalombatta véros jegyzojét, aki arrol
tajékoztatott, hogy az Onkormanyzat a fogorvosi alapellitist nem sajat tulajdonti vagy
fenntartdsu intézmény utjan, hanem egy nem Onkormanyzati tulajdonu egészségiigyi
véllalkozassal, a Szolgéltatoval kétott feladatellatasi szerzodés utjan nytjtja. Az Onkormanyzat
igy nem mindsiil a Szolgaltaté fenntartojanak, melybél kovetkezéen az Onkormdnyzat — amely
sem nem egészségiigyi szolgaltato, sem nem annak fenntartoja — nem koteles az Eiitv. 29. § (3)
bekezdése szerinti panaszkezelési szabdlyzattal rendelkezni, sem pedig a Szolgdltatoval
osszefiiggo panaszokat ezen jogszabalyhely alapjan kivizsgalni.

1.2 A panasz kivizsgalasa az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevekenységrol szolo
1991. évi XI. térvény 14/C. §-a alapjan

Az egészségiigyi ellatast nyjtd egészségligyi szolgaltatokkal szemben eldterjesztett panaszok
kivizsgalasara vonatkozo, az egészségligyi hatésagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991.
évi XI. torvény 14/C. §-a alapjan az egészségligyi szolgaltato altal a beteg részére nyujtott
egészségligyi ellatassal kapcsolatban tett, a Panasztdrvény szerinti panasszal kapcsolatban az
az egészségligyl allamigazgatasi szerv jar el, amely a panasszal érintett egészségiigyi
szolgaltato részére miikodési engedély kiadasara jogosult. Ez a konkrét esetben a 96/2003 (VII.
15.) Korm. . 7. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az Erdi Jarasi Hivatal.

Erre tekintettel a jelen vizsgalat alapjat képez6 panasz orvosszakmai szemponth
vizsgalatara az Erdi Jarasi Hivatal rendelkezett hataskorrel és illetékességgel. A panaszt az Erdi
Jarasi Hivatal, mint egészségiigyi allamigazgatdsi szerv kivizsgalta, annak alapjan hivatalbol
ellendrzési eljarast inditott, majd a Szolgaltatoval szemben szankciokat alkalmazott.

1.3 Az onkormanyzat eljarasanak lehetésége egyeb jogszabdlyhely alapjan

A panaszbeadvéannyal 0sszefliggésben megkerestem az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak
egeszsegligyért felelds allamtitkarat is, €s tajékoztatasat kértem azzal Osszefliggésben, hogy
amennyiben — mint jelen esetben is — az egészségiigyi szolgaltato és a fenntartd egybe esik,
biztositott-e, hogy a feladatot ellatd szerzddéses fél ,,hibas teljesitésérdl”, mint a szerzddésre
elemi hatast gyakorld tényrdl az érintett onkormanyzati alapfeladatért felelés onkormanyzat
tudomast szerezzen.

Ezzel 6sszefiiggésben a szaktarca arrol tdjékoztatott, hogy az Alapellatasi torvény 5. §-
a értelmében a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az alapellatas korében — tobbek kozott —
a fogorvosi alapellatasrol, és az iskola-egészségiigyi ellatasrol. Jelen esetben Szazhalombatta
Varos Onkormanyzata a fogiszati alapellatasi feladatot atadta a betéti tarsasag részére (ti. a
Szolgaltatd), ez azonban az Onkorményzatnak az alapellatas korében az Motv. 13. § (1)
bekezdés 4. pontja alapjan fenndlld ellatasi kotelezettséget, feleldsséget nem érinti. Az
allamtitkar allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy feladatatadasra keriilt sor, ebben az esetben
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a szolgaltaté és a fenntartd egybeesik. Azonban az Onkormdnyzat és a betéti tarsasdag kozott
letrejott  feladatellatasi megdallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) alapjan az
Onkormanyzatnak joga van a Megdllapoddsban foglaltakat ellendrizni, kiilonosen konkrét
panasz eseten.

A Megallapodas 2. pontja szerint:

2./ A szerzédéses jogviszonyban az Onkormanyzatot a Varosi Egészségiigyi intézmény
mindenkori igazgatdja képviseli, az alabbi szerzddéses kapcsolatok tekintetében:

a./ a betegek panaszainak felvétele; a betegek tajékoztatasa a betegjogi képviseld feladatarol,
elérhetdségérol; kdzvetités az orvos és a panaszos kozott.”

Az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szo616 1991. évi XI. torvény 6. §
(1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az egészségligyi allamigazgatasi szerv egészségiigyi
igazgatasi ¢és koordindcios feladatai korében engedélyezi az egészségiigyi szolgaltatd
tevékenységének végzését, ellendrzi a tevékenységet, valamint nyilvantartast vezet az
egészségligyi szolgaltatokrol, az egészségiigyi szolgaltatok szervezeti egységeirdl, az altaluk
végezhetd, engedélyezett szakmakrol, valamint az egy szakman beliil végezhetd egyes
tevékenységekrol, az egészségligyi szolgaltatds nyujtasara jogositd miikddési engedélyekrol,
tovabba az egészségiigyi szolgaltatok nevében és feleldsségére egészségiigyi tevékenységet
végz0 egészségligyi dolgozdknak az egészségiigyi tevékenység végzésével Osszefliggd
adatair6l. A 6. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az egészségligyi allamigazgatasi szerv
egészségligyi igazgatasi €s koordinacioés feladatai korében a helyi Onkormanyzatokat
rendszeresen, sziikség esetén alkalomszeriien tdjékoztatja a lakossag egészségi allapotardl, az
egészség romlasat kivaltd vélelmezett okokrodl és a sziikséges tennivalokrol.

A fentiek alapjan tehat jogszabdlyban biztositott, hogy a felmeriilé problémakrol,
panaszokrol az érintett Onkormdnyzat tudomdst szerezzen, igy a norma szintii rendezettség
elérhetoségeével kapcsolatban alapveto joggal Osszefiiggo visszassag nem igazolhato.

Az Onkormdanyzat eljaradsi kotelezettségével dsszefiiggésben, nélkiilozhetetlen, az Eiitv.
29.§-aban megfogalmazottak — a beteg panaszainak kivizsgdlasa — céljanak dttekintése. Az
egeészseégligyl torvény kommentarja a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Mind a fenntartonak, mind
az egészségligyi szolgaltatd menedzsmentjének fontos informdcio lehet, ha visszajelzést kap a
betegtdl az ellatas problémairol.(...) Az egészségiigyi szolgaltato, illetve a fenntart6 koteles a
panaszt kivizsgalni”.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az egészségiigyi dallamigazgatasi szerv dltal lefolytatott
panaszkivizsgalasi eljaras® céliaban, eszkézeiben és fokuszpontidban is eltér az Eiitv. 29. §-a
alapjan torténd panaszkivizsgalastol, a két eljaras nem azonos alapu, és nem valtjak ki egymdst.

Az egészségligyért felelés allamtitkar valaszaval egyezden ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a telepiilési onkormanyzat feladatellatasi szerzodéssel dtruhadzott
alapfeladata tekintetében az atruhdzas az ellatasi kotelezettséget, felelosséget nem érinti. Az
onkormanyzatnak joga van a feladatellatisi megdallapodasban foglaltakat ellendrizni,
kiilonésen konkrét panasz esetén.

Ebbol kévetkezoen az onkormanyzatoknak érdekiik, hogy panasz, kozérdekii bejelentés
esetén megvizsgaljak azok hatterét, tekintettel a feladatellitasi megdllapodasbol eredd
vallalasok teljesiilésére/teljesithetoségere. Az eljaras kereteit a Panasztorveny adja meg, célja
pedig megegyezo az Eiitv. 29. §-aban szabalyozott eljaras céljaval, nOha az eljards alapjat
ebben az esetben nem az egészségiigyi torveny adja meg.

2 az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. torvény 14/C.§-a alapjan lefolytatott
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Az Onkorményzat részemre megkiilddtt valaszabol kitiinden az iigy lényeges elemeirdl
sz0lo tajékoztatast tartalmazo eldterjesztést a Képviseld-testiilet 2019. december 12-i iilésén
targyalta, és megbizta a polgarmestert, hogy az tigyet vizsgéalja ki, és amennyiben a
bejelentésben foglaltak kozérdeki bejelentésnek mindsiilnek, a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

A panaszos altal rendelkezésemre bocsatott tajékoztatd levél szerint a Szolgaltato
szerzOdésszegd eljarasaval kapcsolatos informaciokra tekintettel, illetve a kozérdeki
bejelentése kivizsgalasaval kapcsolatban® — a Képviseld-testiilet tovabbi tajékoztatasa, valamint
a jovébeni hasonld esetek elkeriilése érdekében — az Onkormdnyzat altal ismert tényallas
alapjan irasban kérték a Szolgaltato nyilatkozatat az alabbiakrol:

. kozolje az tiggyel kapcsolatos allaspontjat;

. kozolje, hogy milyen Iépéseket tett, illetve kivan tenni a szerzodésszerli mikodés
helyredllitdsa érdekében, a felligyeleti szervek hatarozataiban foglalt hidnyossagok
megsziintetése érdekében,;

o kozolje, milyen Onkéntes vallalasokat kész megtenni a feltart hibdk okainak
megsziintetése érdekében.

A polgarmester tdjékoztatta panaszost tovabba arrol is, hogy a Szolgaltato
nyilatkozatadban foglaltak fliggvényében sziikségesnek tartotta és javasolta a Képviseld-testiilet
2020 februarjaban megtartott iilésére eldkésziteni a jogsértd orvos irdsbeli figyelmeztetését,
valamint az egészségiigyi vallalkozassal, mint Szolgéltatoval kotott feladatellatasi szerzodés
modositasat, vagy a jogi feltételek fennallasa és a Képviseld-testiilet arra irdnyuld dontése
esetén annak felmondasat.

Az onkormanyzat végiil tehdt élt ellenorzési jogaval és az altala sziikségesnek tartott és
modjaban allo intézkedéseket megtette, azonban a beadvanyozok dltal benyujtott panasz
kivizsgalasa soran nem a Panasztorvény eloirasainak betartasaval jart el, igy e tekintetben a
panaszos tisztességes eljardshoz valo jogaval osszefiiggd visszdassagot ideézett eld.

2. Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv eljarasi gyakorlata
Az egészségiigyért felelés allamtitkar valasza alapjan megkerestem a Pest Megyei

Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalat annak érdekében, hogy tajékozodjam a kovetkez6 eljarasi
1épések vonatkozasaban:

3 Korabbi jelentéseimben, (AJB-3092/2016; AJB-7891/2012. sz.) ramutattam a panasz és a kozérdekli bejelentés

fogalmainak jogalkalmazas soran torténd gyakori 6sszemosodasara.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiillondsen birosagi, kdzigazgatasi — eljaras hatalya ala. A panasz
javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

Kétségtelen, hogy a panasz és kozérdekii bejelentés elhatarolasa még az ombudsmani gyakorlat soran is gyakran
problematikus, kiilondsen akkor, amikor egy egyéni jogsérelem orvoslasa iranti igény a kdzosség érdekében allo
koriilményeket is tartalmaz (pl. a z alapellatasi feladatot ellaté orvos szakmai szabalyokat athagd gyakorlatarol
torténd tudomasszerzés, mint betegbiztonsagi garancia az érintett lakossag egészét is szolgalja amellett, hogy az
érintett esetében egyéni jogsérelmet eredményez.)



o Altalanos gyakorlat-e, hogy az érintett énkormanyzatokat tajékoztatjak az érdekeltségi
koriikbe tartozd egészségligyi szolgaltatokkal kapcsolatban felmeriil6 problémakrol,
panaszokrol, lefolytatott hatdsagi eljarasok eredményérol,

. A konkrét esetben kapott-e Szazhalombatta Onkormanyzata a szakorvost érintd eljaras
eredményérol, illetdleg a Szolgaltatd tekintetében folytatott eljaras eredményérél tajékoztatast
az egészségligyi allamigazgatési szervtol,

. Vizsgaltak-e azt, hogy a szakfeliigyeld altal feltart jelent6s dokumentacid vezetési
hianyossagok egyedi esetnek mindsiilnek-e, vagy a szolgaltatdé dokumentacios gyakorlata — és
igy szolgaltatasi gyakorlata is — dltalanossdgban nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak?

. A Jaréasi Hivatal a Szakfeliigyelo altal felvetett hidnyossagok nyoman kozigazgatasi
hatosagi eljarast inditott meg, melyben 2019. marcius 26-1 keltezéssel hatdrozatot hozott. Ebben
arra kotelezte a szolgaltatot, hogy megfelelden tegyen eleget a dokumentacidokészitési
kotelezettségének, valamint, hogy a munkajat a szakma szabalyainak betartasaval, az elvarhato
koriiltekintéssel végezze. A teljesitésért felelés személyként a szolgaltatdé mindenkori
igyvezetdjét, a teljesités modjat pedig folyamatosnak jelolték meg. A Jarasi Hivatal felhivta
tovabba a szolgaltato figyelmét arra, hogy a hatarozatban eléirt kitelezettségek nem teljesitése
esetén a Jardsi Hivatal egyéb szankcidt alkalmaz. Ezzel Osszefliggésben — a megfelelo
jegyzokonyv masolatok csatolasa mellett — tajékoztatast kértem arrol, hogy mikor és milyen
eredménnyel ellendrizték a hatarozatban eldirtak teljesitését.

o Ugyancsak informacidkat kértem arrdl, hogy az elmult 10 évben hany alkalommal
folytatott az egészségligyi allamigazgatasi szerv ellendrzést az érintett egészségiigyi
szolgaltatonal, és ezek kitértek-e a dokumentacid vezetési szabalyok betartdsara is, tovabba
arrol is, hogy az ellenérzések panasz alapjan indultak, vagy hivatalbdl torténtek.

° Végiil valaszt kértem az elmult 1 évben érkezett panaszokrdl, azok szamardl, tartalmarol
az érintett egészségligyi szolgaltatoval osszefliggésben.

A beérkezett valasz szerint nem dltalanos gyakorlat, hogy az érintett 6nkormdnyzatokat
tdjékoztassa a Népegészségiigyi Osztdaly az érdekeltségi korébe tartozo egészségiigyi
szolgaltatokkal kapcsolatban felmeriilo  problémakrol. Az egészségiigyl szolgaltatok
tevékenységével kapcsolatban évente 25-35 panasz érkezik, amelyek kivizsgdlasa soran abban
az esetben tajékoztatia a Népegészségiigyi Osztaly az illetékes onkormanyzatot, amikor a
panaszos az onkormanyzat utjan juttatja el a panaszt, és/vagy az onkormanyzat ezt keri, illetve,
amennyiben az 6nkormadnyzatnak a panasz sulyara valo tekintettel feltétleniil értesiilnie kell.

Jelen esetben a Népegészségiigyi Osztaly a kivizsgalas dokumentumait dttekintette, és
annak alapjén nem tartotta sziikségesnek az Onkormanyzat tdjékoztatdsat. A fogorvos az
esettel kapcsolatban elismerte tévedését, azonnal tovabbkiildte a pacienst szakellato helyre, a
feleldsségbiztositdja elérhetdségét is megadta, ezzel is elismerve feleldsségét.

Fentiekre tekintettel tehat Szazhalombatta Onkorminyzata nem kapott a
Népegészségiigyi Osztalytol tjékoztatast az ligyben meghozott hatarozatairdl.

Az ellendrzés soran megtortént a dokumentaciod vizsgélata, harom, sziroprobaszeriien
Népegészségiigyi Osztaly csatolta az ellenérzéskor felvett jegyzOkonyvet. Az ellenérzés soran
mind a papir alapu dokumentacid, mind az elektronikusan vezetett dokumentacié a szakmai
szabalyoknak megfeleld volt.

Az elmult 10 évben 5 ellenérzés tortént a Szolgaltatonal, amely féként annak
korhazhigiénés ellendrzésére iranyult, a dokumentacido vezetése nem képezte targyat az
ellendrzésnek.



Az elmult 1 évben pedig 1 panasz érintette a kifogasolt egészségiigyi szolgaltatod
tevékenységét. A panasz targya nem a dokumentacio vezetésére iranyult és a kivizsgalas soran
megallapitottak, hogy a panasz nem volt megalapozott.

Mindezekre figyelemmel megallapitottam, hogy a panaszkivizsgalds nyoman kiadott
hatarozatban foglaltak ellendrzésére sor keriilt, az egészségiigyi szolgdltato a hatdarozatban
foglaltaknak eleget tett, ezzel osszefiiggésben alapvetd joggal osszefiiggd visszdassag nem meriilt

fel.

Fentiekkel Osszefiiggésben ugyanakkor rogzitenem sziikséges, hogy nem pusztan a
dokumentacios elbirasokat sértette meg a szolgaltatd. Az ugyanis, hogy a
betegdokumentaciobdl hianyzott az ellatdsra vonatkozo beleegyezd nyilatkozat, egyuttal azt
jelenti, hogy figyelmen kiviil hagytak a beteg rendelkezési akaratat, mellyel sériilt a beteg
onrendelkezési joga. Amint a szakfeliigyelé féorvos szakvéleménye is tartalmazta: ,,Az ellatas
megkezdése elott a fogorvos a beteg beleegyezését kell, hogy kérje a beavatkozasba,
kezelésbe.” Jelen esetben — tekintettel arra, hogy a beteg kiskoru volt — a beleegyezés jogat
helyette sziilei, mint torvényes képviselok gyakorolhattak volna, azonban a beleegyezés kérése,
a kezelési terv ismertetése elmaradt. A szakfeliigyeld szakvéleménye tovabba megallapitotta
azt is, hogy a beteg ellatdsa nem az elvarhatd gondossag elvének €s a szakmai szabalyoknak
megfelelden tortént, a szakmailag indokolt vizsgélatok, ellatasok, intézkedések egész sora nem
valésult meg.

Fentiekre tekintettel — noha a fogdszati alapellatasi feladatért felelGs telepiilési
onkormadnyzat értesitése az egészségiigyi dallamigazgatasi szerv mérlegelési korébe tartozik,
arra explicit jogszabalyi koételezettsége nincs, — dlldspontom szerint a szakfeliigyelo
szakvéleményében foglaltak alapjan, tekintettel arra, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog
IS kétséget kizaroan sériilt a szakmai szabalyok egész sora mellett, tandcsos lett volna a
telepiilési onkormanyzat tajékoztatdsa.

3. A panaszkivizsgalassal osszefiiggésben a panaszosok dltal hozzaférheto informdciok
kére

Az egészségligyi szolgaltatot érintd panaszok esetében az egészségligyi allamigazgatasi szerv
a Panasztorvény alapjan koteles eljarni.

A panaszbeadvany kapcsan utalnom kell az AJB-995/2011. szdmu ombudsmani
jelentésben foglaltakra, amely szerint a betegjogok hatdsagi védelme sem formailag, sem
tartalmilag nem megoldott, a helyi népegészségiigyi osztalyok és az NNK is a betegjogi
aspektusi, valamennyi egészségligyi szolgaltato elleni kérelmet panaszként, illetve kozérdekii
bejelentésként kezeli, és ennek megfeleléen is biralja el. Allaspontom szerint ez eredményezi
tobbek kozott azt a jelen esetben is fennallo helyzetet, hogy az egészségiigyi ellatoval
Osszefliggd eljarasnak csupan egy részérdl kap a panasz eldterjesztdje informaciot. A panasz
nyoman lefolytatott eljarasat az Erdi Jarasi Hivatal azzal a tajékoztatdssal® zarta le, hogy ,.a
Jarasi Hivatal attekintette a rendelkezésére allo iratokat és megallapitotta, hogy a szakfeliigyel61
vélemény a Szakorvos altal nydjtott ellatas targyaban tart fel hiAnyossagokat, melyre tekintettel
a panasz megalapozottnak bizonyult. A Jarasi Hivatal a Szakfeliigyelé altal felvetett
hidnyossadgok értelmében a jogsértések stlyat mérlegeli, melynek alapjan Panasztorvény
szerinti panaszeljarast lezarja és kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében hozza meg alakszerii
dontését.”

4 {igyiratszam: PE-06/NEO/002111-4/2019
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Ebben a kozigazgatasi hatdsagi eljardsban azonban az annak alapjaul szolgalo
Panasztorvény alapjan lefolytatott eljarasban a panaszos fél mar nem szadmit iigyfélnek, igy az
tgyfelet megillet6 jogok (pl. iratbetekintés) sem illetik meg.

Hivatali el6dom korabbi jelentésében kifejezetten ezzel a problémaval is foglalkozott mar: az
AJB-1333/2014. szamu jelentésben hivatkozott arra, hogy a Ket. 29. § (8) bekezdésére
figyelemmel tigyféli jogallas hidnyaban is tajékoztatni sziikséges a bejelentdt a kozigazgatasi
eljaras meginditasardl, valamint az eljards tovabbi szakaszaiban a foganatositott hatosagi
intézkedésekrdl is.

»A Pkbt. 2. § (4) bekezdés és a Ket. 29. § (8) bekezdésére figyelemmel {igyféli jogallas
hianyaban is t4jékoztatni sziikséges a bejelentét a kozigazgatasi eljards meginditasarol,
valamint az eljards tovabbi szakaszaiban a foganatositott hatosagi intézkedésekrdl is. E
tajékoztatasnak értelemszertien nem kell a Ket. 29. § (5) bekezdésében taxative felsorolt
valamennyi elemre kiterjednie, az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez azonban
sziikséges az, hogy a hatdsag az egyedi ligyintézés soran eldsegitse a jogok érvényesiilését.
Azaz minimumkovetelményként indokolt tdjékoztatast adni a bejelentd részére a meginditott
eljaras tipusarol, az tigyféli jogallas hianyarol, ehhez kapcsoldddan az eljaras soran 6t megilletd
jogokrol, valamint arr6l, hogy a bejelentd a megtett intézkedésekrdl, a hatdsagi eljaras
lezarasarol kiilon tajékoztatast fog kapni.”

Az Akr. 2018. januar 1-jént tortént hatalyba 1épését kovetéen indult eljarasokban ugyanakkor a
panaszost, vagy a kozérdeki bejelentdt illetd tajékoztatas szabalyozasa modosult (az AJB-
1324/2019. jelentés tér ki a valtozas nyoman kialakult helyzet értékelésére). A Ket. 29. § (8)
bekezdésétél eltéréen az Akr. nem tartalmaz elSirdst a hatdsagi eljardsban megtett
intézkedésekrol szolo tajékoztatasi kotelezettségrol.

A hatalyos szabalyozas alapjan sziikséges ¢és elégséges lezarasat jelenti a panasz, vagy a
kozérdekli bejelentés intézésének, — amennyiben az eljar6 szerv hatdsagi eljaras
meginditasanak sziikségességét allapitja meg — ha az eljard hatdsag megnevezése mellett, a
hatdsagi eljards meginditdsar6l a panaszost, vagy a kozérdekii bejelentdt megfeleléen
tajékoztatja.

A panaszos, vagy a kozérdekii bejelentd a késObbiek sordn tovabbi tajékoztatist kérhet a
hatosagi eljaras eredményérdl és a megtett intézkedésekrdl, ekkor azonban a panasz, vagy a
kozérdekli bejelentés kivizsgaldsa mar lezarult. Kezdeményezheti az tigyféli jogallasanak
megallapitasat a hatosagi tigyben, ez esetben az eljaré szerv az Akr. szabalyai alapjan hoz
dontést.

Fordulhat tovabba az Info tv. 28. § (1) bekezdése szerinti kozérdekli adatigényléssel az eljaro
szervhez, ebben az esetben az Info tv. vonatkoz6 szabalyai alapjan dont a hatdsag az igényelt
adatok rendelkezésre bocsatasarol.

Az AJB-995/2011. sz. hivatkozott ombudsmani jelentés az egészségiigyi panaszok Pktv. alapu
elbiralasat eredményezo 2010-es jogszabalymodositasok nyomdn bedllt  helyzettel
osszefiiggésben megallapitotta, hogy e jogi helyzet a jogallamisag elvébol kovetkezo
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az egészségiigyi szolgaltatas, ellatas sordn
bekovetkezett jogsérelmeket elszenvedé panaszosok emberi méltosaghoz valo jogaval,
egészsegligyi onrendelkezési jogaval, tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo
jogaval dsszefiiggo visszassagot okoz, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézi elo.

A jelentés megallapitasai nyoman, a hianyossagok orvoslasa érdekében hivatali el6dom
torvénymodositast javasolt az egészségiigyért felelés miniszternél, de a szaktarca akkori
vezetdje nem értett mindezzel egyet.
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Osszegzés

Az adott konkrét eseten tulmutatoéan, altalanos jelleggel mertlt fel kérdésként az, hogy
amennyiben a kifogdssal érintett egészségiligyi szolgaltatd tekintetében az alapellatas
biztositasaért felelés onkormanyzat nem mindsiil fenntartonak, agy biztositott-e az, hogy
sziikség esetén tudomast szerezzen az altala feladatellatasi szerzddésben megbizott
egészseégligyl szolgaltatd mulasztasarol. Végsd soron van-e az dnkormanyzatnak feladata az
altala kotelezGen Dbiztositandé alapfeladattal —Osszefiiggésben keletkez panaszok
kivizsgalasara.

A vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy az egészségiigylr hatdsagi ¢és igazgatési
tevékenyseégrol szolo 1991. évi XI. torvény 6. § (1) bekezdés e) és k) pontjai alapjan jogszabalyi
szinten biztositott az, hogy a szilikséges esetekben az dnkormanyzat értesiiljon az alapellatasi
kotelezettségét érintd, feladatellatdsi szerzddés keretében ellatd egészségiigyi szolgaltatod
mulasztasarol.

Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal lefolytatott panaszkivizsgalasi eljaras® céljaban,
eszkozeiben ¢és fokuszpontjaban is eltér az Eiitv. 29. §-a alapjan lefolytatott
panaszkivizsgalastol.

A telepiilési Onkorményzat feladatellatdsi szerzddéssel atruhazott alapfeladata
tekintetében az 4truhazads az ellatdsi kotelezettséget, feleldsséget nem érinti. Az
onkorményzatnak joga van a feladatellatasi megéallapodéasban foglaltakat ellendrizni, kiilondsen
konkrét panasz esetén.

Mindazonaltal az énkormanyzatoknak érdekiik is, hogy panasz, k6zérdekii bejelentés
esetén megvizsgalhassak azok hatterét, kiilondsen a feladatellatdsi megallapodasbol eredd
kotelezettségek tekintetében.

Az eljaras kereteit ugyanakkor a Panasztorvény adja meg, célja pedig fentiek alapjan
megegyez0 az Eiitv. 29. §-aban szabalyozott eljaras céljaval, még ha az eljarés alapjat ebben az
esetben nem is az egészségiigyi torvény adja meg. A panaszost pedig a Panasztérvény alapjan
a panasz elintézésekor — a mindsitett adat, illetve tdrvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérdl, az
indokok megjeldlésével haladéktalanul értesiteni kell.

A vizsgadlat soran arra is fény deriilt, hogy az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv részérol
hivatalbol lefolytatott ellendrzések foként higiénés fokuszpontuak, a dokumentacio és igy a
tdjékoztatashoz valo jogon alapulo egészségiigyi onrendelkezési jog (Eiitv. 13-19.5)
érvényesiilése egyetlen alkalommal sem képzete az ellenbrzések targyat.®

Allaspontom szerint a telepiilési onkormdnyzat azon gyakorlata, hogy a kételezd feladatdt
erinto vizsgalat lefolytatasat mellozve a panaszost az egészségiigyi dllamigazgatasi szervhez
iranyitja, nem megfelelo, tekintettel arra, hogy a két eljaras célja nem azonos, igy kivaltani sem
tudjak egymast. A Panasztorvény szabdlyainak megfeleléen — dllaspontom szerint az Eiitv.
29.§-aban szabadlyozott eljaras céljaval és hatokorével azonosan — sziikséges az

5 az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi X1. torvény 14/C.§-a alapjan lefolytatott
6 Az illetékes jarasi tisztifdorvos tajékoztatasa szerint az érintett szolgaltatonal az elmult 10 évben 5 ellendrzés is
tortént (nem panasz alapjan, hanem hivatalb6l), amely azonban foként a szolgéltatd korhazhigiénés ellenérzésére
iranyult, a dokumentacio vezetése nem képezte targyat az ellendrzésnek.
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onkormanyzatok részeérol a feladat ellatasat mindségében is feltaro, belsé vizsgalat
lefolytatasa.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése miatt és a
jovobeli jogsérelem lehetdségének elkeriilése érdekében

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem
1. Szazhalombatta Varos Onkormanyzatanak jegyzdjét, hogy a jévében hasonlé esetben
idejében inditsa meg eljarasat a Panasztérvény alapjan és tegye meg az annak alapjan
sziikseges lépéseket.

2.) az érintett Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jdrdsi Hivatala Népegészségiigyi
Osztalyanak vezetdjét, hogy

i)

azokban az esetekben, amelyekben az alapellatasi feladatért felelos onkormanyzat
nem esik egybe a panasszal érintett egészségiigyi szolgaltato fenntartdjaval, éljen a
jogszabaly adta lehetoségével és tajékoztassa a feladatért felelos telepiilési
onkormanyzatot a panasz kivizsgadlas eredményérdl, kiilonosen, ha az a vonatkozo
szakmai vagy jogszabalyok megsértését dllapitotta meg.

az egészsegligyi hatosdagi és igazgatdsi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény 6.
§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatanak ellatasa soran a hatosagi
ellendrzésekre vonatkozo ellendrzési tervében kello hangsullyal szerepeltesse a
higiénés eloirasok megvalosulasanak ellendrzése mellett a tajékoztatashoz valo jog
és az azon alapuld egészségiigyi oOnrendelkezési jog érvényesiilésének
megvalosulasat is.

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem

3.) az

Emberi Erdforrdasok Minisztériuma egészségiigyeért felelds dallamtitkardt, hogy a

fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jardsi (fovdrosi keriileti)
hivatalokrol szolo 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 29.§ (1) bekezdésében, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal
népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi dallamigazgatdsi szerv
kijelolésérdl szolo 385/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében, és a (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak tekintetében az orszdagos hatosagi ellendrzési terv
elkészitésekor forditsanak kiemelt figyelmet a tdjékoztatishoz valo jog és az azon
alapulo  egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilését biztosito szempontok
megjelenitésére.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvetd jogok biztosa
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