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Az alapvetd jogok biztosanak
jelentése
az AJB-192/2021. szamu iigyben
(Elézmény: AJB-2249/2020.)

El6ado: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa
Egy panaszos egy dnkormanyzati rendeletnek az ebek kozteriileti porazhasznalatara vonatkozo
rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyossagi kritikaval fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszban részletezettek alapjan potencidlisan felmeriilt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdag
kovetelményének részét képezé normavilagossag, igy ezen keresztiil az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes hatosdagi eljardshoz valo jog sérelme, illetve
kozvetlen veszEélyének a gyanuja, igy az ligyben — hivatalbol vizsgélatot inditottam.

A beadvény alapjan indult, azonban az abban felvazolt érvrendszerénél szélesebb
vizsgalat soran megkereséssel éltem Szeged Megyei Jogi Varos Cimzetes Fojegyzdje (a
tovabbiakban: Fdjegyzd) és a Csongrad-Csandd Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban
Kormanyhivatal) felé. Ezenkiviil az allatok tartdsara vonatkoz6 jogszabalyok eldkészitésére
vonatkoz6 hataskorében az agrarminisztertdl is tdjékoztatast kértem.

Az érintett alkotmanyos elv és alapvetd jog
- Ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)
- Atisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

- Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.)

- A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

- Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

- Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (Avtv.)

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. torvény (Szabs. tv.)

- A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.)

- A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.)
Korm. rendelet (Allattartasi Kr.)

- Az éllatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (Birsag Kr.)

- Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyairol sz616 27/2016. (X1.16.) dSnkormanyzati rendelete (K6zdsségi Or.)

- Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az allatok tartasarol szolo
30/2012. (X.1.) 6nkormanyzati rendelete (Allattartasi Or.)

A megallapitott tényallas
1. Egy panaszos azzal a kifejezett kéréssel fordult az alapveté jogok biztosahoz, hogy
kezdeményezze a Kozosségi Or.-nek a Szeged kozigazgatisi teriiletén a porazhasznalati



kotelezettség elmulasztasat szankciondlo 9. §-anak alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirosag elétt. Beadvanyaban a kdvetkezd részletes indokolast adta eld.

2017. januéar 1-jén lépett hatdlyba a Kozosségi Or., amelyben Szeged Megyei Jogu
Viaros Kozgyltilése (a tovabbiakban: Kozgyiilés) a Motv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4)
bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol rendelkezett. A Kozdsségi Or. keretében tiltott magatartasi formak a 2. § a) pontja
alapjan akkor mindsiilnek a kozosségi egyiittélées alapvetd szabalyaival ellentétes
magatartasnak, ha a tevékenység, mulasztds, vagy jogellenes allapot fenntartasaban
megnyilvanuld magatartds egyebként nem mindsiil szabalysértésnek vagy biincselekménynek,
valamint amelyre mas jogszabaly nem rendeli el kozigazgatasi birsag alkalmazasat.

A jogkivetkezményekrél a Kozosségi Or. 4. § (1) bekezdése rendelkezik, ennek alapjan
»la]z e rendeletben meghatarozott kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes
magatartasok elkovetdivel szemben 20.000.-Ft-t61 50.000.-Ft-ig terjedo helyszini birsag, illetve
az e rendeletben meghatarozott mértékli kozigazgatasi birsdg szabhato ki”. Ugyanakkor a 4. §
(4) bekezdése mérséklésre ad lehetOséget: ,[a] kozigazgatasi birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetés alkalmazhatd, amennyiben a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd
magatartds az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu, és az intézkedéstdl kelld
visszatart6 hatds varhato.

A Kozosségi Or. a lll. fejezetben konkrét, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
sértd egyes magatartasokat sorol fel: a beadvanyban sérelmezett 9. § a ,,8. Allattartési
szabalyok” alcim alatt szabalyozott, ennek értelmében ,, [a]Ki ebet nem a Szeged Megyei Jogu
Varos Kozgyiilésének az allatok tartdasarol szolo 30/2012. (X. 01.) onkormdnyzati rendeletének
2. sz. mellékletében megjelolt, az ebek szabadon futtatasara kijelolt helyen futtatja, az a
kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartast valosit meg és 150.000 Ft-ig
terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.” A szankciondlandd magatartasként megjelolt
Jfuttatas” fogalma a Kozosségi Or. 2. § €) pontja szerint: ,, Szeged véros kozigazgatdsi teriiletén
a kozteriileteken poraz nélkiili eb helyvaltoztatasa vagy tartozkodasa, beleértve az eb sétaltatas
kozben torténd szabadon engedését is.” A futtatasra hasznalhato teriileteket az Allattartasi Or.
1. § (3) bekezdésében hivatkozott 2. melléklet jeloli ki, az ott felsoroltak szerint Szeged
kozigazgatasi teriiletén huszonhét kutyafuttato all rendelkezésre, amelybdl tizenot bekeritett.

A panaszos a beadvanyihoz mellékelte a Kozdsségi Or. megalkotasara iranyuld
eléterjesztést! (a tovabbiakban: Elbterjesztés), amelynek 2. pontja szerint a kovetkezd érvek
alapjan volt sziikség a helyi szintii szabadlyozasra: ,,[a] 2013 évi. rendelkezésre allo adatok
alapjan Szegeden a lakosok mintegy 13 ezer ebet tartanak. Ezek egy része a siiriin lakott
varosrészekben él, ahol tartasuk, kozteriileteken lévo jelenlétiik esetenként zavarja a kérnyéken
lakokat. Gyakran eldfordul, hogy az ebeket sétaltatas sordan gazddik poraz nélkiil szabadon
engedik, igy az ebek szabadon futkaroznak a lakohazak, jatszoterek kornyékén, ezzel részben
zavarva, esetenkent riadalmat keltve a helyben lakokban, illetéleg jarokelokben. llyen tipust
panaszokkal a lakosok nem egyszer megkeresték az onkormanyzati képviseldket, illetéleg a
Polgarmesteri Hivatal segitségét kérték a probléma megsziintetése érdekében. A probléma
kezelése érdekében egyrészt indokolt a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai kozott
meghatarozni az ebek kozteriileten valdo megjelenésének modjara vonatkozd eldirdsokat,
melyek megsértése esetére max. 50 ezer Ft helyszini, ill. max. 150 ezer Ft kozigazgatasi birsag
kiszabésa lenne lehetséges. A tovabbi megoldas a jelzett szabalyozassal egyidejiileg az allatok
tartasarol szolo 30/2012. (XII. 21.) onkormdanyzati rendelet modositdsa Utjan az eb futtatod
helyek felsoroldsat tartalmazd 2. sz. melléklet kibdvitése az idokozben ténylegesen mar
megvalosult, ujabb eb futtatdé helyek tételes felsoroldsaval. A szabélyozas a Polgarmesteri

L A Kozdsségi Or.-t Szeged Megyei Jogii Viros Kozgyiilése a 2016. november 11-i iilésen fogadta el. Az Elbterjesztés
let6lthetd: https://eservices.szeged.eu/eku/frontend/index.html#/portal/ules/2641
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Hivatal szamara tobbletfeladatot jelent részben a kozteriileti ellendrzéseknek, valamint a
birsagok kiszabasanak és behajtdsanak elvégzése miatt. A szabdlyozas kornyezetre gyakorolt
hatasa kedvez0, hiszen a rendelkezés a lakossag szamara az ebekkel kapcsolatosan felmertilt
problémak enyhitését, megoldasat jelentheti.”

A Kozosségi Or. felvazolt szabalyozasaval dsszefiiggésben a panaszos tobb aggalyt is
megfogalmazott. Egyrészt allaspontja szerint a Kozosségi Or. 9. §-a olyan magatartést
szabalyoz, amelyre vonatkozoan mar térvényi eléirasok vannak, nevezetesen a Szabs. tv. ,,147.
Veszélyeztetés kutyaval” alcim alatt szabalyozott két rendelkezése. A Szabs. tv. 193. § (1)
bekezdés a) pontja szerint szabalysértést kovet el az, aki a felligyelete alatt allo kutyat ,,a
telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja”. Ezen
szabalysértési tényallast a panaszos — a tobbrdl a kevesebbre valo kovetkeztetéssel — ugy
értelmezte, hogy az magaban foglalja a Kozosségi Or. 9. § szerinti magatartast. A masik
szabalysértési tényallassal Osszefliggésben a panaszos kifejtette, hogy allaspontja szerint
felhatalmazas nélkiili 6nkormanyzati rendeleti jogalkotas kérdését veti fel az, hogy a Szabs. tv.
193. § (1) bekezdés b) pontja mar szabalysértésnek mindsiti azt a magatartast, ha valaki a
feliigyelete alatt all6 kutyat ,,természeti €s védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten — a
vadaszkutya és a triflakeresd kutya kivételével — poraz nélkiil elengedi vagy kdborolni hagyja”.
A felhatalmazas nélkiili onkorményzati jogalkotas targyaban a panaszos hivatkozott a Kuria
K6£.5.034/2015/3. szami hatérozatéra?,

Masrészt a panaszos a Kozosségi Or.-ben eléirt jogkdvetkezmények ardnyossdgara is
felhivta az alapvetd jogok biztosa figyelmét: az el6bb hivatkozott szabalysértési tényallasok
megvalosulasa esetén a Szabs. tv. 193. § (3) alapjan helyszini birsag szabhat6 ki, amelynek
Osszege a Szabs. tv. 99. § (2) bekezdésének megfelelden ,,0tezer forinttdl dtvenezer forintig,
hat honapon beliil Gjabb szabélysértés elkdvetése esetén hetvenezer forintig terjedhet.”® A
Kozosségi Or. 4. § (1) bekezdése szerinti helyszini birsag dsszege 20 ezer forinttél 50 ezer
forintig, a 9. § alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagé pedig 150 ezer forintig terjedhet.

Harmadsorban a panaszos kifejtette, hogy megitélése szerint a tulajdonhoz valo jognak
aKozosségi Or. 9. § szerinti korlatoz4sa nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
az alapvetd jogok korlatozhatosaga feltételeként rogzitett sziikségesség €s aranyossag
kovetelményének. Allaspontja szerint az elérni kivant cél, vagyis a helyben lakok védelme
enyhébb eszkozokkel is megvaldsithatd: a kutyatartés feltételhez (pl. meghatarozott vizsgahoz)
kotését vagy akar a kutyaktol félo személyek kutyaval szembeni viselkedésre oktatasat is
elegenddnek tartja.

Mindezeken tilmenden a panaszos azt is kifogasolta, hogy megitélése szerint a
jogalkoto a szabdly betartasanak és kivetésének feltételeit nem teremtette meg. Beadvanya
szerint ,,Szegeden nincs megfeleld szamu, méretil, felszereltségli és allapoti kutyafuttato,
tovabba azok lokalitasa is csupan szorvanyosnak nevezhetd, a kozvilagitas hianyarol nem is
beszélve.” Az Allattartasi Or. altal kijelolt legkozelebbi kutyafuttaté hozzavetélegesen harom
kilométer tavolsagra van a panaszostol, amely kb. harminc négyzetméter bekeritett teriiletet
jelent, ahol a t(iz6 nap ellen nem biztositott a védelem. Tudomasa szerint a varost koriilvevo
toltések ugyan szabadon hasznalhatoak, azonban ott a kozvilagitds hidnya akadalyozza a
biztonsagos sétat, kiillondsen télen probléma ez, amikor koran sotétedik. Raadasul a bekeritett
futtatokban rendelkezésre allo teriilet a nagy mozgasigényi ebek esetében dnmagaban, mas
esetben zsufoltsag okdn nem elegendd. A nagy mozgasigény a panaszos megitélése szerint
porazon valo sétaltatassal sem elégithetd ki.

2 A Kiria ezen dontésének részletesebb bemutatasa nem indokolt. Az alkalmazhatésagra vonatkozo érvelés a jelentés 11/2.
pontjanak utols6 bekezdésében olvashato.

3 A panaszos érvelése nem tartalmazta, azonban a jogkovetkezmények Osszehasonlithatosiga szempontjabol a tényallas
kiegészitend6 azzal, hogy a szabalysértési eljarasban kiszabhatd pénzbirsag dsszege a Szabs. 11. § (1) alapjan a kovetkezd:
»[a] pénzbirsag legalacsonyabb Osszege - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - Gtezer forint, legmagasabb Osszege
szazbtvenezer forint, szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén haromszazezer forint.”
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2. A megkeresett szervek valaszanak ismertetését megeldzden sziikségesnek tartom, hogy rovid
attekintést adjak az ebek, mint un. ,,kedvtelésbol tartott allatok” tartasara vonatkozo térvényi
és kormanyrendeleti szintii jogszabalyokrol. Ezen jogszabalyok valamint a helyi jogalkotasra
gyakorolt hatasuk vizsgalatinak eredményét és a kapcsoldddo ombudsmani megallapitasokat a
jelentés III. pontja tartalmazza, ezen a ponton kizdrolag a kozponti szabalyozast jelento
normaszoveget ismertetem annak érdekében, hogy a megkeresésekre kapott valaszoknak
értelmezési hatteret adjak, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos kizardlag a Szabs. tv.
szabalyozasaval vetette dssze a K6zdsségi Or. sérelmezett rendelkezését, az egyéb allattartasi
eléirasokkal valé koherenciara nem terjedt ki a panasza.

Az allatok tartasanak alapvetd magatartasi szabélyairdl torvényi szinten az Avtv.
rendelkezik: ,,[a]z allat védelmének altalanos szabalyai” cimet viseld 11. Fejezeten beliil ,,[a]z
allat tartasanak altalanos szabalyai” alcim alatt a 4-5. §-0k részletezik — a minden az Avtv.
hatalya ala tartozo6 allattal, igy a kedvtelésbdl tartott allatokkal 6sszefliggésben is alkalmazando
— fobb magatartasi elirasokat. Az Avtv. 5. § (1) bekezdésének megfelelen ,,[a]z allattarto
gondoskodni kdteles az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésérdl, szakszerii gondozasarol,
szokésének megakadalyozasarol.” Az 5. § (2) bekezdése alapjan ,,[a] megkdtve tartott vagy
mozgasaban egyéb modon korlatozott allat szamara is biztositani kell a zavartalan pihenés és a
sérillésmentes mozgas lehet6ségét. Az 5. § (4) bekezdése szerint,[a]z allanddéan zart
koriilmények kozott tartott allat szamara az allattarto koteles az allat sziikségleteihez igazodo,
megfeleld mozgasteret biztositani.” Az 5. § (6) bekezdése pedig — mar kifejezetten a
kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozoan — eldirja, hogy ,,[a] kedvtelésbdl tartott allat tirtilékét
az allattart6 a kozteriiletrdl koteles eltavolitani.”

A kedvtelésbdl tartott allatok tartasaval kapcsolatos tovabbi eldirasok rendeleti szinten
keriilnek szabalyozasra. Az Avtv. 49. § (3) bekezdésének f) pontja alapjan a Kormény arra kap
felhatalmazast, hogy ,a kedvtelésbol tartott dllatok tartasara, forgalmazasira ¢&s
tulajdonjoganak nem kereskedelmi célu atruhdzasdra vonatkozd részletes szabdlyokat
rendeletben allapitsa meg.” A felhatalmazas alapjan megalkotott Allattartasi Kr. a kedvtelésbol
tartott allatok tartasarol és forgalmazasdra vonatkozd szabalyokat rogziti; a tartds korébdl a
jelen tigyben két rendelkezés relevans. Az Allattartasi Kr. 15. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z
allatokat ugy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mas allatok — kivéve a ragadozo allatok
taplalasara szant é16 egyedek —, illetve az ember biztonsagat.” Az Allattartisi Kr. 17. § (1)
bekezdés elso fordulata alapjan ,, [b] elteriilet kozteriiletén — kivéve az ebek futtatasara kijelolt
teriiletet — ebet csak porazon lehet vezetni.”

A nem megfeleld magatartas szankcionalasat illetden az Avtv. 43. § (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy ,, [a] ki tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmére, kiméletére
vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasdat megsérti, vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak sulyahoz, ismétlodéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez,
idétartamahoz igazodo mértékii allatvédelmi birsdagot koteles fizetni.” A 43. § (6) bekezdése
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejiileg
az allattartot a hidnyossagok kijavitasara, pétlasara, tovabba az allatok gondozéasaval, a veliik
valdé helyes bandsmoddal kapcsolatos allatvédelmi oktatdson (tovébbiakban: allatvédelmi
képzés) valo részvételre kotelezzék. Ha az allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezett
allattarto a kotelezettségének onként nem tesz eleget, az allatvédelmi képzés, illetéleg annak
hatralévo része helyébe allatvédelmi birsag 1ép a 43. § (7) bekezdése értelmében.

Az dllatvédelmi birsdg részletes szabdlyait az Avtv. 43. § (5) bekezdése, valamint a 49.
§ (3) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan a Kormany rendeletben
allapitja meg. A felhatalmazas alapjan a Birsdg Kr. tartalmaz el6irasokat. Az allatvédelmi
birsag szabalyozasi rendszere a kovetkezé: a birsag alaposszege 2020. december 31-ig
tizendtezer forint volt a Birsag Kr. 2. § (2) bekezdése alapjan, amely rendelkezés 2021. januar



1-jét6l hatalytalan, a birsag alapdsszegének szabalyozasat torvényi szintre emelte a jogalkoto.
Az Avtv. 43. § -aba 2021. januar 7-ét6] két Gij bekezdés keriilt beiktatasra: az (1a) bekezdés
szerint az allatvédelmi birsag alapdsszege — az (1b) bekezdés kivételével — tizendtezer forint.
Az (1b) bekezdés alapjan az allatvédelmi birsag alaposszege hetvenotezer forint, ha az
allatvédelmi birsag kiszabasara okot add jogsértés elszenveddje kedvtelésbol tartott allat. A
birsag mértékének megallapitasahoz a birsag alapdsszegét — a jogsértés koriilményeitdl fliggden
— meg kell szorozni a Birsag Kr. 1-4. melléklete szerinti szorzokkal (2. § (2) bekezdés). A
mellékletenként kapott szorzokat 0sszeszorozva kapott szdmmal meg kell szorozni a birsag
alaposszegét, amely altal kapott szorzat a birsag mértéke (2. § (4) bekezdés). Az 1. melléklet
kiilonb6z6 allatcsoportokhoz (a kedvtelésbdl tartott allatok kategoridja az f) pontban van
felsorolva és természetes személy esetén 1-3 szorzot jelent), a 2. melléklet allatlétszamhoz
kothetd szorzokat tartalmaz, a 3. és 4. melléklet konkrét (az utobbi mindsitett) mulasztoi
magatartasokat részletez. A jelen iigy szempontjabol két tényallas tekintheto relevansnak: a
Birsag Kr. 3. melléklet g) pontja szerint 6tszoros szorzo alkalmazando, ha a mulaszto ,,ember
egészségét, testi épségét veszélyeztette”, a 4. melléklet h) pontja szerint pedig hatszoros, ha a
mulaszto ,,az dllat szokésének megakadalyozasarol nem, vagy nem megfelelden gondoskodott”.

A fent részletezett, a magatartasra és a szankciondldsra egyarant vonatkozo,
korméanyrendeleti szintli szabalyozasra valo felhatalmazas mellett az Avtv. az
onkormanyzatoknak is ad felhatalmazast: a 49. § (6) bekezdés alapjan ,,felhatalmazast kap a
telepiilési, fovarosban a keriileti Onkormanyzat képviselO-testiilete, illetve a fovarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi Onkormanyzat
kozgytilése, hogy a kedvtelésbol tartott allatok tartasanak szabélyait rendeletben hatirozza
meg.”

Az allatvédelmi szabalyokon tulmenden, ami — a panaszos altal is emlitett —
szabalysértési tényallasokat illeti: a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,[a]ki a
felligyelete alatt all6 kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy
koborolni hagyja” szabalysértést kovet el, valamint szintén szabalysértd a b) pont alapjan az
aki ,természeti és védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten — a vadaszkutya és a
triflakeres6 kutya kivételével — pordz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja”.

3. A Féjegyz6tdl abban a kérdésben kértem tajékoztatast, hogy mi az indoka a Kozosségi Or.
9. §-aban tilalmazott és szankcionalt magatartas szabalyozasanak.

A Féjegyz6 allaspontja szerint a kézponti szabalyok két szempontbol sem biztositjak az
ebek kozteriileti jelenlétével kapcsolatos probléméak megoldasahoz sziikséges teljes korli
szabalyozast.

Elséként azt kifogasolta a Fdjegyz6, hogy az Allattartisi Kr. 17. § (1) bekezdése
kizarolag a telepiilések belteriileti kozteriiletére irja el a poraz hasznalatat, a szabalyozas nem
terjed ki a kiilteriiletekre, holott az ebek poraz nélkiili kozteriileti jelenléte mind a bel-, mind a
kiilteriileten vesz¢€lyt jelenthet a gyalogosokra €s a kozuti kozlekedésre nézve. Ezért a Féjegyzo
sziikségesnek tartotta a poérdzon vezetés kotelezettségének eldirasat a kiilteriiletekre
vonatkozdan is; alldspontja szerint ezt a hianyt potolta a Kozdsségi Or. sérelmezett
rendelkezése.

Misodsorban a Foéjegyz0 szerint az eb belteriileti poraz nélkiili vezetésének, azaz az
Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésének be nem tartasanak a szankciondldsa a Birsag Kr. alapjin
nem biztositott, mivel a Birsag Kr. mellékleteiben a jogsértések kozott az ebek poraz nélkiili
vezetése nincs felsorolva, illetve véleménye szerint az a mellékletek egyetlen pontjaba sem
illeszthet6 be. Ennek indokolasaként a Féjegyz6 a Birsag Kr. 4. melléklet h) pontjaban felsorolt
jogsértést értelmezte, ahol elkovetési magatartasként ,,az allat szokésének megakadalyozasarol
nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott” fordulat szerepel. A Féjegyz6 allaspontja szerint a
,,8Z0kés” kifejezés alatt az allat zart teriiletrdl torténd kijutasat lehet érteni. Ezen értelmezés
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erdsitéseként a Foéjegyzd hivatkozott arra a jogszabalyi elSirasra®, amelynek értelmében a

jegyz0 épitési munka elvégzésére kotelezheti az allattartét az allat szokésének
megakadalyozasa érdekében. Ebbol kovetkezden a Fojegyzo allaspontja az, hogy a ,,székés
megakaddlyozasa”, mint magatartas az eb kozteriileten poraz nélkiil vald vezetésére nem
vonatkoztathato.

Mindezeket ugy osszegezte a Fojegyzo, hogy a kozponti szabalyozds nem biztositja az
ebek kiilteriileten poraz nélkiil torténo vezetésének megakaddlyozasat, valamint ténylegesen
nem biztosit intézkedési lehetéséget az eb belteriileti, pordz nélkiili vezetésének
szankciondlasahoz.

A Féjegyz6 kiemelte, hogy a Kozosségi Or. 9. § szerinti szabdlyozds célja, hogy a varos
teljes teriiletén a tiltds megfogalmazasaval ¢és az ehhez kapcsolodd szankcio kilatasba
helyezésével visszatartsa az allattartokat, hogy ebeiket a kdzteriileteken poraz nélkiil vezessék
ezzel megeldzve a lakosok korében az esetleges ebharapasokbol szarmazo sériiléseket €és az
ebek magatartdsa okozta riadalmakat, valamint a kozati kozlekedés biztonsdganak
veszélyeztetését.

Végezetiil a Féjegyzé a Kozosségi Or. jogrendszerbe illeszkedését érintden a kovetkezd
érvelést adta eld. Arrdl tdjékoztatott, hogy a Csongrad-Csandd Megyei Kormanyhivatal
Hatosagi Féosztalyanak Torvényességi Feliigyeleti Osztalya az ,,Onkormanyzati Helpdesk”-en
2017. marcius 31-én ,,A kozdsségi egyiittélés szabalyozasanak sajatossagai az dnkormanyzati
rendeletalkotdsban” cimi anyagot tett k6zz¢é a megye valamennyi jegyzdje szdmara. Az anyag
tartalmat a Foéjegyzd kovetkezOképpen foglalta Ossze: “a magatartdsi szabalyok
meghatarozasanal a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. Célszerii keriilni a
magasabb 4gazati normakban lefektetett tényallasok ismétlését kiegészitve vagy modositva
azokat. A Kormanyhivatal altal kiadott anyag azonban Gsszegzésében az Onkormanyzatok
jogalkotasi gyakorlataban tapasztalt jogalkotasi anomaliak részletezése mellett kifejtette, hogy
a kozosségi egylittélés szabalyaira vonatkozo torvényi felhatalmazds az Onkormanyzatok
részére igen széles mozgasteret biztosit, csekély mankot nyujtva a jogalkotds gyakorlati
vonatkozasaiban. A helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa kihivas elé allitja az
onkormanyzatokat, azonban ahogy a Kiria és az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtette, a
rendeletalkotéds egyetlen korlatja csak az lehet, hogy szabalyai magasabb szintli jogszaballyal
tételesen nem lehetnek ellentétesek.” A Féjegyzé dlldspontja szerint a Kézdsségi Or. —
belteriiletre is kiterjedo - 9. §-a magasabb rendii jogszaballyal (Birsag Kr.) nem ellentétes, igy
megitélése szerint nem alkotmanyellenes. Hangsiilyozta, hogy a Kozgyiilés ,,az Avtv. 49. § (6)
bekezdésében kapott rendeletalkotasi felhatalmazas alapjan a fenti egyetlen kozosségellenes
magatartas megallapitdasa érdekében onallo rendeletet nem kivant alkotni.”

4. A Kormanyhivataltol az altala esetlegesen folytatott torvényességi feliigyeleti eljarasra,
valamint a Birsag Kr. alkalmazhatosagaval, illetve az Avtv. 49. § (6) bekezdésében foglalt
felhatalmazas tartalmaval kapcsolatos allaspontjara vonatkozdan kértem tajékoztatast.

A Kormanyhivatal valasza szerint 2019. februar 6. napjan bejelentés érkezett a
Kormanyhivatalhoz, amelyben azt kifogasoltak, hogy a Kozgytilés rendeletben irta el6, hogy a
kutyafuttatoban kotelezd az ebeket szajkosarral ellatni. A panasz kivizsgalasa soran
megallapitast nyert, hogy Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a tiltott
kozosségellenes magatartasok szabalyozasarol sz616 19/2012. (V.08.) onkormanyzati rendelete

4 A 2020. februar 29-ig hatilyos, a telepiilési onkormanyzat jegyzdéjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szol6 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. § szerint: ,,[a] jegyz0,
illetve a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala (a tovabbiakban: jarasi hivatal) az allattartot az
allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében meghatarozott épitési munka
elvégzésére kotelezheti, amely eljarasba szakhatosagként bevonja a jarasi allat-egészségiigyi és élelmiszer-ellendrz6 hivatalt
annak elbiralasa kérdésében, hogy az allatotthonban az allattartas koriilményei megfelelnek-e az allatvédelmi és a jarvanyligyi
kovetelményeknek.”



valoban tartalmazott ilyen rendelkezést, de azt a Kozgylilés mar hatadlyon kiviil helyezte. A
Kormanyhivatal azt is megvizsgalta, hogy az ezt kdvetden elfogadott uj rendelet, vagyis a
Kozosségi Or. megismétli-e a panaszban kifogasolt rendelkezést. Tekintettel arra, hogy
jogszabalysértést a Kormanyhivatal nem észlelt, nem keriilt sor torvényességi felhivas
megfogalmazasara, sem mas torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasara.

A Birsag Kr. alkalmazhatosagaval oOsszefiiggésben a Kormanyhivatal a kovetkez6
levezetéssel érvelt. Ramutatott az Avtv. 43. § (1) bekezdésében alkalmazott kifejezésekre: a
birsag ,,allatvédelmi” jelz6jére, valamint hogy az az allatok ,,védelmére, kiméletére” vonatkozo
jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasaival 6sszefiiggésben szabhat6 ki. Megitélése szerint
az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében meghatirozott norma (miszerint belteriilet
kozteriiletén — kivéve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet — ebet csak porazon lehet vezetni)
nem mindsill ilyen rendelkezésnek, mert nem az allat, hanem az ember személyének és
vagyonanak védelmét szolgalja, méghozzd az 4llat kiméletének sziikséges ¢és aranyos
korlatozasa révén.

Az Aallatvédelmi birsag 4ltalanos alkalmazhatosagdnak kizartsagarol kifejtett
véleményén tulmenden a Kormanyhivatal a Birsag Kr. a jelen tigyben relevans két tényallasaval
kapcsolatban is kifejtette a véleményét. A Kormanyhivatal értelmezése szerint a Birsag Kr. 3.
melléklet g) pontja ("a mulaszto ember egészségét, testi épségét veszélyeztette ) alapjan birsag
csak akkor szabhat¢ ki, ha az allat altal elszenvedett jogsértés egyébként ember egészségét, testi
épségét is veszélyeztette, vagyis a birsag nem relevans abban az esetben, ha az allatot nem,
csak az embert érte sérelem. A Birsag Kr. 4. melléklet h) pontjaban foglalt magatartas (,,a
mulaszto az dllat szokésének megakadalyozasarol nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott”)
pedig a Kormdnyhivatal megitélése szerint onmagaban az eb pordz nélkiili vezetésével nem
meritheto ki. A ,;sz0kés” fogalménak értelmezése soran a Korményhivatal nem osztja a
Féjegyz6 azon — nyelvtani alapu — jogértelmezését, amely szerint az allat szokése a zart
teriiletrdl torténd kijutast jelenti, igy abba a poraz nélkiili vezetés nem érthetd bele. Ugyanakkor
a Kormanyhivatal hangsulyozta, hogy a pordz nélkiili vezetés csak akkor vezethet az
dllatvédelmi birsag kiszabdsdhoz, ha annak kovetkeztében az dallat megszokik; igy az, hogy ,.ez
a magatartds onmagaban veszélyezteti az ember személyhez és vagyonahoz fiiz6d6 jogait”,
nem jar kozvetlen szankcioval.

A szankciondldssal kapcsolatban részletesen kifejtett érvelése eredményeként a
Kormanyhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésének
jelenleg csak az a funkcidja, hogy a jogellenességet megéllapitsa, ami eléfeltétele a polgari
jogban a szerzédésen kiviili kartéritési, ezen felill pedig a biintetéjogi feleldsség
megallapitasanak. Vagyis az Kormdnyhivatal értelmezésében az eb pordzon torténd
vezetésének elmulasztdsa csak kozvetetten keriil szankciondlasra, ha ennek eredményeképpen
kar, vagy biintetdjogilag védett érdeksérelem kovetkezik be. Mindezekre tekintettel a
Kormaényhivatal allaspontja szerint a Kozdsségi Or. 9. § nem eredményezi a magatartds (ebek
kutyafuttatokon kiviil poraz nélkiili vezetése) kettds szankcionalasat.

Az Avtv. 49. § (6) bekezdésében foglalt, a telepiilési Gnkormanyzat képvisel-testiiletét
megilletd rendeletalkotasi felhatalmazas tartalmanak megitélését illetéen a Kormanyhivatal a
kovetkezd tajékoztatast adta. Egyértelmiien kijelentette, hogy ez a felhatalmazas nem jogositja
fel a Kozgyiilést a belteriiletre vald jogalkotasra az ebek porazon torténd vezetése tekintetében,
hiszen ezt a kérdést az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdése mar szabalyozza. Ugyanakkor a
Kormanyhivatal véleménye szerint az onkormanyzat mégis rendelkezik felhatalmazassal a
Kozosségi Or. 9. § megalkotasara: ,,a Métv. 143. § (3) bekezdése® alapjan, amely lehetévé teszi
a kozosségi  egyiittélés  alapvetd  szabdlyainak, valamint ezek elmulasztisa
jogkovetkezményeinek dnkormanyzati rendeletben torténd megallapitasat.” 4 Kormanyhivatal
levezette, hogy a Kozosségi Or. nem uj dllattartdsi szabdlyt dllapit meg, hanem az Allattartdsi

5 A Kormanyhivatal altal tartalmilag idézett elirast - helyesen - a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja tartalmazza.
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Kr. 17. § (1) bekezdése altal mar jogellenessé nyilvanitott magatartast minosit olyan
Jelentéségiivé a helyi sajatossdagokra, tarsadalmi viszonyokra tekintettel®, hogy az ellentétes a
kozosségi  egyiittélés alapvetd szabdlyaival, és igy ,nem elegendé annak kozvetlen’
szankciondlasa.” Hivatkozott a Motv. miniszteri indokoldsara, amely abban ragadja meg a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaira vonatkozo felhatalmazas Iényegét, hogy az ilyen
normaékat jelentds részben a helyi sajatossdgok alakitjadk. Ezen tilmenden a Kormanyhivatal
ugy érvelt, hogy ,,a tobbrol a kevesebbre valo kovetkeztetés elvébdl kiindulva egyértelmii, hogy
ha egy magatartast az onkormanyzatok ugy is jogellenessé mindsithetnek, hogy az orszagos
viszonylatban jogszertii, akkor az is megengedett, hogy egy, mar az orszagos jogszabalyok altal
eleve jogellenesnek mindsitett, de kozvetlen jogkévetkezménnyel nem rendelkezé6 norma
megsértese esetére szankciot helyezzenek kilatasba.”

5. A Minisztertél az Avtv. 49. § (6) bekezdésében foglalt (az onkormanyzatokat a kedvtelésbsl
tartott allatok tartasara vonatkozd szabalyok megalkotasara) felhatalmazo rendelkezés
tartalmaval, valamint a Birsag Kr. belteriileti kozteriileten vald porazhasznalati kotelezettség
elmulasztasa esetén vald alkalmazhatdsagaval kapcsolatos allaspontjardl kértem tajékoztatast.

A Miniszter leszogezte, hogy az Avtv. 49. § (6) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan — a Jat. 2. és 3. § figyelembevételével — olyan 6nkormanyzati rendelet alkothat6, amely
nem szabalyozza ellentétes, parhuzamos vagy ismétlo modon az éllattartast. Véleménye szerint
a Fojegyzo altal jelzett mindkét probléemat (kiilteriileti porazhasznalat szabalyozatlansaga,
poérazhaszndlat negligdlasa veszélyhelyzet hianyaban nem szankciondlhatd) a hatalyos
dllatvédelmi jogszabdlyok, valamint a Szabs. tv. szabdlyozzak.

A Miniszter megitélése szerint a Kozosségi Or. 9. §-aban eléirt kdtelezd porazhasznalat
ellentétes az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésével, Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
tulterjeszkedett a szabalyozasi hatdaskorén, tekintettel arra, hogy az nem kiegészitd, hanem a
magasabb rendil jogszabalyoknal szigorubb szabdlyozast vezetett be, rdaddsul a parhuzamos
szankcionalas lehetdségének megteremtésével.

Ezen tilmenden, a kiilteriileti szabalyozassal 6sszefiiggésben a Miniszter a szabalyozas
indokait, valamint a kiiltertileti probléma megoldottsagat érintden fejtette ki a véleményét.

A Kozdsségi Or. 9. § szabalyozasi indokait illetéen a Miniszter felhivta a figyelmemet
arra, hogy az Eléterjesztés® szerint a jogszabaly megalkotasat megeléz6 hatdsvizsgalat nem az
ebek kiiltertileti, hanem €ppen a siirtin lakott teriileteken val6 jelenlétével 6sszefiiggésben vetett
fel mindennapi problémat.

Mindazonaltal a Miniszter leszogezte, hogy az ebek kiilteriileti jelenlétével kapcsolatos
megoldast a hatadlyos jogszabalyok egyébként biztositjak, ez a kor azonban tagabb az
allatvédelmi jogszabalyok korénél, és komplexen, tobb szinten jelenik meg. Az allatvédelmi
jogszabalyok alapvetSen az Avtv. preambulumabél kiindulva az allatok észszerii védelmét és
kiméletét célozzak, igy nem is feladatuk, hogy teljeskortien szabalyozzak — jelen esetben a
porazhasznalatot, mint — az emberek €s a tdgabb lakokozdsség védelmét. Utdbbihoz ugyanis
tovabbi jogszabalyokat, jogagakat és eljar6 szerveket kell bevonni a teljeskorii védelem
érdekében, hangstlyozta a Miniszter. Véleménye szerint az onkormanyzati rendeletalkotés
indokaként megadott, kiilteriileti probléma megoldéasat részben a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti szabalysértési tényallas jelenti. Hozzafiizte, hogy nem véletlen, hogy a Szabs.
tv. hivatkozott rendelkezése sem a kiilteriilet egészén, hanem csak a természetvédelmi és mas

6 Ellenpéldaként hozta fel a Korményhivatal, hogy egy kisebb telepiilésen, ahol jobban ismerik egymast a lakosok, nincsenek
kutyafuttatasra kijelolt helyek, ott az allattartas hozzatartozik a mindennapi élethez. Ilyen esetekben elegendének tartja, ha az
allami beavatkozas a kar bekovetkezése utan torténik. Ehhez képest egy Szeged méretii telepiilésnél az ebek poraz nélkiili
vezetése a Kormanyhivatal megitélése szerint mar sértheti a k6zosségi egyiittélés szabalyait.

" A Korményhivatal vélhetéen a ,kdzvetett” szankcionalas elégtelenségére szandékozott utalni, hiszen elézdleg — a Birsag Kr.
alkalmazhatosagaval dsszefliggésben - azt fejtette ki, hogy kdzvetlen szankci6 sincs, kizarolag kozvetett.

8 Az El6terjesztésre a panaszos is hivatkozott, annak idézése a panaszosi beadvény ismertetésénél kordbban mar megtdrtént.
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okok miatt érzékenyebb terliletek vonatkozasaban irja el6 a kotelezd poérdzhasznalatot a
jogalkotdi akarat. A Szabs. tv. alapjan olyan kiilteriileten, ami szabalysértési tényallasban
felsoroltakon kiviil esik (nem természeti, védett természeti vagy vadaszteriilet), ott lehetséges
poraz nélkiil kutyat sétaltatni, hiszen a veszélyhelyzet lakott teriilet hidnyaban joval kisebb, és
a veszélyhelyzet megeldzése/elharitasa is fakultativ pdéradzhasznalaton vagy mas (késébb
részletezett) eszk6zokon, modszereken alapulhat. A Miniszter megitélése szerint ezt a
jogalkot6i szandékot a Kozosségi Or. 9. § nem kiegésziti, hanem szigoritja és a telepiilés teljes
egészét egységesen kezeli.

Mindezek 0Osszegzéseként a Miniszter kifejtette, hogy a kotelezd porazhasznalat
meghatarozott teriilettipusokhoz kotott, a tagabb értelemben vehetd emberi egészség, testi
épség védelméhez pedig tovabbi jogszabalyok értelmezése €s alkalmazasa sziikséges.

Egyébirant a Miniszter jelezte, hogy a Kozosségi Or. fogalomhasznilata értelmezési
problémat is felvet. A Kozosségi Or. 2. § €) pontjaban definialt ,futtatas” fogalmaval®
Osszefliggésben kifejtette, hogy az nyilvanvaléan egy szandékolt cselekmény, az allat
lemozgatisat jelenti, amely kifejtéséhez, mint folyamathoz logikailag beleérthetd a
,helyvaltoztatas” (két pont kdzotti mozgas) vagy a ,tartozkodas” (mint inaktiv cselekmény).
Azonban véleménye szerint e cselekmények jogszeriitlenséget nem alapozhatnak meg, hiszen
ad absurdum a definici6 sz6 szerinti alkalmazéasaval tilalmazott és szankcionalando
cselekményt kovet el, aki példaul a mellette 1il6 kutyajan porazeserét hajt végre, igy az inaktiv
allatot kozteriileten rovidebb idére poraz nélkiil hagyja. A Miniszter felhivta a figyelmemet,
hogy a pontatlan fogalomhasznalat jogalkalmazasi nehézségekhez és felesleges jogorvoslati
eljarasokhoz vezet.

A megkeresésemnek a Birsag Kr. alkalmazhatésdgara vonatkozd kérdésében a
Miniszter a kovetkez6 véleményt fejtette ki. Megitélése szerint a Birsag Kr. 3. melléklet g)
pontja helyesen azt a helyzetet szankcionalja, amikor valaki képtelen az eb iranyitasara, féken
tartasara €s ezzel ,,emberek ¢€letét, testi épségét veszElyezteti.” Ramutatott, hogy a poraz (vagy
mas eszk0z) hasznalatat és a veszélyhelyzetet egyiittesen, Osszefiiggésében kell elemezni és
értekelni. Ezzel Osszefliggésben a Miniszter felvazolta, hogy az eb iranyitasanak, féken
tartasanak — tobb, eltérd jogag jogszabalyanak megfeleld, egyiittes értelmezése alapjan —
esetenként a kotelezd porazhasznalat, esetenként mas az eszkdze, modszere, és az sem mindegy,
milyen jellegli teriiletrdl van sz6. Véleménye szerint az iranyitds, féken tartas eszkoze — tobb
jogszabaly egyiittes értelmezésével — a belteriileten és a kiilteriilet mindsitett részein a poraz.
Belteriileten a porazhaszndlattol valo tartozkodas kévetkezménye kozigazgatasi eljarasban
kiszabott allatvédelmi birsag. A Miniszter szerint ez megfelelé szankcionalasi lehetéség az
El6terjesztésben hivatkozott, slirlin lakott teriileten futkdroz6 kutyakkal kapcsolatban, igy a
Kozosségi Or. altali szankcionalas megteremtése nem kiegészitd, hanem parhuzamos jellegfi
az I. foku allatvédelmi hatosagi hataskor mellett. A Miniszter felhivta a figyelmet, hogy mind
az allatvédelmi birsag, mind a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyainak megsértése miatt
kiszabott birsidg 6nkormanyzati sajat bevétel’’. Ami a kiilteriilet mindsitett részeit illeti, a
Miniszter ramutatott, hogy szabalysértési eljarasban szabalysértési birsag kiszabdsa
lehetséges, amely esetben az ismételt szankciondlhatosag bevezetésével megint fenndllhat a
kettos értékelés tilalmaba {itk6zés, azonban a dupla bevétel kérdése nem mertil fel, tekintve,
hogy a szabalysértési hataskor a kormanyhivatalé. 4 kiilteriilet egyéb részeit illetéen a Miniszter
szerint a pordzhaszndlat nem kotelezo, igy hianya nem szankciondlhato sem szabalysértési
eljarasban, sem kozigazgatdsi eljarasban (allatvédelmi birsag kiszabdsdaval). Ugyanakkor, ha
a fakultativ porazhaszndlat hidnya vagy mas eszk6zok, modszerek (elektromos nyakdorv,

9 ,eb futtatasa: Szeged véros kozigazgatasi teriiletén a kozteriileteken poraz nélkiili eb helyvaltoztatisa vagy tartozkodasa,
beleértve az eb sétaltatas kdzben torténd szabadon engedését is.”

10 Ehhez annyi kiegészités sziikséges, hogy a Birsag Kr. 2012. jllius 31-ig hatalyos 5. §-4nak normaszdvege alapjén az
allatvédelmi birsag az azt kiszabo szerv bevételét képezte. A jogalkotd 2012. augusztus 1-jétél az 5. §-t hatalyon kiviil helyezte.
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ultrahangos kutyasip, kutyaiskolasban megszerzett készségek) elégtelen volta emberi egészség,
testi épség veszélyeztetéséhez jarul hozza, akkor a Miniszter allaspontja szerint a Birsag Kr. 3.
melléklet g) pontja alapjan kiszabhato allatvédelmi birsag. Mindezek alapjan a Miniszter arra a
kovetkeztésre jutott, hogy az Allattartisi Or. nem kiegésziti, hanem feliiliria a jogalkotdi
szandékot. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyok ¢€s s szankciok alkalmazasa esetfiiggd, nem lehet
altalanosan minden tipusu teriiletre kdtelezden eldirni a porazhasznalatot, mert a veszélyhelyzet
eltéro.

A Birsag Kr. masik relevans tényallasanak, vagyis a 4. melléklet h) pontjanak
alkalmazhat6sagaval 6sszefliggésben a Miniszter a kovetkezokkel érvelt. Hangstlyozta, hogy
a ,,sz0kés” nem feltétleniil csak a Fojegyz6 szerint értett ,,zart helyrdl” torténhet: igy az példaul
pirotechnikai eszk6zok hasznalata vagy iddjarasi jelenségek miatti félelem okan sétaltatas
kozben megtorténhet. A Miniszter felhivta a figyelmemet, hogy a ,,sz0kés megakadalyozasanak
elmulasztasa” tagabb értelemben jelentheti a ,.kdéborolni hagyas”-t is, ez utdbbi esetben
alkalmazni lehet a Szabs. tv. 193. §-aban szabalyozott veszélyeztetés kutyaval tényallast is?,
hiszen a kettd egyiitt adja meg a szokés (tdgabb értelemben: koborolni hagyas) objektiv és
szubjektiv oldalat. Kifejtette, hogy a szokés megakadalyozdsanak elmulasztasa objektiv
felelosségen nyugvo tilalmazott magatartas, vagyis tovabbi koriilményeket (miért szokott ki a
kutya, mi az alanyi és a targyi oldala a jogszabalysértésnek) nem sziikséges vizsgalni, a puszta
jogszabalysértés allatvédelmi birsag kiszabasaval jar. Ehhez képest a veszélyeztetés kutyaval
szabalysértési tényallas szubjektiv felelésségen nyugszik, ennek megfelelden itt vizsgalni kell,
hogy a koborolni hagyas miért kovetkezett be, az allattartonak volt-e tudomasa a szokést
elésegité kortilményekrdl (rossz, hianyos kerités, porazhasznalat elhagyasa), és tett-e ellene
vagy azokba belenyugodott. Adott egyedi eset elemzése kapcsan tehat nem pusztan a ,,zart
helyrdl’ valo szokés alapozhatia meg a Birsag Kr. 4. melléklet h) pontjanak alkalmazasat,
hanem az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésének megsértése is, szogezte le a Miniszter.

A Miniszter allaspontja szerint a Kozgylilés a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyai
korében a magasabb rendii jogszabalyokhoz képest szigorubb szabalyozast alkotott, ezaltal
parhuzamos szankciondldsi lehetéséget teremtett a Kozosségi Or. megalkotasaval. Nem vette
figyelembe tobb jogag jogszabdlyainak kozds metszetét, amely megoldast adhat az altala
felvetett problémara, igy adott tilalmazott cselekmény tobb eljarasban valéd vizsgalhatosaga és
szankcionalhatdsdga kapcsan felmeriil a kettos értékelés tilalmaba iitkozés is. Az eltérd
teriileteken fennallo eltérd veszélyhelyzetek miatt kiilonb6z6 mddon szabalyozott
porazhasznalat Szeged Kozigazgatasi teriiletén egységes kotelezOvé tételével szigoriibb
szabalyozas keriilt bevezetésre az Avtv. 49. § (6) bekezdésében foglalt felhatalmazasnal, az
allatvédelmi jogszabalyoknal, valamint a Szabs. tv.-nél, szogezte le a Miniszter.

6. A beadvany nyoman — Szeged mellett — attekintettem Budapest keriiletei, valamint a
megyeszékhelyek (mint méretiikbol adodoan siiriibben lakott belvarosi ovezettel rendelkezo
telepiilések) altal a kozOsségi egylittélési szabalyokra vonatkozoan alkotott dnkormanyzati
rendeleteket. Ennek eredményeként azt tapasztaltam, hogy 6t budapesti keriilet és Szeged
mellett tovabbi négy megyeszékhely a konkrét ligyben sérelmezetthez hasonld jogalkotési
gyakorlattal rendelkezik: a kozteriiletet (vagy annak egy meghatarozott részét) érintéen a
porazhasznalat elmulasztasdt a kozoOsségi egyiittélési szabalyokrdl szold rendeletében
szankcionalja'?,

11 A Miniszter nem jeldlte meg pontosan, hogy a Szabs tv. 193. § (1) bekezdésében felsorolt veszélyeztetési tényallasok koziil
melyik alkalmazhatdsagarol nyilatkozott ebben a részben, azonban valdsziniisitheten az a) pontr6l van sz6.

12 Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a kézdsségi egyiittélés alapvetd
szabadlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz616 3/2019. (I1.1.) 6nkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdés a)
pontja szerint: [a]ki a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févéros V. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az allattartas
rendjérdl sz616 16/2009. (IV.23.) rendelete szabalyainak megszegésével a) az ebet a rendeletben foglaltaktol eltéréen vezeti,
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A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg: a 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint helyi onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy
a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. A 18. § (4) bekezdésében biztositott hataskor szerint az alapvetd jogok biztosa a
hatosdgok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat, amely a természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyainak megsértése esetén folytatott
Onkormanyzati hatosagi tigyekben az onkormanyzati rendelet alapjan fenndllo hatdaskorében
eljaro hatosag tevékenységének vagy mulasztasanak vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.

sétaltatja ... szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsdggal sujthatd.” Az allattartas targyaban hivatkozott rendeletet a
Belvéros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a kedvtelésbél tartott allatok
tartasanak szabalyairol szol6 14/2020 (I11.13.) dnkorméanyzati rendelet 8. § (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, egyuttal az
Uj szabalyok korében a jelen iigy szempontjabol relevansan egy fogalmi meghatarozast tartalmaz: a 3. § 7. pont szerint
kutyasétaltatasnak ,,kozteriileten az ebnek pordzon térténd vezetése” mindsiil.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének a kizésségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l sz616 2/2013. (I. 29.) 6nkormanyzati rendelet 7. § (1) bekezdés d)
pontja szerint ,[a]ki ... d) zoldfeliileten - kivéve a kijelolt kutyasétaltatd és kutyafuttatd helyeket - kutyat pordz nélkiil vezet
... természetes személy esetében kettdszazezer forintig, jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében
Otszazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.”

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviselo-testiiletének a kdzdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeir6l szoldo 13/2014. (III. 24.) onkormanyzati rendelet 4/A. § (1)
bekezdése szerint ,,[a[ki a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szo16 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 17.
§-aban el6irt kotelezettséget megszegve, az ebek futtatasara kijeldlt teriiletet kivéve, belteriilet kozteriiletén ebet pordaz nélkiil
vezet — ha cselekménye, vagy mulasztasa szabalysértésnek nem mindsiil — a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd
magatartast valdsit meg.”

Budapest Févaros XTI Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl
¢és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 5/2018. (II1.13.) dnkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdése szerint
» k]ozterlileten ebet a kedvtelésbol tartott allatok tartdsar6l és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfelelden, pordzon lehet vezetni, kivéve a kozteriiletként kijelolt kutyafuttato teriiletét.”

Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szo16 28/2013. (VII.11.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerint ,,[a]ki ... ¢) kozteriileten - a kijeldlt kutyafuttatok kivételével - ebet pérdz nélkiil szabadon enged
vagy sétaltat, illetve barmely fajtaji eb agressziv magatartasu egyedét poraz és szajkosar nélkiil szabadon engedi vagy sétaltatja
... az megsérti a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.”

Kaposvar Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének a kézdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl sz016
7/2013. (l1l. 4.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (3) bekezdése szerint ,,[a]Ki ebet pordz nélkiil a kedvtelésbol tartott allatok
tartasarol szolé onkormanyzati rendeletben meghatarozott kutyafuttatasra kijelolt teriiletek kivételével kozteriiletre kivisz,
harapds és tamado természetii ebet szajkosar nélkiil a tartasi helyérdl kozteriiletre kivisz vagy kivezet, kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el.”

Nyiregyhdza Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl sz616
48/2013.(X11.20.) dnkormanyzati rendelet 7. § a) pontja szerint ,,[t]ilos: @) a kutyat kozteriileten - kivéve a poraz nélkiili
futtatasra kijeldlt teriiletek - pordz nélkiil sétaltatni, elengedni.”

Szombathely Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl, és
ezek elmulasztasanak, megszegésének jogkovetkezményeirdl sz616 24/2013. (V1.6.) nkormanyzati rendelet 8. § szerint ,,[e]bet
kozteriiletre — a kutyafuttato teriileteket kivéve — kivinni, ott sétaltatni kizarolag pordzon szabad.”

Zalaegerszeg Megyei Jogn Varos Onkorményzata Kozgytilésének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl,
valamint ezek elmulasztasa, megszegése jogkdvetkezményeirdl szol6 11/2013. (IV.17.) 6nkormanyzati rendelet 18. § szerint
Az ebtarto a feliigyelete alatt allo ebet a belteriilet kozteriiletein - kivéve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet - és a tilt6 tablaval
jelolt mas kozteriileteken csak pérdzon vezetheti. Az ebtartd az ebet — blincselekménynek, szabalysértésnek vagy allatvédelmi
birsag kiszabasara okot ad6 magatartasnak nem mindsiild6 modon — feliigyelet nélkiil nem bocséathatja kozteriiletre, nem
hagyhatja kéborolni.”
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Az alapveto jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akadr a hatosagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgalo jogszabaly alapjoggal dsszefiiggo visszdssagot eredményez-e.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval,
tartalmi  hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal 0Osszefliggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az
alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.
Erre tekintettel a kozasségi egyiittélés alapvetd szabalyainak, valamint ezzel sszefiiggésben a
kozteriileti pordazhaszndlat szabdlyozdsi kornyezetének vizsgalatdra az Ajbt. szerint hatdskérrel
rendelkezem.

A Hivatalomhoz benyujtott konkrét tigyben hatosagi dontés nem sziiletett, ugyanakkor a
panasz targyat képezo szabdalyozasi megoldassal osszefiiggo, a tisztességes hatosagi eljardashoz
valo jogot érintd visszassag gyanuja a kutyatulajdonosok pontosan meg nem hatdrozhato,
nagyobb csoportjat érinti, igy az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol folytattam
vizsgadlatot, amelyet a jelentésem tényallasra vonatkozo részének 6. pontjdban részletezett
onkormdnyzatok rendeleteire is Kiterjesztettem.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket. Ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall,
annak orvosldsara — a vizsgalt hatosag egyidejii tdjékoztatasa mellett — ajanlast tehet a vizsgalt
hatosag feliigyeleti szervének az Ajbt. 31. § (1) bekezdésének megfeleléen. Ha allaspontja
szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges,
nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hidnydra vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni
elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszk0z modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy a vizsgalatom eredményeként mind az
Alkotmanybir6sag, mind a Kuria feliilvizsgalatat kezdeményezhetem.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezhetem a jogszabalyok Alaptérvénnyel
valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd
jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd inditvdnya alapjan akkor vizsgalja, ha az
alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.
Azonban, ha egy iligyben folytatott vizsgalat eredményeképpen az ott alkalmazott jogszabaly
tekintetében mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség gyaniija meriil fel*®, a hatdskori
szabalyok nem teszik lehetévé, hogy erre vonatkozoan onallo inditvannyal éljek az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalatat kérve. Ezen eszkoz hianyaban az ilyen jellegii iigyekben
kizardlag jelentés formdjaban tudom megvildgitani az dllaspontomat. Teszem mindezt annak
érdekében, hogy a jelentés, mint a vizsgalatom eredményeként Osszegzett allaspontom a
jogszabaly kiegészitése, modositasanak elokészitéséhez tdjékoztatast adva jarulhasson hozza az
alapjogi visszassag jovobeni elkeriiléséhez.

13 Az Avtv. felhatalmazo rendelkezéseinek normavilagossagat érintben meriilhet fel mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenesség kérdése a jelentés I1I/2. pontjaban részletezettek alapjan.
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Az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata soran
¢észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssagot onkormdanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitk6zése okozza, kezdeményezheti a Kuriandl az onkormanyzati rendelet mds
jogszaballyal valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat. Ezt az intézkedést jelenleg nem tartom
indokoltnak, tekintve, hogy a Kurianak a jelentésem 11/2. pontjaban részletezett dontéseiben
foglalt érvekre hivatkozassal a torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorlo szerv a feliigyeleti
jogkorének gyakorlasara megalapozottan kérhetd fel. Emellett a jelentésben feltart probléma
minél alaposabb és komplexebb megvilagitasat egy kuriai feliilvizsgalati inditvany
szlikségszerlien korlatozna. Mindazondltal nem zdarom ki, hogy a jelentésemben foglalt felhivas
eredménytelensége esetéen a jovoben éljek az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése szerinti
hataskorommel.

I1. Az érintett alkotmanyos elv és alapveto jog tekintetében

11/1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsadg a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékili és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoléasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok 4tlathatdak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak Ilétalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abhl.)
kifejtett gyakorlatdban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a kozhatalom — benne a
jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a jogdllamisagbol két, a jelen tigy megitélése
szempontjdabdl iranyado kovetelményt vezetett le: a jogbiztonsag és a kézigazgatds térvény ald
rendeltségének  kovetelményét. Az Alkotmanybirosag Abhl.-ban is kovetkezetesen
érvényesitett allaspontja szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes reészteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miuikodestiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Az Abhl. szerint az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogallamisag
elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. Ez a kdvetelmény magéaban foglalja

14



azt is, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben szabalyozott jog
korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kézigazgatasi szervnek, a torvénynek meg
kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog 1ényegérol kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta Gssze, amelyet
tobbek kozott a 8/2015. (IV.17.) szamu hatarozataban is megerdsitett: a tisztességes eljaras
kovetelménye ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tulmutat
az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatdsdgok betartjak az iigy elintézésére irdnyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék
az ligyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakadd
tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé
szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alkotméanybirdsag
tobb hatarozataban (v6. pl. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh2.)
hangsulyozta, hogy a kozvetlen alkotmanyi garancidak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol
az eljaras egyszerisitése vagy az idoszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
melldzhetok.

11/2. Onkormanyzati jogalkotas a Kiria gyakorlatiban

A jelen tigy egyik kozponti kérdése, a helyi onkormanyzat jogalkotadsi hataskéorének korlatai a
Kuria joggyakorlatabol ismerhetdek meg: az Alaptorvény hatalyba 1épése 6ta az onkormanyzati
rendeletek mas jogszabalyba litkozésének megallapitdsa és megsemmisitésének jogkorét a
Kuria gyakorolja.

A Kuria a Kof.5032/2017/4. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Khl.) az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére a kozosségi egyiittélés keretein beliil megalkotott
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseit semmisitette meg. A testiilet altal vizsgalt
onkormanyzat illetékességi teriiletén helyi szinten két parhuzamos szabalyozas volt egy
specidlis személyszallitasi szolgaltatassal kapcsolatos hatranyos jogkdvetkezmények
tekintetében: mind a kozosségi egyiittélési szabalyokrdl sz616, mind pedig az agazati térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott Onkormanyzati rendelet irt eld szankciokat. A dontés
indokolasabdl a jelen ligyben a kdvetkez0 két érvelés relevans. Egyik szempontbol a Kuria altal
vizsgalt onkormanyzati rendeletben a szankciondlni kivant kozdsségi egyiittélési tényallas
mindsitésére vonatkozoan ugyan — a jelen iigyben sérelmezett Kozosségi Or. 2. § a) pontjahoz
hasonloan — volt egy kizar6 rendelkezés, amely szerint nem allapithatd meg a kozdsségi
egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértése, ha a tevékenység vagy mulasztas szabalysértést,
blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy
korményrendelet kozigazgatasi birsdg alkalmazasat rendeli el. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria
kifejtette: ,, ha tényleg teljesen azonos a tényallds és a felelésségi alakzat is, akkor a Jat. 3. §-
a'* miatt a helyi szabdlyozas jogellenes. Ha nem teljesen, de nem tisztdzott, hogy pontosan mi
az eltérés alapja és indoka, akkor a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normaviligossdig
kovetelménye sériil, mert a cimzettek szamdra nem lesz egyértelmii a szabadlyozasi tartalom.”
Ezen tlmenden az is a megsemmisités mellett sz016 érv volt, hogy az adott ligyben a kdzdsségi

14 Jat. 3. § ,,Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonldé modon, szabélyozési szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes.”

15 Jat. 2. § (1) bekezdés ,,A jogszabalynak a cimzettek szdméra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.,,

15



egylittélési szabalyként kezelt szabalyozasi targy egy dgazati torvényben adott felhatalmazason
alapult. A Kuria rogzitette, hogy a felhatalmazason alapuld onkormanyzati rendeletalkotas
jogalapja elsédlegesen az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése. Ennek tartalma tekintetében
pedig a Jat. 5. § (1) bekezdése iranyado, miszerint jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A (2) bekezdés szerint a
felhatalmazas jogosultja a jogi szabalyozasra mdasnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.
Ugyanakkor a Jat. 3. § szerint a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos. Ebbol
kovetkezéen a felhatalmazas korén a (helyi) jogalkotd nem terjeszkedhet tal. A Kuria
véleménye szerint ,, tekintettel a vonatkozo dagazati torvényre, mint specialis szabdlyozasra,
okkal felteheto a Jat. 5. § (1) bekezdése alapjan, hogy a jogalkoto a jogkovetkezmények
tekintetében minden felhatalmazasi keretet megadott, és amit nem, arrol nem kivant
rendelkezni”. A helyi szabalyozasnak egységesnek kell lennie, mégpedig az adott konkrét
jogalkotéasi felhatalmazas keretein belill maradva. Tekintve, hogy a Kuria dltal vizsgalt
kozossegi egyiittélési rendelkezés nem a szabalyozdsi szempontbol relevians (agazati)
felhatalmazdson alapult, ezért az wugyanazon dgazatra vonatkozo jogkovetkezményi
szabalyozasat az agazati felhatalmazo torvény felhatalmazo rendelkezésébe és a Motv.-nek a
kozosségi  egyiittélés szabalyainak megalkotasara az onkormdnyzatokat felhatalmazo
rendelkezéseibe iitkozonek mindsitette a Kuria.

Nemcsak a teljesen azonos tényallas, hanem tartalmi lefedettség esetén is lehet
indokolatlanul parhuzamos egy szabalyozas. Ugyanugy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére semmisitette meg a Kuria egy szintén a kozosségi egylittélés keretein beliil
megalkotott Onkorményzati rendelet egyes rendelkezéseit a Kof.5026/2017/3. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: Kh2.). Az dnkormanyzati rendelet értelmében a kozteriileti
allatetetés, illetve a maganteriileten valo allatetetés egyes esetei kozigazgatasi birsag utjan
szankcionalhatoak voltak. A torvénysértés oka — tobbek kozott — a Jat. 3. § szerinti indokolatlan
parhuzamossag volt. A kozteriileti dllatetetés tekintetében a Kuria leszégezte, hogy teljes
mértékii parhuzamossagrol, azaz korabbi jogszaballyal tartalmilag megegyezé jogalkotdsrol
nincsen szo. Ugyanakkor a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairol sz616 rendelet altal tiltott
etetés korén beliil elhelyezhetd ,.kozteriiletet szennyezd” etetést illetden a Kuria ramutatott arra,
hogy a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdése mar tartalmazza a koztisztasagi szabalysértés tényallasat.
A Szabs. tv. altal szabalysértéssé nyilvanitott — valamennyi szennyez0 tevékenységre, eredetétol
fliggetleniil kiterjed6 — ténydllas magaban foglalja az onkormanyzati rendelet dltal
szankcionadlni rendelt kozteriileti dllatetetést is. Ezen tilmenden az ligyben a fOvérosi
kozgylilésnek a fOvaros tisztasagarol szold rendelete is tartalmazott rendelkezéseket mind a
kozteriileti allatetetés tiltasara, mind a magénteriileten szennyezé mdodon torténd allatetetés altal
okozott koztisztasagi ¢és kozegészségligyi veszélyek megel6zésére, illetve elharitasara
vonatkozoan. A Kuria 0sszegz6 megallapitasa szerint a koztisztasag védelme — amennyiben
valoban ez volt az Snkormanyzati jogalkoté dltal elérni kivant cél*® — mas jogszabdlyok dltal
mar biztositva van, a kozosségi egyiittélés alapveto szabalyairol szolo onkormdanyzati rendelet
vizsgalt szabalyai a Jat. 3. §-at sérté parhuzamossagot eredményeznek e tekintetben.

A Kuria a Kof.5032/2014/3. szamu hatdrozataban (a tovabbiakban: Kh3.) a
szarmazekos onkormanyzati rendeletalkotas jogszabaly-szerkesztési kovetelményeit illetden a
jelen tigyben is iranyado megallapitasokat tett. A dontés indokolasa szerint az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdése az eredeti és a szarmazékos Onkormanyzati jogalkotdi jogkorrdl szol:
,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkorményzati

16 A Kuria szerint az nkorményzati jogalkotds célja nem volt egyértelmii: a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyirdl szolo
o6nkormanyzati rendelet kifogasolt pontjai ,,A Kozteriiletek rendjére vonatkozd szabalyok™ fejezetcimen beliil lettek elhelyezve,
az ligy iratai szerint viszont e rendelkezések célja a koztisztasag védelme, a kozteriiletek tisztasaganak megdrzése és a
fertézésveszély elharitasa.
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rendeletet alkot.” Ehhez igazodik a Jszr. 53. § (2) bekezdése, amely az Alaptorvény e szabalyara
utalast akkor teszi kotelezvé, ha az onkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkdrében jar el. A Jszr.
54. § (1) bekezdése szerint a nem eredeti jogalkotdi hatdskorben megalkotni tervezett rendelet
bevezetd részében egyértelmiien meg kell jelolni a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megallapito
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak. ,,A Kuria megitélése szerint a
felhatalmaz6 rendelkezések onkormanyzati rendelet bevezetdjében vald pontos megjeldlése az
Oonkormanyzati rendeletalkotds fontos garancidja, mert ahogy a Kuria kordbbi dontésében
megallapitotta, ez alapjan lehet eldonteni, hogy az Onkormanyzati rendelet igazodik-e a
felhatalmaz6 jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez. A Kh3.-ben felidézett
Ko6£.5.021/2013/4. szamt hatarozat szerint ,,a végrehajtasi jelleggel megalkotott onkormanyzati
rendelet esetében azonban a felhatalmazo jogszabaly megjelolése érveényességi kellék, mert az
onkormdnyzat csak annak kézbejottével valik normaalkotéva. Ondllé cél hianydban igazodik a
felhatalmazo jogszabaly altal elérendo célhoz, targyhoz és keretekhez.”

Ezen a ponton fejtem ki véleményem a panaszos dltal hivatkozott Kif-5.034/2015/3.
szamu kuriai dontés jelen ligyre vald alkalmazhatosagaval kapcsolatban. A testiilet ebben a
hatarozataban egy a kozdsségi egyiittélési szabdlyai keretében megalkotott dnkorményzati
rendelkezést semmisitett meg arra tekintettel, hogy a valasztasi eljarasrol szo616 torvénynek a
valasztasi plakat elhelyezésére vonatkoz6 rendelkezései zart szabalyrendszert alkotnak €s az
onkormanyzat nem kapott felhatalmazast arra, hogy a zart rendszerbdl kilépve a valasztasi
plakat elhelyezésével Osszefliggésben kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes
magatartasként kiilon tényallast hatarozzon meg. A Hivatalomhoz benyujtott panasz esetében
az Onkormanyzat a kedvtelésbdl tartott allatok tartisara vonatkozo szabaly megalkotdsara
rendelkezik felhatalmazassal, kizarolag annak kereteit érintéen meriiltek fel alkotmanyossagi
kérdések. Ebbdl kovetkezden a Kuridnak a panaszos altal hivatkozott dontését a jelen iigyre
nézve nem tartom alkalmazhatonak.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Elozetesen sziikségesnek tartom tisztazni, hogy az ombudsmani vizsgalat — elsosorban, de nem
kizarolagosan — annak feltarasat célozta, hogy egy kormanyrendeleti szinten eloirt
pordzhaszndlati kotelezettség kozosségi egyiittélési szabalyként onkormanyzati rendeletben
torténo szankcionalasa a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kritériumainak megfelelo
mdodon tértént-e.

Vagyis a jelen iigyben kifejtettek nem szolgdlnak annak igazoldsdra, hogy az eb
iranyitasanak, féken tartasanak egyediili és kizardlag alkalmas eszkoze a poraz. A poraz mellett
—amint azt a Miniszter is jelezte — elektromos nyakorv, ultrahangos kutyasip, kutyaiskolaban
megszerzett készségek is betolthetik — akar teljes mértékben — az iranyitas, kezelés, féken tartas
funkciojat. Allaspontom szerint a jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés, hogy
szakertoi megallapitasokra alapozottan egy konkrét eszkozt kijelél-e erre a célra, és ha igen,
akkor melyiket.

A panaszos altal a tulajdonhoz valo jog korlatozasaval osszefiiggésben eldadott érveket
illetden vizsgalatot a kovetkezok okan nem folytathattam. A porazhasznalat kotelezo eldirasa
¢és elmulasztasanak szankcionalasa valoban a kutyatulajdonos tulajdonjogi korlatozasat jelenti,
azonban a korlatozas jogszerii alapja nem a Ko6zosségi Or. 9. §-a, hanem az Allattartasi Kr. 17.
§ (1) bekezdése. Ennek megfeleléen az alapjogi korlatozas szempontjabol az Allattartasi Kr.
17. § (1) bekezdése relevans. Ugyanakkor az ombudsmani vizsgalat eszkozei nem alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az el6z6 bekezdésben felsorolt, a kutya mozgésat korlatozo
eszkozok koziil melyik elégiti ki a szlikségesség és aranyossag kovetelményét.

A panaszos azon felvetése, hogy megitélése szerint Szegeden a rendelkezésre allo
kutyafuttatok mennyisége ¢s mindsége nem megfeleld, nem alkotmanyossagi szempontbol
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vizsgalhato kérdés. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely alapjan az 6nkormanyzatoknak ilyen
teriileteket kotelezéen ki kellene jeldlni. Amennyiben tovabbi futtatéora vagy a meglévok
atalakitasara, fejlesztésére igény mutatkozik, és ezeket az igényeket a megfelelé forumokon
(kozmeghallgatas, fogadoora, irasbeli tdjékoztatds stb.) az Onkormanyzat elé terjesztik, az
Onkorményzatnak az infrastrukturalis, valamint pénziigyi lehetdségek felmérése alapjan van
lehetdsége az igények feldl donteni.

A fenti korlatozassal folytatott vizsgalatom keretében elsédlegesen (1) a K6zdsségi Or.
sérelmezett rendelkezéseit vettem goreso ala, ugyanakkor a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara
vonatkoz6 szabalyozasi kornyezet feltarasa soran (2) mind az Avtv.-nek a kedvtelésbél tartott
allatok tartasara vonatkozo szabalyok megalkotasara felhatalmazo rendelkezéseivel, (3) mind
az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében eldirt porazhasznalati kotelezettség
szankciondldsanak szabalyozasadval Osszefiiggésben tartam fel problémat. Mindezeken
talmenden (4) a konkrét ligyet érintden a helyi szabdlyozéassal kapcsolatban egyéb
megallapitasokat is tettem.

I11/1. A porazhasznalat K6zosségi Or. keretében valé szabalyozasa

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabalyozza: a (2)
bekezdés szerint feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény dltal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
Onkormanyzati rendeletet alkot. Ennek megfeleléen az Onkormanyzatoknak eredeti és
szdrmazékos jogalkotdi hatdskoriik van: a szarmazékos jogalkotasra torvény ad felhatalmazast,
eredeti jogalkotoi hataskoriikkel ott élhetnek, ahol a helyi tarsadalmi viszonyokra vonatkoz6an
nincs torvényi eldirds. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az 5nkormdnyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

1. A kozteriileti porazhasznalat Kozosségi Or. keretében vald szankcionaldsa harom
szempontbol vet fel mas jogszabalyba iitkozés okan alkotmanyossagi aggalyokat: egyrészt a
szabalyozasi targy k6zosségi egyiittélési szabalyként valo kezelése, masrészt a birsag targyaban
vald jogalkotoi felhatalmazas hidnya, valamint a Szabs. tv. eldirasaival vald indokolatlan
parhuzamossag tekintetében.

1.1. Az 6nkormanyzatoknak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyai meghatarozasara
a Motv. ad felhatalmazast. A kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyait a helyi k6zdsség tagjai a
helyi 6nkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt eldiras alapjan. A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairol, vagyis az ilyen
jellegli kotelezettségek tartalmarol, illetve elmulasztasuk jogkovetkezményeirél a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletet alkothat a 8. § (2) bekezdés, valamint a 143. § (4)
bekezdés d) pontja szerint.

A kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsdra vonatkozé alapvetd szabdlyok az Avtv.-ben,
mint agazati torvényben keriiltek meghatarozasra, az 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogkore a
szabalyozasi targyban az Avtv. 49. § (6) bekezdése szerinti felhatalmazé rendelkezésen alapul.

A konkrét iigyben a Kozdsségi Or. bevezetd részében felhatalmazé rendelkezésként a
Motv. 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontja keriilt megjeldlésre.

A Kurianak a Khl.-ben levezetett érvelése annyiban altalanosithato, hogy az agazati
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott helyi szabalyozasnak egységesnek kell lennie,
mégpedig az adott konkrét, az dgazati targyra vonatkoz6an megadott jogalkotasi felhatalmazas
keretein beliil maradva. A felhatalmazo rendelkezés a szarmazékos jogalkotas érvényességi
kelléke, az dnkormanyzat csak annak kozbejottével valik normaalkotdva, amint azt a Kuria a
Kh3.-ben is hangstlyozta. Mindezekbdl kovetkezéen a kedvtelésbol tartott allatok tartasara
vonatkozo szabélyozési targyban jogalkotasra kizarolag az Avtv. felhatalmazasa alapjan van
lehetdségiik az onkorményzatoknak, amely felhatalmazoé rendelkezés feltiintetése a jogszabaly
érvényességéhez elengedhetetlen.
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Alldspontom szerint a Kozosségi Or. 9. §, valamint a 2. § e) pontja a kézosségi
egyiittélés alapvetd szabdalyai korében egy, a kedvtelésbol tartott dallatok tartasara vonatkozo,
dagazati szabadlyrol rendelkezik, amely rendelkezések az dgazati targyra vonatkozéan megadott
Jjogalkotasi felhatalmazas keretein kiviil esnek.

Ez az onkormanyzati jogalkotdsi gyakorlat — a Kuridanak a Khl.-ben foglalt levezetését
iranyadonak tekintve — a felhatalmazo dgazati térvény felhatalmazo rendelkezésébe,
nevezetesen az Avtv. 49. § (6) bekezdésébe, illetve a kozésségi egyiittélési szabdlyok
megalkotdasara az onkormanyzatoknak felhatalmazast ado rendelkezéseibe, igy a Métv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaba, a (2) bekezdésébe és a 143. § (4) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

1.2. Mindemellett a Kozdsségi Or. 9. §, és 2. § e) pontja abbdl a szempontbdl is
aggalyos, hogy tartalmilag egy szankciorol rendelkezik a kedvtelésbol tartott allatok tartisa
korében.

A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsara vonatkozé részletes szabalyok megalkotasara az
Avtv. 49. § (3) bekezdés f) pontja alapjan mind a Kormany, valamint az Avtv. 49. § (6)
bekezdése szerint mind az onkorményzatok rendelkeznek felhatalmazéssal, ugyanakkor az
allatok védelmére, kiméletére vonatkozo jogszabaly eléirasanak megsértése esetén kiszabhato
allatvédelmi birsag szabalyozasara csak a Kormany kapott felhatalmazast az Avtv. 43. § (5)
bekezdése, valamint a 49. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan.

A Kozosségi Or. keretében szabdlyozott szankcié formalisan ugyan nem ,, dllatvédelmi
birsag”, azonban a szabdlyozasi targyat tekintve véleményem szerint tartalmilag annak
minositheto.

A Kurianak a Khl.-ben levezetett érvelése szerint ,tekintettel a vonatkozo agazati
torvényre, mint specilis szabalyozasra, okkal feltehetd a Jat. 5. § (1) bekezdése alapjan, hogy
a jogalkot6 a jogkdvetkezmények tekintetében minden felhatalmazasi keretet megadott, és amit
nem, arrdl nem kivant rendelkezni”. A Jat. 5. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,[a]
jogszabaly alkotdsara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit.”

A Kurianak a Khl.-ben foglalt levezetését alapul véve arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy az Avtv. kifejezett felhatalmazdsa hianydban az énkormdnyzatok a kedvtelésbdl tartott
dllatok tartasara vonatkozo jogszabdlyok megsértése esetén kiszabhato allatvédelmi birsag
targyaban nem alkothatnak rendeletet, adott esetben még az Avtv. 49. § (6) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan hozott részletes szabalyok esetén is csak a magatartasra vonatkozo
szabalyokat irhat eld, amelyek megsértése esetén a Kormanynak az Avtv. 43. § (5) bekezdése,
valamint a 49. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan megalkotott
rendelete (Birsag Kr.) alapjan lehetséges a szankcio kiszabasa.

A Jat. 3. §-dban a jogrendszer koherencidja és egységessége érdekében rogzitett eldirds
szerint ,,[a]z azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonld modon, szabalyozasi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabalyozéas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszinti.”

Megitélésem szerint egy magasabb szinten mdar szabadlyozott targykérben a
felhatalmazas hianyaban megalkotott jogszabdlyi rendelkezés a Jat. 3. § szerinti indokolatlan
pdrhuzamossagot, tobbszintiiséget eredmeényez, ennek okan a porazhasznalat elmulasztdsat
szankciondloé Kézésségi Or. 9. §-a, valamint 2. § e) pontja a Jat. 3. §-dba iitkozik.

1.3. A jogkdvetkezmény targyaban torténd rendelkezés nemcesak a felhatalmazas hianya
okan mindsiil a Jat. 3. §-aban tiltott indokolatlan parhuzamossagnak, hanem a Szabs. tv.-ben
szabalysértésként mar szankcionalt tényallasok okan is.

A Kozosségi Or. 9. §-a, valamint 2. § e) pontja Szeged teljes kozigazgatasi teriiletén a
kutyafuttatokon kiviili kozteriileteken porazhasznalati kotelezettséget ir eld, és ennek
elmulasztasat szankcionalja.
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A Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,[a]ki a felligyelete alatt 4116 kutyat a
telepiilés Dbeltertiletén felligyelet nélkiill bocsatja kozteriiletre, vagy koéborolni hagyja”
szabalysértést kovet el, valamint szintén szabalysértd a b) pont alapjan az aki ,,természeti ¢és
védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten — a vadaszkutya és a triflakeresé kutya
kivételével — poraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja”.

A Kozosségi Or. és az emlitett két szabalysértési tényallas vonatkozaséban a kovetkezék
allapithatoak meg. A belteriileti szabalyozas tekintetében teljes mértékii parhuzamossagrol,
azaz koréabbi jogszaballyal tartalmilag megegyezd jogalkotasrdl nincsen sz6, ugyanakkor a
Kozosségi Or. 9. § és 2. § €) pontja altal eldirt poraz a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott ,,feliigyelet” egyik eszkozeként azonosithato. A Kuridnak a Kh2.-ben
levezetett érvelését alapul véve a Jat. 3. §-aba iitkézo indokolatlan parhuzamossagnak minosiil,
ha egy onkormanyzati rendelet dltal szankciondlt tényallast a Szabs. tv. egyik szabalysértési
tényadlldasa magdban foglalja. A természeti és védett természeti teriiletek, valamint a
vadészteriiletek vonatkozisdban a Kozdsségi Or. emlitett rendelkezései tartalmilag azonos
tényallast tartalmaznak a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés b) pontjaval.

Ebbél kovetkezéen a Kozosségi Or. 9. §-a és 2. § e) pontja a Jat. 3. §-at sérté
indokolatlan pdarhuzamossagot eredményez a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
tekinteteben.

Osszegezve a fentieket megallapitom, hogy a Kozdsségi Or. 9. §-a, és a 2. § e) pontja,
mint kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsdra vonatkozé szabdly az Avtv. 49. § (6) bekezdésébe,
illetve a Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba, (2) bekezdésébe és a 143. § (4) bekezdés d)
pontjdba titkozik, ezenkiviil mind a szankcioalkotdsra valo felhatalmazas hianydaban, mind a
Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel indokolatlan pdrhuzamossdagot
eredményezve a Jat. 3. §-aba iitkézik. Mindhdarom szempontbol onmagaban fennall a
Jjogszabdlyba iitkozés, amelynek kovetkeztében a Kézosségi Or. 9. és 2. § e) pontja az
Alaptirveny 32. cikk (3) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes.

A Kézésségi Or. alapjan a kozteriileti porazhaszndlat elmulasztasa esetén lefolytathato
hatosagi eljaras lehetésége a Kozosségi Or. mads jogszabdlyba iitkdzése okan a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo joggal osszefiiggo sérelem kozvetlen veszélyét jelenti azaltal, hogy az
eljarasra iranyado jogszabalyi kérnyezet az Alaptérvénybe titkozik.

1.4. A Szabs. tv. tekintetében fennalld parhuzamossaggal 6sszefiiggésben ezen a ponton
sziikségesnek tartom ramutatni, hogy a két eljardsban melyik hatdsag jogosult helyszini
birsagot kiszabni.

A Kozdsségi Or. megsértése esetében a 3. § (2) bekezdése szerint a kozteriilet-
feliigyelOk jogosultak helyszini birsag kiszabésara.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdésének altaldnos szabalya értelmében a renddrség
szabalysértési hatésagnak mindsiil. Ezen tilmenden a 193. § (3) bekezdése alapjan a két érintett
szabalysértési tényallas vonatkozéasaban ,,a kozteriilet-feliigyeld, természeti és védett természeti
teriileten a természetvédelmi Or, helyi jelentdségli védett természeti teriileten az onkorményzati
természetvédelmi 6r, tovabba a mezddr is szabhat ki helyszini birsagot”.

Mint lathato, belteriileten, valamint a természeti, védett természeti teriileten és
vadaszteriileten a kozteriilet-feliigyeld mind a Szabs. tv., mind a K6zdsségi Or. alapjan jogosult
eljarni és mindkét eljarasban helyszini birsagot kiszabni, tehat a hatdsag sajat dontésén mulik,
hogy melyik eljarast/jogkovetkezményt alkalmazza. Egyéb szabalysértési hatosag esetében
pedig a kettds szankciondlas veszélye all fenn.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Szabs. tv. tekintetében fenndallo pdarhuzamos
szabalyozas eredményeként a Kozosségi Or. 9. § és 2. § e) pontja a kézteriileti pérazhaszndlat
elmulasztasanak kettés, illetve (az eljaro hatosdag egybeesése esetén annak dontésén mulo)
eshetbleges szankcionaldsat teszi lehetéve, amely a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog
serelmének kozvetlen veszélyét hordozza magaban.
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2. Ezen a ponton hangsulyozni kivdnom, hogy aggélyosnak tartom a kozOsségi
egyiittélési szabalyok felhivasara a Féjegyz6 altal eldadott érveket. Amint arra a jelentés
tényallasra vonatkozo részében mar részletesen kitértem, a Féjegyz6é azzal indokolta, hogy a
Kozgytilés az Avtv. 49. § (6) bekezdésében kapott rendeletalkotasi felhatalmazas alapjan
egyetlen kozosségellenes magatartds megallapitasa érdekében ondallo rendeletet nem kivant
alkotni. A Korméanyhivatal szerint a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja arra is felhatalmazza
az onkormanyzatokat, hogy az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésének, mint kozvetlen
jogkdvetkezménnyel nem rendelkezd norménak a megsértése esetére szankciot helyezzenek
kilatasba. Megitélésem szerint ebben a tekintetben a Kormanyhivatal allaspontjanak
atgondolasa is szlikséges.

Felhivom a figyelmet, hogy a kozosségi egyiittélési szabalyok magatartasi
tenyallasainak megalkotasara és szankciondlasara valo felhatalmazassal valo élés sordan a
Jjogalkotonak az alkotmanyossdgi feltételeket be kell tartania. Amint arra az Alkotmanybirésag
IS ramutatott az Abh2.-ben: a kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdagossagi és célszeriiségi
okokbol nem mellozhetok.

A jelen tigyben ez azt jelenti, hogy ,, normatakarékossagi” okra valo hivatkozadssal a
targyi dgazati felhatalmazasi keretek nem lépheték at, valamint szintén nem lehetséges a
kozosségi egyiittélési szabadlyok szankcionaldsdra kapott felhatalmazast dltalanos gyogyirként
alkalmazni a lex imperfecta-ként érzékelt agazati szabdlyozas orvoslasara.

111/2. Az Avty. felhatalmazé rendelkezései

1. A jelentés el6z6 pontjaban arra vonatkozoan tettem megallapitast, hogy a kozteriileti
poérazhaszndlat, mint magatartasi szabaly a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsara vonatkozo
agazati szabalyozasi targykorbe tartozik. Ezen szabalyozasi targykor agazati szabalyozasi
rendszerét 4ttekintve az Onkorméanyzatok jogalkotoi hataskorének egyértelmiiségével
kapcsolatban a kovetkez6 hianyossagot tartam fel.

A kedvtelésbdl tartott allatok tartisara vonatkozé torvényi (Avtv.) és kormanyrendeleti
(Allattartasi Kr., Birsag Kr.) szintli jogszabalyok normaszovegét a jelentésnek a tényallas
bemutatasara vonatkozo részének 2. pontja mar tartalmazza. Ezekbdl megallapithatd, hogy a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasdval kapcsolatos részletes eldirasok rendeleti szinten kertilnek
szabalyozasra: ezek megallapitasara az Avtv. 49. § alapjan mind a Kormany (a (3) bekezdés f)
pontja szerint), mind a telepiilési onkorméanyzat képviseld-testiilete (a (6) bekezdés szerint)
rendelkezik felhatalmazassal. A két felhatalmazdis egymdshoz valé viszonydrdl az Avtv.
normaszovege nem ad iranymutatast, ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébol az
kovetkezik, hogy onkormanyzati rendelet kormanyrendelettel nem lehet ellentétes.

Ehhez kapcsolodoan kiegészitd jelleggel sziikségesnek tartom attekinteni a kedvtelésbdl
tartott dllatok tartdsdra vonatkozé jogalkotdi hatdskér idébeli alakuldsdt. Az Avtv. 1998 6ta
rendelkezik a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak alapvetd szabalyairdl. A részletes
szabalyok megalkotasara el0szor a Kormany kapott felhatalmazast a 49. § (3) bekezdés f)
pontjanak 2003. marcius 1-jei hatallyal tortént beiktatdsaval. A felhatalmazas alapjan az
Allattartasi Kr.-t a 2010. évben alkotta meg a Korméany. Az Allattartasi Kr. hatélybalépésének
hatasat az Alkotmanybirésag a 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozataban a kovetkezoképpen
értékelte: az Allattartasi Kr. ,,megalkotasaval a jogi helyzet alapvetden megvaltozott, mivel
addig nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl orszdgos szintli jogi szabalyozas,
amelyhez az onkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a
tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdnak szabdlyozasa nem lehet a helyi
onkorményzatok képviseld testiiletének biztositott jogalkotasi targy.” Ezt kovetden az egyes
agrar targyl torvények modositasarol szold 2012. évi CCXIII torvény 43. § (3) bekezdése 2013.
Janudr 1-jei hatdlyba Iépéssel az Avtv. 49. §-aba egy 1j, (6) bekezdést iktatott be, amely alapjan
a jogalkoto (a Kormanynak korabban biztositott jogkér valtozatlanul hagyasaval) a telepiilési
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onkormanyzatok képviselo-testiiletét is felhatalmazta a kedvtelésbol tartott allatok tartdsa
szabalyainak megalkotdsdara. A médositashoz fizott indokolas szerint ,,a kérdéskor kapcesan
eléforduld jogértelmezési vitdk tisztazasa érdekében felhatalmazast sziikséges adni az
Onkormanyzatok szdmara, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsara vonatkozo
jogszabalyokban foglaltakat helyi eléirasok hatalyba Iéptetésével egészithessék ki az adott
viszonyoknak legmegfelel6bb szabalyozas kialakitasa érdekében.”

Mindezek alapjan az onkormanyzatoknak a kedvtelésbol tartott allatok tartasanak
részletszabadlyai targydban jelenleq — az Avtv. tartdsra vonatkozé szabdlyaira és a felhatalmazé
rendelkezésre is tekintettel — szdrmazékos és ebbdl adodoan kiegészitd jellegii a jogalkotdi
hataskoriik.

Az Alkotmanybirosag — tobbek kozott az Abhl.-ban is — ramutatott arra, hogy
jogéllamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az
anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. Ez a kovetelmény
magaban foglalja azt is, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg toérvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek,
a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak korlatait is. A
jogallamisagnak ezt a kdvetelményét fogalmazza meg tételes jogi kotelezettségként a Jat. 5. §
(1) bekezdése, amikor kimondja: ,,[a] jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.”

A Jat. 3. §-aban a jogrendszer koherencidja és egységessége érdekében rogzitett
eldirasra szerint ,,[a]z azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon,
szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli.” Ebbdl kovetkezden
parhuzamossag Onmagaban nem ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével, annak
indokolatlansdga vet fel alkotmanyossagi kérdéseket. Megitélésem szerint a felhatalmazas
kereteinek egyértelmiisége garancialis kovetelménye a parhuzamossag indokolhatosaganak.
Amennyiben a delegalt jogalkotasi hataskor alkotményossagi keretei nem beazonosithatoak, az
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilésével Osszefiiggd
visszassagot okoz.

A konkrét iigyben folytatott vizsgalatom eredményeként megdllapitottam, hogy az Avtv.
49. § (3) bekezdés f) pontja és (6) bekezdés szerinti, a kedvtelésbol tartott allatok tartasara
vonatkozé szabalyok megalkotasara mind a Kormdnyt, mind a helyi onkormadnyzatokat
felhatalmazo rendelkezések sem a jogalkotasi hataskor korldtai beazonosithatéosagadra
vonatkozo, ebbdl kovetkezéen sem az indokolatlan pdrhuzamossdagot kizaro garancialis
kovetelménynek nem tesznek eleget, amelyek a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét ideézik eld.

Itt sziikséges hangsulyoznom, hogy a poérazhasznélatra ki nem terjedden, de a
kedvtelésbdl tartott dllatok tartasa tdargydban korabban, AJB-493/2016. szamon folytatott
vizsgalatom eredményeként a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettessel
kozosen kiadott jelentésben'’ hivatali elddom felkérte — tobbek kozott — az akkori
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy kezdeményezze annak egyértelmiisitését, hogy az Avtv. 49. §
(6) bekezdése alapjan mely kérdésekben alkothat rendeletet az onkormanyzat a kedvtelésbol
tartott dallatok tartdasa kéorében. A jelen iigyben kiildott megkeresésre adott valaszaban az azonos
hataskorben eljar6 Miniszter ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezés ,,olyan Onkormanyzati
rendeletalkotdsra ad felhatalmazést, amely nem szabalyozhatja ellentétes, parhuzamos vagy
ismétlé modon az allattartast.” Tehat a Miniszter 1ényegében a Jat. 3. §-ban a jogrendszer

7 Az AJB-493/2016 szdmon a biztos és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese - tobbek kozott - olyan
beadvany kapcsan folytatott vizsgalatot, amelyben a panasz targya az volt, hogy a szomszédos ingatlanon, a lakastol kb. 20
méter tavolsagra tartott 25-30 eb zajt és biizt okoz, ami miatt lehetetlenné valt mind az éjszakai, mind a hétvégi pihenés.
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koherencidja és egységessége érdekében rogzitett eldirasra hivatkozott, amely szerint ,,[a]z
azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabéalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetdé meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes”. Mindebbdl arra kévetkeztetek, hogy az AJB-493/2016. jelentés nyoman
a konkrét szabalyozasi kérdésekre kiterjedd eqyedi egyértelmiisités a jelen vizsgdlatomig nem
tortént meg.

2. A fentiekben levezetett, a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatkozo szabalyok
megalkotasara felhatalmazé rendelkezésekkel kapcsolatban altaldnossagban fennélld probléma
ellenére a kételezo porazhasznalat, mint konkrét kérdeés esetében a szabalyozas keretei
egyertelmiiek a kovetkezok okan.

Az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdése altal eldirt kotelezd magatartas a belteriilet
kozteriiletén vald kotelezd porazhaszndlat. A Kuridnak a Khl. indokolasaban levezetett
érvelésbol kovetkezden a Jat. 3. §-aban tiltott, indokolatlan parhuzamossagnak mindsiil, ha egy
magatartds kormanyrendeleti szinten mar eleve szabalyozott és a helyi jogalkotas azonos
tényallas és feleldsségi alakzat mellett azt megismétli.

Tekintettel az Allattartisi Kr. 17. § (1) bekezdésére, a belteriileti kitelezd
porazhasznalat, mint magatartads eloirasara a kedvtelésbol tartott dllatok tartasanak kérében
az Avtv. 49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazds keretei kozott sem rendelkezhet az
onkormanyzati jogalkoto a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményébdl kévetkezden.

Az Avtv. 49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazds arra sem ad lehetdséget az
onkormanyzatoknak, hogy a belteriileti pordzhasznalat elmulasztisa esetében kizardlag a
szankcio targyaban rendelkezzenek, mivel ezt — a jelentés I1l/1. pontjaban részletesen levezetett
érvelés szerint — a konkrét birsag targyaban torténd felhatalmazds hianya, valamint a Szabs.
tv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaval fennallo parhuzamossag is kizarja.

111/3. A belteriilet kozteriiletén kotelezoé porazhasznalat elmulasztasanak szankcioja

Az eléz6 pontokbol kovetkezéen kérdésként meriilt fel, hogy az Allattartasi Kr. 17. § (1)
bekezdésében szabalyozott belteriilet kozteriiletén valdo  kotelezd  porazhasznalat
elmulasztasanak mi a jogszer(i szankcidja és az a jogrendszerben hol helyezkedik el.

1. Az Avtv. 43. § (1) bekezdése szerint dllatvédelmi birsdgot akkor kell kiszabni, ha
valaki ,,az allatok védelmére, kiméletére vonatkozd jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eldirasat
megsérti, vagy annak nem tesz eleget”. Az Avtv. 43. § (1) bekezdése altal megjeldlt
jogszabaly(oka)t a jogalkotd un. rugalmas hivatkozdssal azonositotta.

A Jszr. a rugalmas hivatkozas els6dleges alkalmazasat irja eld, ugyanis ez a megoldas
képes a leginkabb kikiiszobdlni a jogszabalyvaltozasbol fakado alkotmanyossagi és értelmezési
problémakat, valamint a jogszabalyvaltozasbol fakaddan utobb beélld jogalkotéasi kényszert. A
Jszr. 17. § (1) bekezdése szerint fOszabalyként ,,jogszabdly tervezetében jogszabdlyra vagy
jogszabaly rendelkezésére mas jogszabaly cimének, mas jogszabaly szabalyozasi targykodrének
vagy a felhivni kivant rendelkezések szabalyozési targykorének a megjelolésével (a
tovabbiakban: rugalmas hivatkozas) kell hivatkozni, kivéve, ha ilyen modon a hivatkozott
jogszabaly vagy rendelkezés nem azonosithatod egyértelmiien.”

Ezen el6irasok alapjan a konkrét iigyre vonatkozo levezetésem a kovetkezo. Az ,, Avty.”
rovidités az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvényt jeldli. Ebbol
kovetkezden ,,az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 jogszabaly” kifejezés magat az Avtv.-
t, valamint a felhatalmazasa alapjan kiadott mas jogszabalyokat, igy az Allattartasi Kr.-t is
jelenti. Tehdt dallaspontom szerint az Avtv. 43. § (1) bekezdésében szabdlyozott dllatvédelmi
birsdg az Allattartdsi Kr. megsértése esetén alkalmazhaté és alkalmazandé jogkévetkezmény.
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A fentiekkel Osszefiiggésben sziikséges reagadlnom a Kormanyhivatal valaszabol
kiolvashato jogértelmezési gyakorlatra is. A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Avtv. 43. §
(1) bekezdésében hivatkozott jogszabalyi korbe az Allattartasi Kr. nem tartozik bele, mert nem
az allat védelmét, kiméletét célozza. Az Avtv. 43. § (1) bekezdése szerinti rugalmas hivatkozas
a Kormanyhivatal értelmezésében a Birsag Kr. tényallasainak értelmezésére is Kihatott a
normaszoveg jogalkalmazoi kiegészitése formajaban. 4 jelentésemmel azt kivanom eldsegiteni,
hogy az onkormanyzatok felett térvényessegi feliigyeleti jogkort gyakorlo szerv atgondolja a
korabbi jogertelmezését és megallapitasaimra figyelemmel valtoztasson az eddigi gyakorlatan.

2. Visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy az Allattartasi Kr. megsértése allatvédelmi
birsaggal szankcionalhatd, a kovetkezd kérdés, hogy a birsdag milyen jogforrasban jelenik meg.

Ezen a ponton visszautalok a jelentés III/1. pont 2. alpontjanak azon levezetésére,
amelynek eredményeként megéllapitottam, hogy az Avtv. kifejezett felhatalmaz6 rendelkezése
hianyaban az onkormdnyzatok a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatkozé jogszabalyok
megsértése esetén kiszabhato dllatvédelmi birsag targyaban nem alkothatnak rendeletet.

3. Ugyanakkor a jelen tigyben vizsgalt konkrét tényallast tekintve a Birsag Kr. térvényi
tényallasai alkalmazhatosaganak jogalkalmazoi megallapitasa nem mentes az aggalyoktol.

A porazhasznalati kotelezettség elmulasztasa a Birsag Kr. 3. és 4. mellékletében
felsorolt tényallasok kozott konkrétan nincs nevesitve. A normaszoveg értelmezése alapjan
azonban két tényallas relevancidaja alappal felvethets, nevezetesen a 3. melléklet g) pontja (ha
a mulaszté ,,ember egészségét, testi épségét veszélyeztette”), valamint a 4. melléklet h) pontja
(ha a mulaszté ,,az allat szokésének megakadalyozdsardl nem, vagy nem megfelelden
gondoskodott”). Az alkalmazhatosaguk megitéléséhez véleményem szerint az Allattartdsi Kr.
17. § (1) bekezdésében eloirt pordzhasznalati kételezettség céljat kell feltarni. A kotelezettséget
az emlitett jogszabalyhely els6 fordulata irja eld, amely a kovetkezd fordulattal folytatddik:
»|k]Ozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb iranyitasara, kezelésére és féken
tartasara képes.” Megitélésem szerint mind az elsd, mind a masodik fordulat célja, hogy az eb
iranyitasa, kezelése, féken tartasa megtorténjen: a funkcid betdltésére a jogalkotd Aaltal
vélelmezhetden alkalmas eszkoz (poraz), illetve személy altal. Vagyis a védett jogtargy a masok
egészsége, testi épsége. Abbol, hogy a jogalkotd az allat iranyitasat, kezelését, féken tartasat
célzo eszkozok koziil a legszigorubbat valasztotta, allaspontom szerint kovetkezik, hogy
nemcsak a védett jogtargy sérelmét, de a veszélyeztetését is el kivanja keriilni. A Birsag Kr. 3.
melléklet g) pontja pedig pont ezt a tényallast tartalmazza. A 4. melléklet h) pontja ennek
mindsitett eseteként sorolhatd be.

Mindezekbdl kovetkezéen megitélésem szerint alapesetben a Birsdg Kr. 3. melléklet g)
pontja, mindsitett esetben a 4. melléklet h) pontja szerinti tényallds alkalmazhato az Allattartdsi
Kr. 17. § (1) bekezdésében eldirt porazhasznalati kételezettség elmulasztasanak
szankciondldsara.

A megkeresésekre adott valaszok alapjan ugyanakkor wugy tinik, hogy a fenti
Jjogértelmezésben nincs konszenzus a jogalkalmazo szervek kozott. A Birsag Kr. felsorolt
tényallasait a Féjegyz6 nem tartja alkalmazhatonak, mivel a Birsag Kr. mellékleteiben a
jogsértések kozott az ebek poraz nélkiili vezetése nincs felsorolva, illetve véleménye szerint a
magatartds a mellékletek egyetlen pontjaba sem illeszthetd be. A Kormanyhivatal szerint az
Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében eldirt porazhasznalati kotelezettség allatvédelmi
birsaggal nem szankcionalhatd, mivel a jogszabalyi el6iras nem az allat védelmét szolgalja.
Ezen értelmezésbdl kovetkezden a Kormanyhivatal azt az allaspontot képviseli, hogy a Birsag
Kr. 3. melléklet g) pontja alapjan vald szankcionalas az allatot ért sérelem hianyban nem
lehetséges. A Kormanyhivatal megitélése szerint a Birsag Kr. 4. melléklet h) pontja 6nmagaban
a poraz nélkiili vezetéssel nem meritheto ki, csak akkor, ha az allat a mulasztas kovetkeztében
meg is szokik. A Miniszter egy harmadik allaspontot képvisel: véleménye szerint az Allattartési
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Kr. 17. § (1) bekezdésének megsértése esetén a Birsag Kr. 3. melléklet g) pontja alkalmazando,
az adott egyedi eset elemzése eredményétdl fliggden a 4. melléklet h) pontja is szoba johet.

Itt sziikséges ramutatnom arra, hogy a jelentés tényallasi részének 6. pontjaban
hivatkozott, a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolo rendeletekbdsl az az értelmezés
olvashato ki, hogy Budapesten ot keriilet, és Szeged mellett tovabbi négy megyeszékhely sem
tartja alkalmazhatonak a porazhaszndlat szankcionalasara a Birsag Kr. eloirasait.

4. A jogalkalmazasi bizonytalansagot tovabb fokozza, hogy az Allattartasi Kr. 17. § (1)
bekezdésének teriileti hatalyaként megjelolt belteriileti kozteriileten tartozkodd ebbel
Osszefliggésben a Szabs. tv. is tartalmaz szankciot. A Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szabalysértést kovet el az, aki a feliigyelete alatt all6 kutyat ,,a telepiilés belteriiletén
feliigyelet nélkiill bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja.” Vagyis szabalysértés
szempontjabol a kutya feliigyelete a megitélendd magatartds. Amint azt a jelentés III/1.
pontjanak 1.3. alpontjaban kifejtettem, a poraz a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott ,,feliigyelet” egyik eszkozeként azonosithato, vagyis a belteriileti kdzteriileten vald
porazhasznalat elmulasztasanak szankcionalasara a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja is
alkalmas.

Ehhez kapcsolédéan indokoltnak tartom ramutatni, hogy a Szabs. tv.
nagykommentarja®® a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési magatartas
magyarazataként a kovetkezOket tartalmazza: ,[a] kutya feliigyelet nélkiili kozteriiletre
engedése, illetve koborolni hagyasa telepiilés belteriiletén az Allattartasi Kr. 17. §-aba titkozik,
és az (1) bek. a) pont szerint mindsiil. Az Allattartasi Kr. felhivott szakaszaban az all, hogy
kutyat a telepiilési belteriilet kdzteriiletein csak porazon szabad vezetni. Ebbdl kovetkezik, hogy
tilos feliigyelet nélkiil szabadon engedni. A porazon tartds aldl az ebek futtatdsara
onkormanyzati rendeletben kijelolt teriiletek képeznek kivételt.” Ezen érvelés'® alapjan az
Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében el6irt porazhaszndlati kotelezettség elmulasztisanak
kizardlagos szankcidjaként a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja szolgal, amely
kovetkeztetés egyetlen a fentiekben részletezett dallasponttal sem egyezik.

Mindezeket Gsszegezve megdllapitom, hogy az Allattartdsi Kr. 17. § (1) bekezdésében a
belteriilet kozteriiletén valo kotelezd pordzhasznalat elmulasztisa az Avtv. 43. § (1) bekezdése
értelmében dllatvédelmi birsaggal szankciondlhaté. A szankcié megalkotdsara az Avtv. 43. §
(5) bekezdése, valamint a 49. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazo rendelkezés
alapjan kizarolag a Kormdny kapott felhatalmazast, ugyanakkor a felhatalmazas alapjan
megalkotott Birsag Kr. konkrét tényallasra valo alkalmazhatésaga a jogalkalmazo szervek
szamdra nem egyértelmii. Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka az 1S, hogy jelentls szdmiu
onkormanyzat — a konkrét tigyben érintett Szegedhez hasonloan — a kézosségi egyiittélés
alapveto szabalyai korében a pordzhaszndlat elmulasztasanak szankcionaldasarol rendelkezett.
Az egyértelmiiség hianyat még inkdabb fokozza, hogy a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazhatosaga is felmeriilhet, sot egyes jogértelmezés szerint kizarolagosan,
vagyis a Birsdag Kr. alkalmazasat teljes mértékben kizdarva.

A fentiekbol kévetkezéen a belteriilet kozteriiletén valo porazhasznadlat elmaradasanak
szankciojara vonatkozo szabalyozas a jogadllamisagbol fakado jogbiztonsag részet képezo
normavilagossag kovetelményével ellentétes és ezaltal a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog érvényesiilését akadalyozza.

18 Nagykommentér a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012.
évi IL. torvényhez - Cserép Attila / Fabian Adrian / Rézsas Eszter
19 A panaszos is hasonld érvelést adott el6 a Szabs. tv. elirasaival valo dsszevetés kdrében.
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111/4. Szeged helyi szabalyozasaval kapcsolatban tett egyéb megallapitasok

1. Eléremutatd jelleggel kivanom leszogezni a kovetkezOket. A jelentés III/1. pontjaban
részletezett levezetés szerint a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatkozo szabaly a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai korében nem alkothaté meg.

Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a Kozdsségi Or. sérelmezett
szabalyozasanak hatdlyon kiviil helyezése mellett egy valtozatlan tartalmu szabaly, vagyis a
teljes kozigazgatdsi teriiletre kiterjedd kotelezd pérdazhaszndlat az Allattartdsi Or. keretében
eloirhato és szankciondlhato az alabbiakra tekintettel.

A jelentés I11/2. pont 2. alpontjaban altalanossagban mar utaltam arra, hogy a belteriileti
kotelezd porazhasznalat eldirasara €s szankciondlasara a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara
vonatkozo szabalyok korében az Avtv. 49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazds keretei
kozott sem rendelkezhet az 6nkorményzati jogalkoto, tekintettel az Allattartasi Kr. 17. § (1)
bekezdésére, a birsag targyaban torténd jogalkotasra vald felhatalmazas hianyara, valamint a
Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaval fennallo parhuzamossagra.

Ezenkiviil a parhuzamos szabalyozas problémaja a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a természeti és védett természeti teriilet, valamint vadaszteriilet tekintetében is
fennall.

2. A fentieken tilmenéden a sérelmezett Kozosségi Or. bevezetd része vonatkozasaban
két jogszabalyszerkesztéssel 0sszefliggd problémara is felhivom a figyelmet.

A szarmazékos jogalkotas jogszabaly-szerkesztési elbirasaként a Jszr. a rendeletek
bevezeto részében a jogalkotdi hatdskort és a feladatkort megalapozo jogszabalyi rendelkezést
kotelezo jelleggel feltiintetni rendeli a kovetkezok szerint.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése a kovetkezOket rogziti: ,,[a] nem eredeti jogalkotdi
hataskorben megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jelolni a
jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan
felhatalmazo rendelkezést megallapito jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet
Kiadjak.” Az idézett jogszabalyi eldirassal Osszefiiggésben a Kuria a Kh3.-ben erdsitette meg
azon allaspontjat, amely szerint a végrehajtasi jelleggel megalkotott 6nkormanyzati rendelet
esetében a felhatalmazo jogszabaly megjeldlése érvényességi kellék, mert az 6nkormanyzat
csak annak kdzbejottével valik normaalkotova. Onalld cél hidnyaban igazodik a felhatalmazo
jogszabaly éltal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.

A felhatalmaz6 rendelkezés feltiintetése mellett tovabbi eldirast a Jszr. 55. § (1)
bekezdése tartalmaz, amely szerint ,,[a] bevezet6 részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ado
rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hataskort megallapito rendelkezés utan meg kell jelolni
azt a feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.” A
Jszr. 55. § (5) bekezdése szerint |, [6/nkormdnyzati rendelet bevezeté részének a
megszovegezésekor az onkormanyzat feladatkéreként az Alaptorveny 32. cikk (1) bekezdés
megfelelé pontjat, a helyi onkormanyzatokrol szolo torvénmynek a feladatkort megallapito
rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort megallapito rendelkezését kell feltiintetni.”

A Kozosségi Or. bevezetd része a felhatalmazé rendelkezés és a feladatkor tekintetében
eredetileg a kovetkezd jogszabalyhelyeket jelolte meg: ,,Szeged Megyei Jogh Varos
Kozgytilése Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 8. § (2)
bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket
rendeli el”.

A Kézosségi Or. bevezetd részében a kozosségi egyiittélés szabdlyainak megalkotdsdra
vonatkozoan a feladatkor megjelolése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére valo
hivatkozassal tortént, amely jogalkotdsi gyakorlat a Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseibe iitkozott.

Az ombudsmani vizsgalat ideje alatt a Kozgyiilés a bevezetd részt modositotta: Szeged
Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a kozosségi egyiittélés alapvetd
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szabalyairdl szold 27/2016. (X1.16.) onkormanyzati rendelet modositasardl szolo 46/2020.
(XI1.17.) énkormanyzati rendelete 1. § értelmében a Kozosségi Or. bevezetd részének helyébe
2020. december 2-dt6l a kovetkez6 bevezetd rész 1épett: ,,Szeged Megyei Jogh Varos
Onkormanyzatanak Koézgytilése Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdésében, a 142/C. § (1) bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

Tekintettel a Kozosségi Or. bevezeté részének 2020. december 2-atél hatdlyos
médositasara a Kozosségi Or. bevezetd részében a kozosségi egyiittélés szabdlyainak
megalkotasara vonatkozoan a feladatkor megjelolése mar osszhangban all a Jszr. 55. § (1) és
(5) bekezdéseivel, igy ezzel dsszefiiggésben tovdabbi ombudsmani intézkedést nem tartok
indokoltnak.

Mindemellett a 2017. januar 1-jétél hatalyos Kozosségi Or. ,,10. Modositd
rendelkezések™ alcim alatt mds onkormdanyzati rendeleteket is modositott: a 11. §-dban a
kozteriilet-hasznélat rendjére vonatkozé onkormanyzati rendeletet, a 12. §-aban az Allattartasi
Or.-t, a 13. §-dban a szervezeti és miikodési szabalyzat targyaban kiadott dnkormanyzati
rendeletet. Ezen modositasok tekintetében a Kozdsségi Or. bevezeté része sem a jogalkotdi
hataskort, sem a feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezést nem jeloli meg.

A Kozésségi Or. bevezetd része a 11-13. §-okban médositott egyéb onkormanyzati
rendeletek tekintetében fenndallo jogalkotoi hatdaskort, valamint a feladatkort megalapozo
rendelkezések feltiintetésének elmaradasa miatt a Jszr. 54. § (1) bekezdésébe, valamint az 55.
S (1) és (5) bekezdéseibe iitkozik.

3. Végezetiil a teljesség kedvéért ramutatok, hogy az Allattartasi Or.-t a Kuria a
Ko6f.5048/2016/3. szama hatarozata szerint kordbban mar feliillvizsgalta, a konkrét
megallapitasa a jelen iigyben nem relevans?®, azonban annyiban altalanosithaté és kapcsolhatd
a Kozosségi Or. kapesan felmeriilt szabalyozasi problémahoz, hogy a testiilet megallapitasa
szerint a felhatalmazas alapjan fennall6 jogalkotoi hataskort a felhatalmazas keretein beliil kell
gyakorolni.

Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal
kormdnymegbizottjat, hogy

a) jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében a
Motv. 132. §-dban meghatarozott torvényességi feliigyeleti jogkorében végezze el a
Kozosségi Or.-nek a jelentésem I11/1. pontjaban, valamint a I11/4. pont 2. alpontjiban
megfogalmazott aggalyok szerinti vizsgalatat, valamint

b) a jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jovébeni megeldzése
érdekében forditson kiemelt figyelmet a jogszabalyok értelmezése soran a rugalmas
hivatkozassal megjeldlt norméak azonositasara.

20 A dontés elvi tartalma szerint ,,[a]mikor a jogalkotod akként rendelkezik, hogy egy adott szabélyozasi targyat a helyi épitési
szabalyzatnak kell tartalmaznia, akkor ahhoz egyben a helyi épitési szabalyzat elfogadasdhoz kapcsolédd garancialis
rendelkezések érvényesiilését is eldirja.”
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2. A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében —
tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabalyozasi probléma az orszag mas telepiilésein is jelentkezik
— az Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem az agrarminisztert, hogy a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 3. pontjdban meghatarozott
felel6sségében a 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feladatkorében

a) — tekintettel az AJB-493/2016. szami ombudsmani jelentésben foglalt felhivas
eredménytelenségére — kezdeményezze az Avtv. 49. § (3) bekezdés f) pontja és (6)
bekezdés szerinti, a kedvtelésbol tartott allatok tartdsara vonatkozd szabalyok
megalkotasara felhatalmazo rendelkezések olyan tartalmi modositasat, kiegészitését,
amely a jogalkotasi keretek beazonosithatésagara vonatkozo, igy az indokolatlan
parhuzamossagot kizard garancialis kovetelménynek eleget tesz, valamint

b) —a targy szabalysértési érintettsége okan a beliigyminiszterrel egyiittmiikodve — tekintse
at az kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatkozé szankciokat abbol a szempontbol,
hogy milyen jogszabaly-modositas vagy egyéb intézkedés sziikséges ahhoz, hogy az
Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében el6irt belteriileti kotelezé porazhasznalat
elmulasztasanak szankcidja a jogalkalmazok szdmara egyértelmiien beazonosithato
legyen.

3. A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszdssag orvoslasa és jovObeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Miniszterelnokséget
vezeté minisztert, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 6. pontja szerint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feliigyeletéért valo felelossége keretében a 20. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden a helyi
onkormanyzatokert felelos miniszterrel egyetértésben a kormanyhivatalok tevékenysége felett
gyakorolt szakmai irdnyitast keretében — tekintettel a jelentés tényallasra vonatkozo részében
jelzett jogalkotdsi gyakorlatra — sziikség szerint allasfoglalas kiadasaval, illetve — a
korményhivatalok utjan — a targykorben alkotott rendeletek célvizsgalat keretében torténd
ellendrzésével biztositsa, hogy a jogrendszerbdl kikeriiljenek az Onkorményzatok altal a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai kozott a belteriilet kozteriiletén a poérdzhasznélat
elmulasztasanak szankcionalasara alkotott rendeleti szabalyok.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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