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Az alapveto jogok biztosanak jelentése

az AJB-504/2021. szami iigyben
(Kapcsolodo tigyek: AJB-183/2021; AJB-213/2021; AJB-491/2021; AJB-493/2021; AJB-494/2021; AJB-495/2021; AJB-
496/2021; AJB-497/2021; AJB-498/2021; AJB-499/2021; AJB-502/2021; AJB-503/2021;)

Az eljaras meginditasa

A panaszosok hadigondozotti ellatas megallapitasa iranti kérelmiik elutasitasa miatt
fordultak az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz. Tobb panaszos az elutasitas tényén tal
felvetette azt is, hogy veliik ellentétben, testvériik részére megallapitottak a juttatast. Tekintettel
arra, hogy felmertilt a jogéallamisagbol fakado jogbiztonsag sérelmének gyanuja, az alapvetd
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan hivatali
elédom vizsgalatot inditott.

Az érintett alapveto jog
A jogéallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a hadigondozésrol sz616 1994. évi XLV. torvény (Hdt.);
— az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.);
— a hadigondozasrol szold 1994. évi XLV. torvény végrehajtasarol szold 113/1994.
(VIII. 31.) Korm. rendelet (Vhr.).

A megallapitott tényallas

A panaszosok volt hadigyamolt és volt hadiarva jaradéka, valamint egyosszegi térités
megallapitdsa irant nyujtottak be kérelmet a hatésagokhoz. A volt hadigyamolt sziildje
hadirokkantsaga, a volt hadidrva a szolgalat kovetkeztében meghalt sziildje halala miatt
igényelhet ellatast. A jaradék rendszeres havi juttatds, mig az egydsszegli térités az elmaradt
pénzellatds kompenzélasara szolgal. A jogosultsag ¢s az ellatasok részletes szabdlyait a
,»Vizsgalat megallapitasai” pontban ismertetem.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg.

l.
A panaszbeadvanyok ismertetése

e AJB-504/2021. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢él6 panaszos kérelmét
elutasitottak, Borsod megyei testvére viszont részesiil a volt hadigyamoltakat megilletd
jaradékban. A beadvany szerint az édesapjuk 1944-1947-ig szovjet hadifogsagban volt.

e AJB-183/2021. A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal a Balatonfiiredi Jarasi Hivatal volt
hadigyamolt jaradék megallapitasa iranti kérelmet elutasito dontését helybenhagyta.:
Hatérozata szerint a katonai szolgéalat kovetkeztében szerzett, az igényjogosultsag
alapjaul szolgéald hadieredetli fogyatkozas és az altala okozott egészségkarosodas
fennallasanak bizonyitasa orvosszakmai kérdés, ezért a kérelmezd nyilatkozata nem
vehetd figyelembe. A kérelmezd nem igazolta, hogy néhai édesanyja barmilyen
hadigondozasi pénzellatasban részesiilt volna.

e AJB-213/2021. A panaszos volt hadigyamolt részére havi jaradékra és egyOsszegii
téritésre valo jogosultsag megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be, amit a Bacs-Kiskun

! Hatarozatok: VE-03/HAT/00276-9/2019. és VE/52/00912-2/2019.



Megyei Korményhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala elutasitott.? A hatosag szerint nem
allapithatdo meg, hogy a kérelmezd édesapja hadirokkant lett volna, ilyen jogcimen nem
kapott ellatast, nem vették nyilvantartasba és a kérelmezd a korabeli hadigondozéasba
vétel esetleges elutasitasat okirattal nem tudta bizonyitani, ezért nem mindsil volt
hadigyamoltnak. A panaszos testvére részére a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala az egyOsszegi téritést ¢és a havi jaradékot is megallapitotta. E
dontések alapjdul a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltar és Irattar Kozponti Irattaranak igazolasa szolgalt®, amely szerint
az ¢édesapa szolgalata soran vesemedence gyulladds és vesekd megbetegedés miatt
hadikorhazba keriilt és veszteségi nyilvantartasba vették.

e AJB-491/2021. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Fonyodi Jarasi Hivatala a volt
hadigyamolt jaradéka és az egyodsszegl térités megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta.*
A Somogy Megyei Kormanyhivatalnak a jaradék tigyében hozott hatarozata® szerint az
eljarasi iratokbol kétséget kizardan megallapithatd, hogy az édesapa katonai szolgalatot
teljesitett és hadifogsagban volt. A tovabbiakban azt kellett igazolni, hogy volt-e hadi
eredetli egészségkarosodasa, az megfelelt-e a hadi eredetli rokkantsag valamely fokanak.
A kérelmez6é nem tudott olyan iratot benyujtani, amely alapjan megallapithatd, hogy
édesapjanak hadi eredetii egészségkarosodasa volt, megallapitottak-e a hadirokkantsag
valamely fokat, illetve ezek oka hadi eredetli volt-e. Erre vonatkozéan semmilyen irat
nem allt rendelkezésre. A hatarozat rogzitette azt is, hogy az egészségiigyi allapot,
valamint a hadirokkantsag fokanak megitélése orvosi szakkérdés, ezért nyilatkozattal
nem potolhato.

e AJB-493/2021. A Heves Megyei Kormanyhivatal Gyongyosi Jarasi Hivatala a volt
hadigyamoltakat megilletd havi jaradék és az egyOsszegi térités iranti kérelmet
elutasitotta. A hatdsdg megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4allo iratok alapjan a
jogosultsdg hadi eredete bizonyitott, viszont a katonai szolgélattal, hadifogsaggal
Osszefliggésben elszenvedett fogyatkozas, egészségkarosodas miatti hadirokkantta
nyilvanitas nem. A kérelmezd nyilatkozata tartalmaz informaciot a hadi eredetli
egészségkarosodasra, azonban a hadirokkantsagra vonatkozo egykoru szolgalati, katonai,
korhazi iratot, hatdsagi igazolast a kérelmezd nem csatolt. Az egészségkarosodas
megallapitasara a haziorvos altal kiallitott igazolas nem fogadhato el, arra kizérolagosan
orvosszakmai bizottsag hivatott. A Heves Megyei Kormanyhivatal az egydsszegi térités
megallapitasara iranyul6 kérelmet elutasitd hatarozatot helybenhagyta.®

o AJB-494/2021. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatala 2019. janudr 22-én kelt hatarozataival a panaszos testvére részére volt
hadigyamolt jaradékot és egyOsszegli téritést allapitott meg, a panaszos kérelmét
ugyanakkor 2019. augusztus 7-én elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem allnak fenn a
volt hadigyamolttd nyilvanitas torvényi feltételei.’

e AJB-495/2021. A panaszos édesanyjara és édesapjara tekintettel nyajtott be volt
hadigyamolt jaradéka €s egyOsszegti térités megallapitasa irant kérelmet, amit a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormdanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala elutasitott. A
hatosag Kifejtette, hogy az iigyfél nem tudta bizonyitani felmendje hadi eredetii
rokkantsagat. A fellebbezéseket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal el-,
illetve visszautasitotta.® A panaszos rendelkezésére all egy korabeli dokumentum

2 Kelt: 2018. december 6-an, a hatarozat szama: BK-05/TH/7851-7/2018.

31122/3059/2.

4 SO-03B/HAT/2920-7/2018. és SO-03B/HAT/3106-10/2018. szam1, 2018. oktdber 3-an hozott hatarozatok.
5S0B/2/1246-2/2018. szamu, 2018. november 29-én kelt hatarozat.

6 Hatarozatok: HE-04/HAT/3394-4/2019., HE-04/HAT/3394-5/2019., HE/HAT/1333-2/20109.

7 Hatarozatok: BO-08/H2/304-4/2019., BO-08/H2/304-5/2019., BO-08/H2/1236-10/2019.

8 A rendelkezésre 4ll6 hatarozatok: SZ-10/102/13748-8/2018., SZ/152/01820-2/2019., SZ/152/01820-4/2019.



masolata, amely édesapja hadifogsagbol tortént hazatérésekor késziilt és a
,Hallasgyengiilés, Ekcéma Fogszu.” bejegyzést tartalmazza.

AJB-496/2021. A panaszos fellebbezéssel élt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Vasarosnaményi Jarasi Hivatalanak elutasitd hatarozata ellen®. Ebben
hivatkozott két tanu nyilatkozatara, akik igazoltak, hogy édesapja a haborubol betegen és
maradand6 sériilésekkel jott haza. A jobb labat repesztalalat érte, ami a labszaran és a
térdén roncsold sériiléseket okozott, laba elfekélyesedett. A hideg idé miatt iziileti,
reumatikus fajdalmakat is el kellett viselnie és emiatt is gyodgykezelésre szorult.
Beadvanyaban arrol tajékoztatott, hogy fellebbezését elutasitottak.

AJB-497/2021. A panaszos a volt hadigyamoltaknak jar6 egyosszegi térités és jaradék
megallapitasa iranti kérelmeinek elutasitasat sérelmezte.’® Edesapja sulyos légnyomast
kapott, amit6l nem hallott, emellett vese- és majkarosodast is szenvedett. Véleménye
szerint az eljard hatosag nem vette figyelembe a benytjtott dokumentumokat. Hivatkozott
az Akr. 64. § (1) bekezdésére is, amely értelmében, ha jogszabaly nem zarja ki, az tigyfél
a nyilatkozataval pdtolhatja a hidnyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.
AJB-498/2021. A panaszos testvére részére a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala®* havi jaradékot és egyOsszegt téritést allapitott
meg. A beadvany szerint a panaszos 2018. 4prilis 4-én kérelmet nyujtott be a Debreceni
Jarasi Hivatalhoz. Romlo egészségi allapota és balesete miatt testvéréhez koltdzott
Miskolcra, majd 2018. majus 25-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal
Miskolci Jarasi Hivatalahoz is benyujtotta kérelmét, amely azt a Debreceni Jarasi
Hivatalhoz tette at. A panaszos kérelmét visszavonta, a Debreceni Jarasi Hivatal az
eljarasat megsziintette, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a végzést helybenhagyta.
Az ligyben kordbban mar sziiletett egy 2017. oktober 31-én jogerdére emelkedett elutasito
hatarozat.

AJB-499/2021. Két testvér kérelmére eltérd tartalmt hatarozatok sziilettek. A panaszos
kérelmét elutasitd hatdrozat szerint nem 4ll a jarasi hivatal rendelkezésére okirat arra
vonatkoz6an, hogy az édesapat a hadifogsagbol torténd hazatérését kovetden
hadirokkanttd nyilvanitottak.’? A hatosagtol a panaszos arrdl értesiilt, hogy a jogszabalyt
mas hatosag eltérden értelmezi.

AJB-502/2021. A panaszos egy0sszegii térités és volt hadigyamolt jaradék iranti kérelmét
a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala elutasitotta, a
Kormanyhivatal az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta.®* A rendelkezésre allo iratok
szerint a kérelmezé édesapja katonai szolgalatot teljesitett, majd hadifogsagba esett.
Hadirokkantsagot igazold korabeli orvosi, vagy egyéb dokumentumok hianyaban a
kérelmezd volt hadigydmolti mindsége nem allapithaté meg.

A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kozponti Irattara altal
kiadott igazolasban az all, hogy az édesapa hadieredetli sériilésére, fogsdga alatti
egészseégligyi allapotara vonatkozo informacié nem all rendelkezésre. '

A panaszos mellékelte a csalad ismerdsének nyilatkozatat, aki tanusitotta, hogy a
hadifogsadg viszontagsdgai, nélkiilozései az édesapa egész ¢€letére kihato fizikai é€s
pszichés karosodast okoztak. Felvetette a megyék eltéré gyakorlatat is.

AJB-503/2021. A beadvany szerint a panaszos Karpataljan él6 testvérei volt hadiarva
ellatas iranti kérelmének a hat6sag helyt adott, az 6vét elutasitotta.

9 8Z-12/122/08237-2/2018.

10 A panaszos 2017-ben és 2018-ban is terjesztett eld kérelmet.

11 A hatarozatok szama: BO-08/H2/537-8/2018. és BO-08/H2/537-10/2018.

12 A Hajduhadhazi Jarasi Hivatal 2017. december 20-an kelt HB-06/HAT/05098-7/2017. szdmu hatarozata.

13 Hatarozatok: HB-03/HAT/10806-6/2018., HB-03/HAT/10807-6/2018., HB/11-HAT/01957-4/2019., HB/11-HAT/01958-

4/2019.
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.
A Miniszterelndkséget vezetd miniszter allaspontja

A Miniszterelnokséget vezetdé miniszter tajékoztatott’, hogy a Honvédelmi
Minisztérium allasfoglalasat kérte, amely az aldbbiakban foglalhat6 6ssze:

A hadirokkantsag bizonyitasara — beleértve a volt hadigyamoltak esetében benytjtott
kérelmek vizsgalatat is — a hatdlyos jogszabalyok alapjan az alabbi bizonyitasi modok
lehetségesek. A Hdt. értelmezé rendelkezésének 2. § g) pontja — hadirokkantak esetében —
meghatarozza a hadi eredetii fogyatkozas fogalmat: ,,a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol ¢és egyes torvények moddositdsarol szolo torvény  szerinti
egészségkarosodas, valamint a szolgalattal 6ssze nem fiiggd egészségkarosodasnak a szolgalat
folytan bekovetkez6 sulyosbodasa".

Az egészségkarosodds megallapitasara hivatalosan kizarolagosan orvosszakmai
bizottsdg hivatott, ahogyan azt a Hdt. 3. § (3) bekezdése is rogziti: ,,Az igényjogosultsag
alapjaul szolgald hadieredetli fogyatkozast és az altala okozott egészségkarosodas mértékének
vizsgalatat és megallapitasat a rehabilitacios szakértdi szerv végzi.” A Hdt. tehat a fenti kdrben
kifejezetten meghatarozza a figyelembe vehetd bizonyitasi eszk6zok korét, mig a 26. § (4)
bekezdésében utald jelleggel sorolja fel, hogy a hadigondozasi jogosultsdg hadi eredetét
egykoru szolgalati, katonai, korhazi iratokkal és hatosagi igazolasokkal, ezek hidnyaban mas
hitelt érdemld mddon kell igazolni. A fentiek alapjan a katonai szolgalat kovetkeztében szerzett
sériilés és betegség — amely kivaltotta a hadieredetli egészségkarosodast — tényének
(fennéllasanak) megallapitdsa mindenképpen orvosszakmai kérdés, ezért annak az ilyen iton
torténd bizonyitasa feltétlentil sziikséges.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerinti iigyféli nyilatkozat mint bizonyitasi eszkoz a
hadigondozasi eljardsokban olyan esetekben fogadhato el, amikor az ligyféli nyilatkozat nem
orvosszakmai megallapitast helyettesit, hiszen azt csakis szakért6i testiilet tudja hitelt
érdemléen megallapitani. A Hdt. alapjan tehat az Akr. 64. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozati
elv alkalmazésa a hatdsagi eljaras soran kifejezetten az egészségkarosodas (fogyatkozas) hadi
eredetének megallapitasara korlatozott, tekintettel a Hdt. 3. § (3) bekezdésére, mely a sériilés
(fogyatkozas) meglétének és mértékének vizsgalata és megallapitasa soran kifejezetten eldirja
a rehabilitacids szakértdi szerv eljarasat.

Az ligyfél sajat ligyében tett laikus nyilatkozata orvosi szakkérdésben nem mindsiil
hitelt érdemlének, a hivatalosan (orvosi aton) megallapitott egészségkarosodas hadi eredetének
ténye azonban iligyféli nyilatkozattal potolhato, feltéve, hogy az arra vonatkozd okirati
bizonyitékok beszerzése nem lehetséges.

A hadigondozési hatdsdgok egységes joggyakorlatdnak megteremtése érdekében a
szakmai allaspontr6l a miniszter a f6varosi és megyei kormanyhivatalokat vezetd
kormanymegbizottakat tajékoztatta.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — egyebek mellett —
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatési
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jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A vizsgalat hatdskori hatarai kapcsan 1ényeges kiemelni, hogy az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja a birosag tevékenységét,
az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a hatarozat
feliilvizsgalata irant bir6sagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

A jogalkalmazési gyakorlat bemutatisa érdekében ismertetek birdsadgi dontéseket,
értelemszeriien ugyanakkor vizsgalatom sordn nem mindsitettem, €s nem is mindsithettem a
birdsagok eljarasat, tevékenységét, illetve dontéseit.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd.

Az Alkotménybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara,
a valtozasokra valo felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az egyértelmiiségre, a
kovethetdségre és érthetdségre ahhoz, hogy a természetes €s jogi személyek életviszonyaikat,
mukodeésiiket, magatartdsukat a jog altal eldirtakhoz tudjdk igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni. A jogbiztonsag kdvetelménye azonban nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények muiikodésének
kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
miuikodhetnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk tehdt a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek.

Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.
A jogéllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelmeényének mind szabalyozasi szinten, mind
a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy érdemében

1. A vizsgalt tigyekben — de a korabban érkezett hasonl6 tartalmu beadvanyokban is — a
bizonyitas jelenti a legfobb problémat. Nem kétséges, hogy ez az eltelt idére és a II. vilaghaboru
utani politikai kornyezetre tekintettel komoly nehézséget okoz, vagy sok esetben lehetetlen.

Az alédbbiakban a jogszabalyoknak a panaszok szempontjabol relevans rendelkezéseit
ismertetem.

a) Hdt. 1. § (1) E torvényben megallapitott feltételek alapjan hadigondozasra jogosult
az a magyar allampolgar, aki a) katonai szolgalat, b) kételez6 katonai eloképzés, c) 1égitamadas,
d) hadmiivelet, vagy e) visszamaradt robbandanyag felrobbandésa (egylitt: szolgalat) sordn vagy
kovetkeztében testi épségének vagy egészségének karosodasa folytan hadieredetli fogyatkozast
szenvedett (hadirokkant), tovabba akit hadigyamoltként, hadidzvegyként, hadidrvaként,
hadigondozott csaladtagként, a 14/A. § szerinti volt hadiarvaként, a 15/A. § szerinti volt
hadigyamoltként vagy volt hadigondozott csaladtagként kell gondozasba venni.

2. § E torvény alkalmazasaban g) hadieredetli fogyatkozas (hadirokkantak esetében): a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szold



torvény szerinti egészségkdrosodas!®, valamint a szolgilattal Ossze nem fiiggd
egészségkarosodasnak a szolgalat folytan bekdvetkezd stlyosbodasa.

3. § (1) A hadirokkantat a hadieredetli fogyatkozas [2. § g) pont] altal bekovetkezett
egészségkarosodas mértéke szerint L., 1., I11., IV. és V. jaradékosztalyba kell sorolni. (3) Az
igényjogosultsag alapjaul szolgalé hadieredetli fogyatkozds ¢és az 4ltala okozott
egészségkarosodas mértékének vizsgalatat és megallapitasat a rehabilitacios szakértdi szerv
végzi.

4. § A hadirokkant gyermeke hadigydmoltnak mindsiil a) a gyermek tizenhatodik
¢életévének betoltéséig; b) ha oktatdsi intézmény nappali tagozatan tanul, a tanulméanyok
tartamara, de legfeljebb a huszonotodik életév betoltéséig; c) ha a gyermek az a) és b) pontban
meghatarozott idétartam alatt tartdsan megrokkan, ennek az allapotnak a tartamara, a gyermek
¢letkorara tekintet nélkiil, feltéve, hogy munkaképességének csokkenése a 67%-ot, illetve
egészségkarosodasa az 50%-ot elérte.

7/A. § (1) Volt hadiarva, a) akit a szolgalat kdvetkeztében meghalt sziil6je — katonai
szolgalat esetén a Magyarorszag teriiletérdl katonai szolgalatra bevonult és a katonai szolgalat
kovetkeztében meghalt sziildje — haldla miatt hadidrvaként hadigondozasba vettek, vagy b) aki
a hadigondozésba vétel barmely okbdl tortént elmaradasa esetén okirattal bizonyitja, hogy
szliloje a szolgalat kdvetkeztében halt meg, ha a 4. §-ban meghatérozott feltételek mar nem
allnak fenn.

(2) Volt hadigyamolt, a) akit sziildje hadirokkantsaga miatt hadigydmoltként
hadigondozasba vettek, vagy b) aki a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént elmaradasa
esetén okirattal bizonyitja, hogy valamelyik sziiléje a gyermek 4. § a) vagy b) pontjaban
meghatarozott életkoranak betoltése eldtt hadirokkanttd valt, ha a 4. §-ban meghatarozott
feltételek mar nem allnak fenn.

10. § (1) Az a hadirokkant, hadiozvegy, volt hadiarva, volt hadigyamolt és volt
hadigondozott csaladdtag, akinek a korabeli hadigondozd hatosag altal megéllapitott
pénzellatasat 1944. december 22-¢t kovetden politikai okbol megsziintettek, vagy
szilineteltették, illetve ilyen ellatds iranti kérelmét politikai okbol elutasitottak, tovabba aki ez
iranyt kérelmét politikai okbol eld sem terjesztette, az elmaradt pénzellatds kompenzalasara
egyOsszegl téritésre jogosult. Meg kell allapitani az egydsszegli téritést annak a hadirokkantnak
¢s hadiozvegynek, akinek hadigondozotti igényjogosultsaga 1991. december 3 1-¢ eldtt fennallt,
de szamara pénzellatast ezen idépontot kovetden allapitottak meg. A pénzellatas politikai okbol
torténd megsziintetése, sziineteltetése, illetve elutasitdsa bizonyitasdra dokumentumok
hidnyaban a kérelmezd irdsos nyilatkozata elfogadhato.

(4) Ezen szakasz tekintetében volt hadidrva, akit sziilgje halala miatt, volt hadigyamolt,
akit sziilgje hadirokkantsaga miatt, volt hadigondozott csaladtag, akit unokaja, gyermeke vagy
testvére haldla miatt hadidrvaként, hadigyamoltként, illetve hadigondozott csaladtagként
hadigondozasba vettek, vagy aki okirattal bizonyitja, hogy ezen ellatdsok valamelyike iranti
igénye fennallt.

14/A. § Azon volt hadidrva, akinek igénye 1949. januar 1-je eldtt bekovetkezett
veszteségen alapul, de a) a pénzellatasat a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol
sz016 1933. évi VII. torvénycikk 6. § (1) bekezdés h) €s i) pontja alapjan megsziintették, b) a
pénzellatasat politikai okbol megsziintették vagy sziineteltették, ) a pénzellatas iranti kérelmét
politikai okbodl elutasitottdk, vagy d) a pénzellatds iranti kérelmét politikai okbdl elé sem
terjesztette, egyéb ellatasatol fiiggetleniil havi rendszeres jaradékra jogosult, amelynek mértéke

16 A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes térvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény 1.
§ (2) E torvény alkalmazasaban: 1. egészségi allapot: az egyén fizikai, mentalis, szocialis jollétének betegség, illetve sériilés
utan kialakult vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében fennalld tartds vagy végleges kedvezdtlen valtozasait
(egészségkarosodas) figyelembe véve meghatarozott allapot.



— figyelemmel a 26/A. §-ban foglaltakra — az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszege
34,04%-anak megfeleld Osszeg.

15/A. § Azon volt hadigondozott csalddtag €s volt hadigyamolt, akinek igénye 1949.
januar 1-je eldtt bekovetkezett veszteségen alapul, de a) a pénzellatasat a hadirokkantak és mas
hadigondozottak ellatasardl sz6l6 1933. évi VIL. torvénycikk 6. § (1) bekezdés h) és 1) pontja
alapjan megsziintették, b) a pénzellatasat politikai okbol megsziintették vagy sziineteltették, c)
a pénzellatas iranti kérelmét politikai okbol elutasitottak, vagy d) a pénzellatas iranti kérelmét
politikai okbol el6 sem terjesztette, egyéb ellatasatol fiiggetleniil havi rendszeres jaradékra
jogosult, amelynek mértéke — figyelemmel a 26/A. §-ban foglaltakra — az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszege 34,04%-anak megfeleld Gsszeg.

26. § (4) A jogosultsag hadi eredetét egykoru szolgalati, katonai, korhézi iratokkal és
hatosagi igazolasokkal, ezek hidnyadban mas hitelt érdemldé modon kell igazolni.

b) Vhr. 1. § (1) A hadigondozasi igényjogosultsag megallapitasa iranti eljaras kérelemre
indul.

Ennek soran a kérelmezonek kell bizonyitani a fogyatkozas, illetve a halal hadi eredetét.

c) Akr. 64. § (1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval pétolhatja a
hianyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

2. A fenti rendelkezések koziil ki kell emelni a Hdt. 3. § (3) bekezdését, amely szerint a
hadieredeti fogyatkozas és az altala okozott egészségkarosodas mértékének vizsgalatat és
megallapitasat a rehabilitacios szakértdi szerv végzi. A 26. § (4) bekezdés a jogosultsag hadi
eredetének igazolasardl rendelkezik, megemlitve az egykort szolgélati, katonai, koérhdzi
iratokat és hatdsagi igazolasokat. A torvény lehetdséget ad arra is, hogy a kérelmezd ezek
hianyaban a jogosultsag hadi eredetét mas hitelt érdemlé6 moddon igazolja. A Vhr. 1. § (1)
bekezdése alapjan a kérelemre indul eljards sordn a kérelmezdének kell bizonyitani a
fogyatkozas, illetve a halal hadi eredetét.

Az Akr. 64. §-ahoz fiizott indokolds szerint a torvény megnoveli az iigyfél
nyilatkozatanak szerepét, sulyat, ami nagyobb lehetdséget, egyuttal felelosséget is r6 az
iigyfelekre, mert egyes esetekben a nyilatkozat — az azzal ellentétes bizonyitékok hidnyaban —
elsddleges bizonyitasi eszkdzzé valhat. A torvény altalanos jelleggel lehetové teszi, hogy a
bizonyitékot az iigyfél nyilatkozatdval potolhassa, amennyiben annak beszerzése nem
lehetséges.

A Honvédelmi Minisztérium allasfoglalasanak 1ényege, hogy az Akr. 64. § (1)
bekezdése szerinti tigyféli nyilatkozat mint bizonyitasi eszkoz a hadigondozasi eljdardasokban
olyan esetekben fogadhato el, amikor az nem orvosszakmai megallapitast helyettesit, hiszen azt
csakis szakértdi testiilet tudja hitelt érdemléen megdllapitani. A nyilatkozati elv alkalmazdsa
kifejezetten az egészségkarosodas (fogyatkozds) hadi eredetének megallapitasara korlatozott.

3. Eljarasom soran attekintettem a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2019. marcius 7-
én megjelent Hivatali Tajékoztatojaban kozzétett ,,Volt hadidrvak, volt hadigyamoltak, volt
hadigondozotti csalddtagok hadigondozasra jogosultsiga megallapitasaval 0Osszefliggd
jogalkalmazési problémak™ cimii tajékoztatot. Eszerint a 2018. janudar 1. napjan hatalyba Iépett
Akr. alapjan lefolytatott eljarasokban hozott dontéseket a birdsag sorra megvaltoztatta, mivel
ngy itélte meg, hogy az Akr. 64. § (1) bekezdése alapjin az iigyfél nyilatkozata mind a
fogyatkozas fenndllasdra, mind a fogyatkozads hadi eredetére vonatkozoan — mivel a nyilatkozat
lehetoséget sem a Hdt. sem a Vhr. nem zarja ki — elfogadhato, igy ennek alapjan a
hadigondozotti jogosultsag megallapithato. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal allaspontja
szerint a birésag ezen itéletei jogszabalysértdk, igy az itéletekkel szemben feliilvizsgélati
kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz, rdmutatva tobbek kozott arra, hogy az egységes
Jjogertelmezés és az egységes jogalkalmazas érdekében sziikséges a Kuria dontése, mivel mds



megyei kormanyhivataloktol kapott informacioik szerint a Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésdagok gyakorlata sem egységes ebben a kérdésben.'’

A Kormanyhivatal rendelkezésiinkre bocsatotta a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 16.K.27.739/2018/6. szamu, 2018. december 15-én hozott itéletét. Ennek indokolasa
szerint ,,A birdsagnak a jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes
volt hadigyamolt jaradékra és egyOsszegii téritésre jogosult-e a hadifogsag igazolasa, tovabba
a felperesnek az édesapja egészségkarosodasara vonatkozd nyilatkozata alapjan. A birdsag
megallapitotta, hogy a jogosultsag hadi eredetét a katonai igazolvany alatdmasztja. A katonai
igazolvany kétséget kizarodan azt is bizonyitja, hogy a felperes igénye 1949. januar 1-je eldtt
bekovetkezett veszteségen alapul. A Hdt. az Akr. 64. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem
zarja ki. Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint az iigyfél nyilatkozata is bizonyitasi eszkoz, igy
alkalmasnak kell lennie az adott tény bizonyitasara. Jelen ligyben a felperes nyilatkozata —
amelyet tanivallomasokkal is alatdmasztott — az €desapja hadifogsagban szerzett, illetve annak
kovetkeztében  kialakult  egészségkarosodasara  vonatkozd ~ okirati  bizonyiték
beszerezhetetlensége miatt annak poétlasara iranyult. A masodik vildghabortban elszenvedett
veszteségek miatt a Hdt. hatalybalépését megel6zd politikai viszonyok kozott nem volt reélis
lehetdség a hadigondozéasba vételre, s6t a koradbban hadigondozasba vett személyeket is
megfosztottak az ellatasuktol. Ebbdl kovetkezden a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontjanak, 10.
§ (1) bekezdésének és 15/A. §-anak a jozan ésszel és a kozjoval 6sszhangban allo értelmezése
alapjan a felperes nyilatkozata alkalmas az édesapja hadirokkanttd valasanak, hadi eredetii
fogyatkozasanak bizonyitasara, potolja az okirati bizonyitékot. (...) A birdsag a fentiek alapjan
a felperes nyilatkozatat a vonatkozasban is elfogadta bizonyitékként, hogy édesapja politikai
okbdl nem terjesztette eld a pénzellatasi igényét. A birésag egyetért a felperes allaspontjaval,
amely szerint az azonos hataskorli, de mashol illetékes hatdsdgoknak egységesen kell
értékelniiik ugyanazon bizonyitékokat a hadigondozasi igényjogosultsag megitélése kapcsan a
testvérek vonatkozasaban.”

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.106/2016/3. szamu itélete
szerint ,,A két tanu nyilatkozatat a birésdg — egyezden a Baranya megyei tarshatosaggal és
ellentétben az alperessel'® — akként értékelte, hogy az megfelelt a Hdt. 26. § (4) bekezdésének.
Az egyértelmll ugyan, hogy a két tanii személyérél nem deriil ki, hogy a betegség tényének
megallapitasdhoz sziikséges egészségiigyi ismeretekkel rendelkeztek, ilyen kovetelményt
azonban egy nyilatkozat kapcsan nem lehet tdmasztani. Egy okirat nem azért mindsiil hitelt
érdemld 1gazolasnak, mert a nyilatkozé személyek adott szakmat, hivatast illetden
kompetenciaval rendelkeznek. A két nyilatkozo személy a felperes édesapjanak szomszédja
volt, 6t nyilvan ismerték, ¢s meg tudtak allapitani a betegség tényét, illetve azt — ahogy a
nyilatkozat tartalmazza —, hogy ilyen allapotban, azaz betegen jott vissza a Szovjetuniobol.
Rogzitette az alperes, hogy a betegség hadi eredetére nem tortént utalas a nyilatkozatban, ez
azonban fenntartdsokkal kezelendd, mivel ha hadifogsdgban volt, és onnan betegen tért haza,
akkor kovetkeztetni lehet az allapotrosszabbodas hadi eredetére.”

4. Tobb beadvanyban is szembesiiltem azzal a helyzettel, hogy testvérek kérelmei
alapjan ellentétes dontések sziilettek. A panaszosok igazsagtalannak tartjak, hogy azonos
helyzetben 1év testvérek tekintetében a hadigondozasi ligyekben eljard hatdsagok kiilonb6zo
dontéseket hoznak.

Ezzel kapcsolatban az AJB-213/2021. szamu iigyben megkeresett Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatalanak vezetdje ugy nyilatkozott, hogy mas
hatosagnak a kérelmezo testvére ligyében hozott, a kérelemnek helyt add dontése nem jelent
jogi kotéerot. Egy — allaspontja szerint téves jogértelmezésen alapuld — mas hatosag altal hozott

7 Csongrad Megyei Kormanyhivatal Hivatali T4jékoztat6 IX. évfolyam 2019. évi L. szdm 11-16. oldal
18 A nyilatkozatot a két tanti a felperes testvére kérésére tette meg, e nyilatkozat alapjan allapitotta meg a testvér részére a
jaradékot a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsvaradi Jarasi Hivatala.



egyedi hatosagi jogalkalmazdi aktus az iigy elbirdlasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket
nem irhatja feliil, nem moédosithatja azokat. A tényallas tisztazasa mindegyik hat6ésag 6nallo
eljarasjogi kotelezettsége, illetve a feltart tényallas alapjan a jogi normakkal torténd Osszevetés
révén az 6nallé dontés mindig az adott ligyben hataskorrel rendelkez6 illetékes hatdsag joga és
kotelezettsége. Mas hatosag hasonlo ligyében hozott egyedi dontése a tényallasi elemek részét
képezheti ugyan, azonban jogi kotéerdt nem jelent az eljard hatdésag szamara.

Az AJB-494/2021. szamu tgyben két testvér kérelmére ugyanaz a hatdsag hozott
néhany honapos kiilonbséggel ellentétes tartalmi dontést.'®

A Szekszardi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag mar hivatkozott 4.K.27.106/2016/3.
szamu itéletében kimondta azt is, hogy ,,A kereset elutasitasa ennek tiikrében teljes
jogbizonytalansagot eredményezne, az ugyanis azt jelentené, hogy ugyanazon okiratok alapjan
az egyik hatosag elfogadja, a masik pedig nem a két testvér hadigyamolti jaradékra valo
jogosultsagat.” Az itéletet a Kuria a Kfv.I11.37.029/2017/4. szamu itéletével hatalydban
fenntartotta.?

Ezzel szemben a Kuria a Kfv.V1.37.788/2018/7. szamu, 2019. aprilis 30-an hozott
itélete szerint ,,...az 1dokozben egységesiild birdi gyakorlatra tekintettel a
Kfv.II1.37.029/2017/4. szamu itéletben foglalt jogi allaspont meghaladotta valt. A Kuria nem
tartja fenn azt a jogi okfejtést, hogy amennyiben a volt hadigyamolti igényjogosultsag és
jaradék megallapitasa iranti eljarashoz kapcsolédoan az egyik iigyében egy masik hatdsag a
kérelemnek helyt adott, akkor ezen dontésre tekintettel a tobbi testvér igény- €s jaradékra
jogosultsagat is meg kell allapitani. Ezzel szemben a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi
eljarasok, amelyekben a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag jogosult és egyben
koteles 0nallo, ténybelileg és jogilag megalapozott dontést hozni. A feliilvizsgalati birdésag
osztja az alperes azon érvelését, hogy mas hatdsag hasonlo ligyben hozott egyedi dontése a
tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi kotéerdt az iigyben nem jelent. Onmagéban
tehat az a tény, hogy a miskolci székhelyli elséfoku hatdsag a felperes testvére kérelmének helyt
adott, nem jelentheti azt, hogy a felperes kérelmét is pozitivan kell elbiralni. (...) Az édesapa
vizsgalatanak hidnyaban a hadirokkanti statusza alappal utélagosan nem éllapithaté meg, ebbdl
kovetkezden a felperes sem lehet volt hadigyamolt.” A dontés elvi tartalma, hogy ,,A volt
hadigyamolti igény- és jaradék jogosultsdg megallapitdsa iranti kérelem elbiradlasa soran a
hat6sdg nem alapithatja dontését egy masik hatosagnak a kérelmezd testvére ligyében hozott
hatarozatara. Az eljards soran a kérelmezOnek a Hdt. vonatkozo rendelkezéseit betartva kell
bizonyitania azt, hogy sziildje hadirokkant volt.”

A jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha a
hatosagok teljesen azonos tényallas és bizonyitékok mellett ellentétes tartalmu dontéseket
hoznak, ami azt is felveti, hogy a hatdlyos szabdlyozas kellden egyértelmii-e az érintettek
szamdara, Sziikséges-e kiegésziteni, illetve pontositani a kiszamithato és stabil miikédés
védelmében, valamint az esetleges nyitva maradt jogeértelmezési kérdések, problémak feloldasa
érdekében.

5. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2019. januar 10-én feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.27.739/2018/6. szamu jogerds
itélete ellen. Ebben kifejtette, hogy ,,az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti

19.2019. januar 22-én és augusztus 7-én. Fontos hangstlyozni, hogy a miniszterelndkséget vezetd miniszter az egységes
joggyakorlat megteremtése érdekében a fentebb ismertetett szakmai allaspontrol 2019 elején tajékoztatta a kormanyhivatalokat
vezetd kormanymegbizottakat. Ehhez kapcsolodoan lasd még a Kuria 2019. aprilis 30-an hozott Kfv.V1.37.788/2018/7. szamu
itéletét.

20 Kelt: 2017. szeptember 18.
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specialis feltételek fennallasa miatt indokolt: az a) pont szerint tekintettel arra, hogy a
hadigondozasrol sz6lo 1994. évi XLV. torvény végrehajtasarol szold 113/1994. (VIIL31.)
Korm. rendelet 14. § szerinti els6- és masodfokil hadigondozasi hatésdgok kozott eltérd
joggyakorlat alakult ki, ezért a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa
sziikséges. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerint a felvetett jogkérdés sulya, tarsadalmi
jelentésége abban all, hogy a jogszabalysértés két kiilonb6zo térvény egyes
jogszabalyhelyeinek ellentmondd értelmezésébdl, alkalmazasdbol addodik: a Hdt. 3. § (3)
bekezdése altal pontosan meghatarozott szakértdi szerv vizsgalata, megallapitasa, valamint a
Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontban eldirt okirati bizonyitas szembenallasa az Akr. 64. § (1)
bekezdés szerinti ligyféli nyilatkozattal; figyelembe véve a Magyarorszag Alaptorvénye 28.
cikkében megfogalmazott ,,jozan észnek és kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos”
jogszabaly értelmezési célokat. Az Akr. szerinti nyilatkozati elv elfogadasanak térhoditasaval
a hadigondozasi hatésagok érdemi munkaja valna sziikségtelenné, tekintettel arra, hogy
semmilyen tény, adat nem képezné vizsgalat, elbiralés targyat; ezaltal az ligyfelek és az ligyek
szamanak varhaté rohamos emelkedésével megallapitasra keriild hadigondozotti ellatdsok nagy
Osszege is megkérddjelezné a jogszabaly ,,gazdasagos céli” értelmezésének megvaldsuldsat. A
Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az is alatdmasztja a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és a kérelem elbirdlasanak sziikségességét, hogy a kérdéssel kapcsolatosan a
Kuridnak még nem alakult ki, illetve nem elérhetd az itélkezési gyakorlatira vonatkozé
kozzétett rendelkezés.”

A feliilvizsgalati kérelem targyaban a Kuria a Kfv.VI.37.130/2019/5. szému, 2020.
januar 29-én hozott itéletével dontott, a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
16.K.27.739/2018/6. szamn itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kuria
itélete szerint a ,,Az Akr. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha jogszabaly nem zérja ki, az
iigyfél a nyilatkozataval poétolhatja a hianyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.
A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan lathatd, hogy hadigyamoltként hadigondozasi
ellatds akkor allapithato meg, ha a sziild hadirokkant volt. Hadirokkantnak az a személy
mindsiil, akit hadi eredetli egészségkarosodas ért. Az egészségkarosodds tényét és annak
mértékét rehabilitacios szakértdi szervnek kell megallapitania. A fentiek szerint a felperesi
kérelem teljesitésének elengedhetetlen feltétele az édesapa hadi eredetli egészségkarosodasanak
igazolasa. Ennek bizonyitisa az alabbiak szerint torténhet.

A kozigazgatasi hatosagi eljards a szabad bizonyitas elvén all, azaz f6szabaly szerint
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a bizonyitand6 tény aldtdmasztasara.
A szabad bizonyitas egyes iigyekben korlatozhato; torvény vagy kormanyrendelet kotelezéve
teheti valamely bizonyitasi eszk6z alkalmazasat (kotott bizonyitas). A Hdt. 26. § (4) bekezdése
példalozo jelleggel sorolja fel a hadi eredet igazoldsanak lehetséges bizonyitékait azzal, hogy
mas hitelt érdemld bizonyiték is elfogadhatd. Ez utdbbira példa lehet a tantivallomas vagy az
ligyfél nyilatkozata. Ezzel szemben a Hdt. 3. § (3) bekezdése konkrétan meghatarozza, hogy
mind az egészségkarosodas tényét, mind annak mértékét rehabiliticios szakértdi szervnek kell
megallapitania. E tekintetben tehdt a torvény — a szabad bizonyitas elvét attdrve — kotott
bizonyitast ir eld. Az Akr. 64. § (1) bekezdése — a szabad vagy kotott bizonyitasra tekintet
nélkiil — lehetdvé teszi a hidnyzo bizonyiték ligyféli nyilatkozattal valo potlasat. Ennek feltétele
egyrészt az, hogy a bizonyitas e mddjat jogszabaly ne zarja ki, masrészt az, hogy a hianyzé
bizonyiték beszerzésére ne legyen lehetdség.

E feltételek fennallasa mellett is az ligyfél nyilatkozata csak akkor bir bizonyito erdvel,
ha az az adott tény bizonyitasara alkalmas. Az egészségkarosodas ténye és annak mértéke
szakkérdés, amelyrdl specidlis szakmai ismeretek birtokaban lehet ténymegallapitast tenni.
Szakmai kompetencidba tartoz6 kérdésben nem alkalmas bizonyitasra a szakértelemmel nem
rendelkez0 ligyfél nyilatkozata, ezért e tekintetben bizonyitékpotlo nyilatkozatnak nincs helye.
Az Akr. 64. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hidnyzo bizonyiték potolhatd
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nyilatkozattal. Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely bizonyiték potlasara akkor van lehetdség,
ha egyaltalan 1étezik, vagy létezett olyan bizonyiték, amelynek elétarasara a kozigazgatasi
eljarasban nincs lehetdség. Egy eleve nem létezd bizonyiték potlasa fogalmilag kizart. A fentiek
szerint — az els6fok birdsag allaspontjatol eltéréen — 1ényeges kiilonbség van a hadi eredet Hdt.
26. § (4) bekezdése szerinti szabad bizonyitas és a Hdt. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
kotott bizonyitas kozott. Amig a hadi eredet ténye ligyféli nyilatkozattal, mint mas hitelt
érdemlé moddal igazolhatd, addig az egészségkarosodds ténye és mértéke kizardlag
rehabilitacios szakértdi szerv véleményével bizonyithatd. Ez utdbbi kdrben a bizonyiték tigyféli
nyilatkozattal valé potlasa akkor johet szoba, ha az egészségkarosodas ténye és mértéke
tekintetében volt ilyen szakértdi vélemény, am annak a jelen eljarasban valod beszerzése nem
lehetséges. Rehabilitacids szakértdi szerv vizsgdlatanak és megallapitdsanak hidnyaban a
bizonyiték ligyfél altali potlasa fel sem meriilhet.

Az els6foku birésag a Hdt. 3. § (3) bekezdésében foglaltakba iitk6zden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nyilatkozata alkalmas az édesapja hadirokkantta valasanak
bizonyitasara, az potolja az okirati bizonyitékot. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy az eset 6sszes
koriilményére tekintettel az egykori iratok beszerzése €s csatoldsa nem lehetséges, hanem arrdl,
hogy ilyen, azaz rehabilitacios szakértdi szerv megallapitasat tartalmazo irat eleve nem is
1étezett, ilyenre a felperes nem hivatkozott. Mivel igy a felperes édesapjanak hadi eredetii
rokkantsdga nem nyert bizonyitast, ezért a felperes hadigydmoltnak sem mindsiilhet, ezért 6
hadigondozotti ellatdsra nem jogosult. Az elséfoku birdsag itélete azért sem lehet helytallo,
mert a Hdt. nem csak gy altalaban rendelkezik a hadirokkantakrol, hanem 6ket a hadi eredetti
fogyatkozas altal bekovetkezett egészségkarosodasuk mértéke szerint 6t jaradékosztalyba kell
sorolni azzal, hogy a 20%-0s mérték alatt marado egészségkarosodas esetén nincs lehetdség a
hadirokkanti mindség, illetve jaradék megallapitasara. E korben az elséfoku itélet semmiféle
megallapitast nem tartalmaz, nem is tartalmazhat, hiszen a felperes iigyféli nyilatkozata a
jaradékba sorolas szakkérdésrol konkrét tényallitast nem tudott tenni. Ez a koriilmény is azt
tamasztja ald, hogy a Hdt. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitast ligyféli nyilatkozattal nem
lehet potolni.”

Ezt koveten az itélet rogziti, hogy a Kuria a Kfv.VI.37.788/2018/7. szamu itéletben
kifejtett jogértelmezést tekinti tovabbra is irdnyadonak, majd a dontés elvi tartalmat a
kovetkezdképpen hatarozza meg:

A hadirokkant egészségkarosodasanak tényét és mértékét rehabiliticios szakértoi
szerv dllapithatia meg, e bizonyiték tigyféli nyilatkozattal nem potolhato. Eleve nem létezo
okirati bizonyiték tigyféli nyilatkozattal valo potlasa fogalmilag kizart.”

A Kuria 1dékozben szdmos dontésében megerdsitette a Kfv.VI.37.788/2018/7. szamu
itéletben kifejtett jogértelmezést.?

6. A vizsgéalatom soran mindvégig tekintettel voltam arra, hogy az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa nem vizsgéalhatja a birdsag tevékenységét,
az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig nem jarhat el olyan {igyben, amelyben a hatarozat
feliilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

A vizsgéalatom sordn nem mindsithettem, és nem is mindsitettem a birdsagok eljarasat,
tevékenységét, illetve dontéseit.

7. A karpotlashoz hasonloan a hadigondozas is érzékeny jogteriilet, hiszen a multban
elszenvedett sérelmek kovetkezményeinek enyhitésére szolgal. A csaladi tragédidk, az
érintettek tovabbi ¢letét alapjaiban meghatarozo események felidézése még évtizedekkel
késobb is komoly érzelmi terhet jelenthet, rdadasul a kérelmezdk sok esetben a sziikséges
bizonyitékok felkutatasdnak nehézségeivel, eredménytelenségével szembesiilnek.

2L Példaul: Kfv.V1.37.791/2018/8., Kfv.V1.37.793/2018/8., Kfv.IV.37.794/2018/7., Kfv.11.37.554/2019/7.
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A vizsgélt ligyekben — de a korabban érkezett hasonld tartalmu beadvanyokban is — a
bizonyitas jelenti a legfobb problémat. Nem kétséges, hogy ez az eltelt idore és a I1. vilaghabora
utani politikai kornyezetre tekintettel komoly nehézséget okoz.

A jogalkotd azonban az ezen veszteséget elszenveddkr6l valo gondoskodast — a Hdt.
preambulumabdl is kiolvashatoan — a nemzetgazdasag korlatozott teherbird képességére is
figyelemmel — konkrét alaptorvényi kotelezettség hianyaban széles korti mérlegelési jogkorével
¢lve — akként szabalyozta, hogy azt a fent ismertetettek szerint feltételekhez, és e feltételek
fennallasanak igazolasahoz kototte.

A torvényi feltételek igazolasat illetden jogalkalmazasi probléméak Iéptek fel,
egymasnak ellentmond6 dontések sziilettek, ezért felmeriilt a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag sérelmének gyantja.

A jogalkalmazédsi  problémakrol  torténd  tudomadsszerzést  kovetden a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter tdjékoztatta a févarosi €s megyei kormanyhivatalokat
vezetd kormanymegbizottakat a szakmai allaspontrol, ezzel az egységes joggyakorlat
megteremtése érdekében intézkedést tett. A Kuria feliilvizsgalati eljarasok soran hozott itéletei
a szakmai allaspontban foglalt jogértelmezést kovetkezetesen megerdsitették.

A vizsgalat eredménye

A hivatalomhoz 2020-ban és 2021-ben beérkezett panaszok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kormanyhivatalok jogalkalmazasi gyakorlata a Hdt. helyes
értelmezésének megfeleléen alakul, ezért a jogallamisagbodl fakado jogbiztonsag sérelme miatt
visszassag megallapitdsat nem tartom indokoltnak, intézkedést nem teszek.

Figyelemmel arra, hogy a jelentés altal érintett egyedi panasziigyekben a hatdésagok Hdt.
helyes értelmezésének megfelelden, jogszeriien jartak el, ezek tekintetében sem allapitok meg
visszassagot.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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