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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1635/2021. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a beadvanyéaban arr6l szamolt be, hogy a Pest Megyei Korméanyhivatal
Gyamiigyi €és Szocialis Felligyeleti Osztalyatol (a tovabbiakban: Gyamhivatal) a gyermekével
valdé kapcsolattartds végrehajtasa targyaban 46 {tigyben folytatott madasodfoku eljaras
elhiizddasa miatt, dontésenként tizezer forint megfizetését kérte. A panaszos sérelmezte a
Gyamhivatal PE/GYAM/23-15/2021. szamu 2021. februar 25-én kelt levelében a kérelmére
adott tajékoztatasat:

., Hivatalomhoz benyujtott beadvinya vonatkozasaban, melyben 46 db mdsodfoku
dontés eljarasi hataridon tul térténo meghozatala okan tizezer forint megfizetése iranti
intézkedés megtételét kérte, az alabbiakrol tdjékoztatom: Beadvianyaban az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, dontésenként tizezer forint megfizetését kérte az iigyintézési
hatarido tullépése miatt. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a dij megfizetése a hatdsag
mulasztasanak adminisztrativ szankcidoja, a hatosagi tigy jarulékos eljardsjogi kérdese,
amelyre 6nallo eljaras nem alapithato, a kérdésben 6nallo érdemi dontést hozni nem lehet, a
gvamhatosag feladatkorében a hataridé mulasztas kérdeése onallo iigyként nem kezelheto,
kiilon eljardsként értelmezhetetlen. Minthogy ilyen hatdskér nincs, igy az On dltal benyujtott
beadvany alapjan eljaras nem folytathato, arrol érdemi dontés nem hozhato. Tajéekoztatom,
hogy az Akr. 114. § (1) bekezdése értelmében az iigyfél a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Amennyiben On a mdsodfokii gyamhatésag dltal meghozott
dontésekkel nem ért egyet, azokkal szemben barmilyen kifogasa meriilt fel, ugy tovabbi
jogorvoslattal élhet a végzésekben hivatkozott jogorvoslati tajékoztatasban megadott modon.”

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
valo joggal 0sszefliggd visszassag gyanlja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan a Gyambhivatal vezet6jétdl a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatos jogi és szakmai
allaspontjarol, valamint az tigyben megtenni kivant intézkedéseirdl tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.);



o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a kévetkezo tényallas rogzitheto. A Gyamhivatal
vezet6je arrdl tajékoztatott, hogy a panasz alapos kivizsgalasa, valamint a jogi és szakmai
allaspontja kialakitasa érdekében irdmnymutatast kért a Miniszterelnékség teriileti
Kozigazgataseért felelds allamtitkardtol a masodfoku gyamhatdsagi dontések hataridon tal
torténd meghozatalat kdvetden kérelmezett dij tigyfélnek torténd megfizetése vonatkozasaban
felmertilt jogalkalmazasi probléma okan. A Gyamhivatal vezetdje igy a Miniszterelnokség
iranymutatdsdban foglaltak alapjan kiildte meg az tligyben kialakitott jogi és szakmai
allaspontjat, valamint a sziikséges intézkedések megtételére vonatkozé tajékoztatasat.

A Miniszterelnokség — az Igazsagligyi Minisztériummal egyeztetett — a masodfokt
gyamhatosagi eljarasokban az Akr. hataridd-tallépésre vonatkozd rendelkezései kapcsan
felmeriilt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatos szakmai dlldspontja szerint az Akr. 111. §-a
akként rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljarasban e torvény rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Igy megallapithaté, hogy a jogorvoslati eljaras 6nall
eljarasi tipusnak mindsiil. A fellebbezési eljaras pedig egy kérelemre induld jogorvoslati
eljarasi tipusnak felel meg, hiszen a fellebbezés maga egyfajta kérelemnek tekinthetd a
hatosagi eljarasjog rendszerében, azzal, hogy ez a kérelem nem valamely alanyi jog vagy
kotelezettség realizalasara iranyul, hanem az els6fokt dontés jogszerliségének vizsgélatara.

E maésodfoku eljarasokra egyfeldl alkalmazni sziikséges az Akr. IX. Fejezetének kozos
rendelkezéseit, tovabba a 62. Fellebbezés cimii alcimét és mindazon kérdésekben, melyekben
e hivatkozott szabalyok eltéréen nem rendelkeznek, az Akr. valamennyi relevans — az adott
eljarasban értelmezhetd — rendelkezését, igy az ligyintézési hatarid6 tallépésébdl adodod
jogkovetkezményeket is. Az ligyintézési hataridd idétartamén beliil a hatosdgnak az ligyben a
sziikséges eljarast le kell folytatnia, az {ligyféli jogosultsagot meg kell vizsgalnia, az iigy
eldontéseéhez sziikséges bizonyitékokat be kell szereznie, mely alapjan tisztazott, valésaghii
tényallasra alapitottan, ténybelileg, jogilag egyarant megalapozott dontést kell hoznia.

A masodfoka eljards ligyintézési hataridé szempontjabol nem része az elséfoku
eljarasnak, elkiiloniilé tigyintézési hatarideje van, de ez nem jelenti a hatosagi tigy egységének
megtorését, melyre tekintettel — eltérd szabalyozas hianyaban — az Akr. els6foku eljarasra
iranyuld rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, azaz masodfoku eljarasban az iigyintézési
hataridd teljes eljaras esetén — ha az agazati jog ett6l eltéréen nem rendelkezik — 60 nap.

Az allaspont kitér arra, hogy a masodfoku eljaras a fellebbezés — mint kérelem —
benyujtasanak hatdsara indul meg. Mivel a fellebbezés elbirdlasdra a masodfoku hatosag
jogosult, igy az ligyintézési hatarid6 nem a kérelem eldterjesztésével kezdddik (hiszen a
fellebbezést az Akr. rendelkezéseivel Osszhangban az elséfoka hatdsaghoz sziikséges
benyujtani, amely azt legkésObb nyolc napon beliil tovabbitja a masodfoku hatésdgnak),
hanem az iigy iratainak a mdsodfoki hatosdaghoz torténd megérkezését kéveté napon,
fiiggetlentil attol, hogy az els6foku iigy iratai részben vagy egészben felterjesztésre keriiltek-e.

A Miniszterelnokség allaspontja szerint iigyintézési hataridok betartdsa tekintetében
nem kiilonboztethetoek meg egymastol az elso- és masodfoku eljardasok. A mulasztas ténye
megalapozza az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljdrds lefolytatdsaért fizetendd
illetéknek, vagy az illetékekrol szolo térvény szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy
igazgatasi jellegii szolgaltatasok igénybevételéért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak
megfelelo Osszeg, ennek hianyaban tizezer forint megfizetése irdnti kotelezettséget a
kérelmeza tigyfél felé, aki egyuttal mentesiil az eljdardsi kéltségek megfizetése alol is.
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Az Akr. e korben a hatésag szamara normativ kotelezettségként irja elé a fentickben
meghatarozott dij megfizetését, melyre vonatkozoan egyértelmiien megallapithatd, hogy e
kotelezettség — a hivatkozott koriilmények fennallta esetén — minden tovabbi feltétel (ideértve
az ligyfél erre iranyul6 kérelmét is) nélkiil, a jogszabaly rendelkezésénél fogva beall.

Az Akr. 41. § (2) bekezdésének értelmében a hatdsignak hivatalbol sziikséges
megallapitania a sommas eljaras feltételeinek fennallasat vagy hianyat, hivatalbol kell a
sommas eljaras szabélyait melléznie, illetve az Akr. 43. § (1) bekezdésében meghatérozott
valamely dontést meghoznia. Tekintettel arra, hogy a sommas eljaras lehetdésége a masodfoku
eljarasban sincs kizarva, igy amennyiben e dontése alapjan a hatosag teljes eljarasra tér at,
ugy — ha annak feltételei fennallnak — elektronikus Uton t4jékoztatja az ligyfelet a teljes eljaras
iigyintézési hataridejérdl, a hataridé tullépésének kovetkezményeirdl, valamint arr6l, hogy a
hatosag a tovabbiakban a teljes eljaras szabalyai szerint jar el.

A hatarido tullépésével hozott, de a hatarido tullépésére vonatkozo rendelkezéseket
mell6z6 hatésagi dontés jogszabdlysérts, ugyanis az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a
hatdsag hivatalbol koteles megallapitani az ligyintézés hataridejét, hivatalbdl tajékoztatja errdl
— és a hataridé tallépésének jogkovetkezményeirdl — az iigyfelet. Az Akr. elrendeli az
igyintézési hatarido tallépésébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat a masodfoku
eljarasban is, tovabba a masodfoku hatdsag kotelezettsége, hogy a sajat ligyintézési hatarideje
vonatkozasaban annak elmulasztasat észlelje és err6l a meghozott dontésében rendelkezzen.

A gyamhatosagi jogorvoslati és végrehajtasi eljardsokban valoban nem voltak
értelmezhetdek a fiiggd hatalya dontésre vonatkozd szabalyok, ugyanakkor a masodfokon
eljard hatosag fizetési kotelezettsége nem a fliggd hatalytt dontésekhez kapcsolodott, hanem
annak tényéhez, hogy az eljarasra nyitva all6 hataridét tallépte.

Fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a hatarido tullépés jogkovetkezményeit a
jogorvoslati eljardsok sordan is alkalmazni sziikséges, melynek elmulasztasa esetén — igy a
jogszabalysért6 dontés ellen — az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

A Gyamhivatal vezetdje € szakmai allaspontot figyelembe véve arrdl tdjékoztatott,
hogy a sérelmezett 46 masodfoki dontéssel szemben az altalanos szabalyok szerint
gyakorolhatja a panaszos a jogorvoslati jogat. Arrol, hogy a masodfokti dontések ellen
tovabbi jogorvoslattal élhet a Gyamhivatal a panaszost — az 4altala sérelmezett —
PE/GYAM/23-15/2021. szamt levélben is tajékoztatta. A panaszos azonban egyetlen
masodfoku dontéssel szemben sem nyujtott be keresetet. A Gyamhivatal vezetdje
valaszlevelében arrol is tajékoztatott, hogy az ligyféli jogok maradéktalan érvényre juttatasa
érdekében a jovOben gondoskodik a dontések jogszabalyban meghatarozott hataridében
torténd meghozatalarol, masrészt — amennyiben a hatosag tallépi az eljarasi hataridét —
rendelkezik az {igyfélnek az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott dsszeg
megfizetése irant.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi €és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az tigyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgalati hataskdrom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy ,az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybir6sdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.

A testiilet elvi éllel mondta ki: ,,az Alkotmanybirésag a hatalydt vesztett AB hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a kordbbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat
targyat képezd jogdllamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotményi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB



hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszadmithatdan szabalyozott korlatok kozéott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes Kkitiresiteni,
megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazds hibaibol, zavarabol adodo
kiszdmithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garanciélis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Irdnyadd alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6 donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tligyintézési hataridoket.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
Jjogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetosége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag €és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valdo jognak az Alaptorvényben vald
garantdlasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyarol valo tdjékoztatasra is. Lényeges,
hogy a jogorvoslatrol vald tajékoztatds nem mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén,
belatasan. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért
az egyes eljarasokban eltérd szabalyozéas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan
esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy
az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal €ljen. A jogorvoslati forumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozds miatt eleve



kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esd
eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetoségekrdl vald tajékoztatasnak. A
jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem
tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I1l. Az iigy érdemében

Jelen panasziigy kapcsan is — ahogyan mas esetekben — a gyamhivatalok eljarasanak idébeli
elhuzodasa mogotti okokat, koriilményeket és annak kovetkezményeit vizsgaltam.

Egyetértve a Miniszterelnokség — a masodfoki gyamhatdsagi eljarasokban az Akr.
hatarido-tallépésre vonatkozd rendelkezései kapcsan felmeriilt jogértelmezési kérdésekkel
Osszefiiggésben kialakitott — szakmai allaspontjaval, ra kell mutatnom mindenekel6tt arra,
hogy az Akr. az alapelvek kozott rogziti a kozigazgatasi hatosag — a jogszabdlyban
meghatdrozott hatdridén beliil, ésszerii idében valé — eljdrdsi kitelezettségét. Az Akr. 4.§-a
alapjan a hatosdg a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az
eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, ¢s — a tényallas
tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgidk alkalmazéasaval —
az eljaras a leheto leggyorsabban lezdarhato legyen.

Az Akr. 35. § (1) és (2) bekezdése szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. Ha torvény vagy kormdanyrendelet masként nem rendelkezik, a
kérelmet a hatosaghoz irasban vagy személyesen lehet elSterjeszteni. Az Akr. 37. §-a alapjan
a kérelmet az illetékes hatosdgnal vagy — ha azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki —
a kormanyablakndl terjeszthetd eld. Az eljards a kérelemnek az eljard hatosaghoz torténd
megérkezését kovetd napon indul. Az Akr. 38. §-a kimondja, hogy a kérelmet tartalma szerint
kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

Az digyintézési hataridékrdl az Akr. 50. §-a rendelkezik. Az iigyintézési hataridé — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljaras megindulasanak napjan kezdoédik. Az
tigyintézési hataridé automatikus dontéshozatal esetén 24 6ra, sommas eljarasban 8 nap, teljes
eljarasban 60 nap. Az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint pontja szerint, ha a hatosag hataridében
nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozottakrol!, az iigyintézési
hataridot tullépi, az automatikus dontéshozatal, a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul
mell6zi, az eljaras lefolytatasaért fizetend6 illetéknek, az illetékekr6l szolo torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, igazgatési jellegli szolgaltatdsok igénybevételért fizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld dsszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a
kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is.

Az Akr. 91. §-a lehetdséget ad a hatdsig szaméra a dontés kiegészitésére, ha abbol
jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem hianyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozo
kérdésben nem sziiletett dontés. Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé
valasatol szamitott egy €v eltelt. A kiegészitést a hatosag egységes dontésbe foglalva, a dontés
kicserélésével kozli. A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti
dontés ellen volt. A kiegészitést kozolni kell azzal, akivel a kiegészitett dontést kozoltek.

Az Akr. Kommentdr szerint az eredetileg az allamhaztartisrél szolo 1992. évi
XXXVIIIL. torvényben szabalyozott illeték-visszafizetési kotelezettséget a 2008. évi Ket.
Novella emelte be az altalanos eljarasjogi szabalyok kozé. Igy ha a hatdsag az iigyintézési
hatarid6t tallépte és ezt a hataridé-tallépést nem az lgyfél vagy az eljards egyéb

L Akr. 43. § (1) A hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil
a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dont,
b) a beadvany elintézését fliggében tartja, vagy az eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik [...]
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résztvevojének magatartasa okozta, akkor az eljarasi illetéket vagy az igazgatasi szolgaltatasi
dijat hivatalbol vissza kellett fizetni a kérelmezd iigyfél részére. A hivatalboli eljarés
kovetelményét — tehat azt, hogy a hatdsagnak a hatarido-tullépést hivatalbol kell észlelnie és a
visszafizetés irant intézkednie — a Kuria is megerdsitette (Karia Kfv.111.37.492/2012/5).

Az Akr. — kizarolag a kérelemre indult eljarasokban — megtartotta ezt a jogintézményt
azzal, hogy nem az illet¢k vagy dij visszafizetésének, hanem az illetéknek, dijnak megfeleld
Osszeg megfizetésének van helye az ligyintézési hatarid6 tallépése esetén. Tehdt nem fiigg a
fizetési kotelezettség attol, hogy ténylegesen fizetett-e az tigyfél illetéket vagy dijat. Ha az
igyfelet személyes illeték- vagy koltségmentesség illeti meg, egy kiilonleges adminisztrativ
szankcid sujtja ezuttal a hatosagot. Targyi illetékmentesség esetén, mivel nincsen illetéke az
adott eljarasnak, ez a szabaly nem alkalmazhato, mert az Akr. nem tartotta meg a Ket. azon
szabalyat, hogy a targyi illetékmentes eljarasoknal az illetéktorvény szerinti altalanos eljarasi
illetéknek megfeleld Gsszeget koteles a hatdosag a kozponti koltségvetés javara megfizetni.
Ilyenkor a hatdsag 10 000 Ft-ot koteles fizetni a kérelmezd ligyfélnek.

A hatarido tullépését és az ezzel jaro visszafizetést az eljaro hatosagnak maganak kell
az eljarast befejezé dontésében megdllapitani. Az indokoldsnak tartalmaznia kell az
tigyintézési hatarid6 leteltének napjat. A rendelkezd résznek tartalmaznia kell a megfizetésre
vonatkozo dontést, és az eljardsi koltségek viselésérdl is ennek megfelelgen kell rendelkezni.
Ha csak az eljaras-befejez6 dontés meghozatalat kovetéen deriil fény a hataridé tallépésére, a
visszatéritésrdl kiilon végzésben rendelkezik a hatosdg. Ha a feliigyeleti szerv észleli az
illeték-visszatéritési kotelezettség fennallasat, kotelezi az eljart szervet az Osszeg
megfizetésére és errdl a dontésérdl az érintett ligyfelet is értesiti. Erre altalaban a jogorvoslati,
dontés-feliilvizsgalati eljarasokhoz kapcsolodoan kertil sor. Nincs akadalya annak sem, hogy a
hatarozatot megvaltoztatd masodfokt dontés kozvetleniil rendelkezzen az elséfoku eljarasi
illeték visszatéritésérdl. Az eljart hatosag maga is rendelkezhet a hatdrozat kiegészitésérol,
vagy modositasarol, utdbbira leginkabb akkor lehet sziikség, ha a hatdsadg az ligyintézési
hatarid6t rosszul szamitotta ki, elébbire pedig akkor, ha nem is rendelkezett errél a kérdésrol.

Az illeték, illetve dij megfizetése a hatosag mulasztasanak adminisztrativ szankcidja,
igy a hatdsagi ligy jarulékos eljarasjogi kérdéseként kell kezelni az illeték, dij megfizetésérol
valo dontést, amelyre nézve a hatosag eljarasi kotelezettsége fennall. Ha a feltételei adottak, a
hatosag a hatarozatat kiegészitheti vagy modosithatja. Az ligyfél illetékmegfizetési kérelmét
a hatdsagi ligy jarulékos kérdéseként koteles elbiralni a hatosadg. Ha kérdéses, hogy tortént-e
hatarido-tallépés, akkor ennek tisztazasara a jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eljarasban
van lehetoség, de kérheti az tigyfél a hatarozat kiegészitését, a kérdés kiilon végzésben valod
eldontését is a hatosagtol. E dontéssel szemben megilleti az tigyfelet a jogorvoslat.

A feltart tényéllas alapjan a Gyamhivatal az Akr. altal meghatérozott hataridd
tullépésével hozott dontést, azonban a végzéseiben az eljarasi hatarid6é tullépése okan a
panaszos részére a tizezer forint megfizetése irdnt nem intézkedett. Ezzel egyiitt a
Gyamhivatal nem rendelkezett a végzések visszafizetési kotelezettséget tartalmazo
kiegészitésérdl azt kovetden sem, hogy a panaszos a végzések kézhezvétele utan az Akr. 51.
§ (1) bekezdése szerinti tizezer forint megfizetésére vonatkozo hatdrozott kérelmet terjesztett
eld; e kérelmére levélben valaszolt.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gydamhivatal téves jogértelmezésen alapulo
dontesei, illetve mulasztisai a jogbiztonsdag kovetelményével és a panaszos tisztességes
hatésagi eljardshoz, valamint jogorvoslathoz valé jogaval dsszefiiggd visszdassagot okoztak.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt.
32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiligyi



Osztalyanak vezetdjét, hogy intézkedjen a panaszos altal sérelmezett végzéseknek az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 51. § (1) bekezdésében foglaltakkal
valo kiegészitésérol, illetve a panaszos részére végzésenként tizezer forint megfizetésérol

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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