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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-608/2021. szamu iigyben

Fldado: dr. Kohar Katalin

Az eljaras meginditasa

A Panaszos személyesen a Hivatal panaszirodajan eldadott, kozérdekii bejelentés
kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében kifogésolta, hogy a Kiskunhalasi K&6z0s
Onkormdanyzati Hivatalban (a tovabbiakban: Onkormanyzati Hivatal) személyesen, majd
felhivast kovetéen irdsban is eldterjesztett — allattartassal és ahhoz kapcsolodd épitmények
1étesitésével kapcsolatos — kozérdekii bejelentését nem vizsgaltak ki megfelelden.

Sérelmezte, hogy Kiskunhalas belteriiletén kisvarosias lakoéteriileten az utobbi években
lovak tartdsara alkalmas épiiletek — véleménye szerint jogszeriitlen — Iétesitése mellett, lovakat
tartanak. A kornyéken éloknek ez a mindennapi kellemetlenségeken tilmutatéan, anyagi
veszteséget is jelent, mert allaspontja szerint az allattartasbol adédoan a szomszédos ingatlanok
elértéktelenednek.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelménye sérelmének a gyantija, ezért hivatali el6dom vizsgalatot inditott, amely soran
megkereste az Onkorményzati Hivatalt.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. toérvény (Pkbt.)

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

— az informacids onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)

— az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény (Avt.)

— az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.)



— aterm6fold védelmérdl szo6l6 2007. évi CXXIX. torvény

— az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

— a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szolo 31/2012. (X1.8.) Korm. rendelet

— a végrehajtasara vonatkozo, a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol
sz0l6 41/2010. (11.24.) Korm. rendelet

— a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VI.21.) Korm. rendelet

— a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl szolo 119/2007. (X.18.) FVM rendelet

— Kiskunhalas Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervének jovahagyasarol
sz016 8/2001. (111.1.) rendelete

Megallapitott tényallas

Panaszos arr6l tajékoztatta az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat, hogy 2017.
november 6-an az egyik Onkormanyzati képviselével személyesen keresték fel az
Onkormanyzati Hivatal Jegyz&jét (a tovabbiakban: Jegyzd), és tajékoztattdk a Panaszos
kozvetlen szomszédjaban zajlo épitkezés kapcsan arrdl az aggalyukrdl, hogy kisvarosias
lakoovezetben allattartd épililetek 1étesitése €s lovak tartasa nem lehet jogszerti. Kozérdekii
bejelentését Panaszos 2017. november 17-én irasban is benyujtotta az Onkormanyzati
Hivatalba, melyben az ingatlanok elértéktelenedése mellett kifogasolta a megndvekedett
porterhelést, az allatok tragydjabol adodd talajszennyezést, a kozegészségiigyi
kovetkezményeket és aggalyosnak tartotta a tlizrendészeti szabalyok betartasat is. Kozérdekli
bejelentésében Panaszos hivatkozott a Jegyz6 allatvédelmi hatdsagi jogkorére és a
nyilvantartasok vezetésének kotelezettségére is.

Panaszos sérelmezte, hogy a Jegyz6 2017. december 15-én Kkelt valaszaban mas
hatosag hataskorérdl adott tajékoztatast, ugyanakkor a kozérdekli bejelentés attételérd nem
értesitették.

A Panaszos 2018. januar 13-an kelt beadvanyaban kiegészitve kordbbi kozérdekli
bejelentését kifogasolta, hogy a Jegyz6 mas hatosag érintettsége esetén miért nem tette at
kozérdekii bejelentését az érintett szerveknek, ¢s miért nem jelolte meg, hogy sajat
épitéshatdsagi jogkorében mely jogszabaly helyek alapjan tartja jogszerlinek az allattartd
1étesitmények épitését €s — allatvédelmi hatdsagként — lovak tartasat kisvarosias kornyezetben,
nem kizardlag a szomszédja vonatkozasaban, hanem az egész telepiilésre vonatkozodan.

Kérte tovabba a Jegyzot, hogy tdjékoztassa arrdl, hogy a lovak tartasarol az allattartok
a sziikséges bejelentéseket megtették-e, és rendelkeznek-e a Bécs Kiskun Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: BKM KH) enged¢lyével tartasi hely létesitésére.

Panaszos kifogasolta a Jegyzd 2018. februar 16-an kelt hianypo6tlé megkeresését, és
arra hivatkozott, hogy a kozvetlen szomszédjaban Iétesitett allattartdé hely cimét és az
allattartokat mar kordbban személyesen tobbszor is megjeldlte, de beadvanya altalanossdgban
vonatkozik a kisvarosias lakokornyezetben létesitett tobbi allattartd hely jogszeriségének
kivizsgalasara is.

Panaszos a kozérdekii bejelentése intézését kifogasolé panaszat személyesen 2019.
marcius 29-én adta el az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalaban, meghallgatasan csatolta a
Jegyz6 S/327-30/2018. szamu tajékoztatd levelét, valamint a BKM KH Bajai Jarasi Hivatal
Epitésiigyi Osztaly altal inditott épitésrendészeti eljarasban sziiletett dokumentumokat is.

A Panaszos személyes meghallgatasan a kozérdeki bejelentése nem megfeleld intézését
kifogasolta, ezért a felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallés tisztdzasa érdekében, az



Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott jogkdrdmben eljarva megkerestem az ligyben
az Onkormanyzati Hivatalt.

A Jegyzotol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Tett-e Panaszos — a kisvarosias kornyezetben engedélyezhetd allattartas és azt
szolgéalo létesitmények ¢épithetdségének targydban — kozérdekii bejelentést
személyesen az Onkormanyzati Hivatalban, a 2017. november 17-én kelt irasbeli
beadvanyat megelézéen? Amennyiben igen, akkor, megtdrtént-e annak irdsba
foglalasa? Panaszos szobeli bejelentése alapjan indult-e kivizsgalas, és milyen
jellegti?

2. Az irasban (is) benyujtott kozérdekli bejelentés felvetései érintették-e a Jegyzo
hataskorét? Folyatott-e vizsgalatot a JegyzO sajat hataskorében (épitéshatdsagi,
allatvédelmi stb.) 30 napon beliil, illetve a vizsgalat elhtizodéasa esetén értesitette-e
Panaszost a kivizsgélas varhato befejezésének idépontjarol?

3. Vizsgalata kiterjedt-e a Panaszos altal kifogasolt tobbi allattartod hely l1étesitésének
jogszertiségére?

4. Megallapitotta-e a Jegyzd mas eljar6 szerv érintettségét a kozérdekli bejelentés
alapjan?

5. Tortént-e attétel a mas hatdsdgok hatdskorébe tartozo ligyek vonatkozasaban és
értesitették-e Panaszost az attételrdl?

6. Megallapitotta-e mas eljard szerv a sajat érintettségét, folyatott-e vizsgalatot, illetve
inditott-e hatosagi eljarast a bejelentésben kifogasoltak alapjan?

7. Kapott-e tajékoztatast a Panaszos a més hatésagok altal folytatott vizsgalatokrol és
a meginditott hatosagi eljarasokrol kozvetleniil az érintett eljaro szervektdl, vagy a
Jegyzo6tol?

8. Allaspontja szerint tajékoztatasa kiterjedt-e minden, a kozérdekii bejelentésben
kifogasolt kortilményre?

9. Eleget tett-e a Jegyz6 a kozérdekii bejelentés kezelése kapcsan a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl sz6lo 2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: Pkbt.)
rendelkezéseinek?

10. Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, igy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése
érdekében?

A Jegyz6 valasza

Panaszos 2017. november 6-an, egy dnkormanyzati képviselvel a Jegyzdi fogadooran
kiviil személyesen kereste fel a Jegyzot és elGterjesztette aggalyait. Szoban tajékoztatast kapott
az altala elmondottak alapjan a birtokvédelmi eljaras meginditasanak lehetdségérdl, amely a
Jegyz0 éllaspontja szerint alkalmas eszkdze lehet az eldterjesztett probléma megoldasara.

Ezt kovetéen a Panaszos 2017. november 17-én a JegyzO0 email cimére kiildott
elektronikus levélben mar kozérdekii bejelentésként adta eld a kordbban altala személyesen
elmondottakat. A bejelentés kivizsgaldsa mar a kovetkezé munkanapon megindult és a Jegyzo
a bejelentés kapcsan megkereste a Hivatal Epitéshatosagi Csoportjat is. A csoportvezetd arrdl
adott tajékoztatast, hogy a felmeriilt probléma vonatkozasaban OTEK alkalmazando.

A Jegyz6 az S/1739-2/2017. szamu, 2017. december 15-én kelt — elektronikus uton
megkiildott — levélben arrdl tajékoztatta Panaszost, hogy annak vizsgalatara, hogy az allattartd
épiilet jogszerlien vagy jogszerltleniil épiilt-e — azaz engedélykdteles, de nem rendelkezik



épitési engedéllyel — 2013, januar 1-jétél a BKM KH Bajai Jarasi Hivatal Epitésiigyi
Osztalya (a tovabbiakban: Epitésiigyi Osztaly) rendelkezik hataskorrel.

Ezt kovetden a Jegyz6 tajékoztatasa alapjan a Panaszos a 2018. januar 13-an kelt —
kritikus hangvételii — levelében altalanos megallapitasokat tett a rideg lotartassal kapcsolatban
¢s annak negativ, Kiskunhalas Varosara gyakorolt hatasair6l. Ebben kifogésolta, hogy
allaspontja szerint nem tortént meg az el6z6 levelének kell§ kivizsgalasa és vitatta az OTEK
szabalyozasat.

A Jegyz6 S/327-2/2018. szamu 2018. februar 16-an kelt levélben arrol tajékoztatta
Panaszost, hogy a rideg 16tartassal osszefiiggd szakkérdések — jogszerii épitkezés, az allattartasi
kotelezettség bejelentése, a por €s levegdszennyezettség, tlizrendészeti szabalyok betartasa —
tisztazasa érdekében sziikséges a rideg lotartassal és az épitkezéssel érintett ingatlan, valamint
a lotartd személy pontos megnevezése. Panaszos a 2018. februar 27-én kelt levelében tovabbra
sem jeldlte meg a lotartassal érintett ingatlant €s az allattartét sem, de hivatkozott korabbi
személyes eldaddsara ezzel kapcsolatban.

Panaszos 2018. marcius 22-én személyes megbeszélést kezdeményezett a
polgarmesternél, aki tajékoztatta a tarshatosagok marcius 21-i bevonasarol. Felhivta a figyelmét
a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél ¢és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 31/2012. (XL.8.) Korm. rendelet 45. § (3) bekezdésére, amely alapjan, ha a telepiilés
vonatkozasaban — az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottak szerint — az OTEK 2012.
augusztus 6-an hatalyos szabalyaira épiil6 telepiilésrendezési eszkdz hatalyos, akkor a hatosagi
eljarasok soran az OTEK ekkor hatélyos telepiilésrendezési kovetelményeit (IL és II1. fejezet)
¢s jelmagyarazatat, valamint az ezekhez kapcsolodo értelmez6 rendelkezéseket kell figyelembe
vennl.

A polgarmester és a jJegyz0 arrdl is tajékoztatta Panaszost, hogy az OTEK alapjan a 36.
§ (5) bekezdés szerint, az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit — a kozegészségiigyi
¢s allategészségiigy, tovabba a kornyezetvédelmi kdvetelmények figyelembevételével —a helyi
épitési szabalyzat allapithatja meg. Kiskunhalas vizsgalat idején hatalyos Helyi Epitési
Szabalyzata nem rendelkezett az allattarté épitmények elhelyezésének feltételeirol.

A Jegyzo intézkedései

. Megkereste az érintett ingatlan tulajdonosat, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott
8 napon beliil nyilatkozzon a kozérdekli bejelentéssel 6sszefiiggésben.

1. A kozérdekill bejelentés tartalmaval dsszefliggésben a Jegyz6 2018. marcius 21-én az
alabbi tarshatdsagokat kereste meg.

1. Az Epitésiigyi Osztalyt a lotartassal érintett ingatlanon tortént épitkezés
jogszertiségével Osszefiiggésben.
2. A BKM KH Kecskeméti Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és

Talajvédelmi Féosztaly Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalyt (a
tovabbiakban: Allategészségiigyi Osztaly) azzal, hogy az allattarto eleget tett-¢ a tartasi
helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok Orszagos nyilvantartasi
rendszerérdl szolo 119/2007. (X.18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)
szerinti kotelezettségének és szerepel-e az orszagos adatbazisban.

3. A BKM KH Kecskeméti Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Szakértéi Osztalyt (a
tovabbiakban: kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag);



4. és az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Fosztily Novény és Talajvédelmi
Osztalyat (a tovabbiakban: talajvédelmi hatdsag), hogy az allattartd eleget tett-e az
allattartassal 0sszefliggd dgazati jogszabalyoknak.

5. A Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Kiskunhalasi
Katasztrofavédelmi Kirendeltségét azzal, hogy az allattartdo eleget tesz-e a
tizrendészettel Osszefiiggd agazati szabalyoknak.

6. Végiil a Panaszos kérésére a BKM KH Hatésagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti
Osztaly allasfoglalasat kérte.

l. Az ingatlan tulajdonosanak nyilatkozata

A lotartassal érintett ingatlan tulajdonosa hataridoben eleget tett a nyilatkozattételre
felszolitd levélnek, és eldadta, hogy az ingatlant megkozelitdleg két éve ujitottak fel, és az
ingatlanon kedvtelésbdl két lovat tartanak. Becsatolta a jardsi allatorvos helyszini
ellendrzésének JegyzOkonyvét, amelyre 2018. aprilis 3-an keriilt sor. Az ellenérzésen
megallapitottik, hogy az ingatlan udvaran egy kb. 100 m2-es karam talalhato, melynek sarkan
30 m?-es féltetdt helyeztek el, ahol két lovat tartanak. A lovak jo taplaltsagi és egészségi
allapotban vannak. Az allattartd a tragyat heti két alkalommal Osszeszedi és a helyszinrdl
azonnal elszéllitja. Az allatok a karamban szabadon mozognak. A kornyéken rovar, ragcsalo
artalom nem észlelhetd. A szaghatds nem szamottevd. Az allatok 16utlevéllel rendelkeznek.
FKV (Fert6z6 kevésvértségre torténd) vizsgalatuk legutobb 2017. majus 2-an tortént. Az
ingatlan tulajdonosa eredetben bemutatta a 16utleveleket, melyeket a NEBIH allitott ki.

1. A tarshatésagok tajékoztatasai

1. Az Epitésiigyi Osztaly elézetesen arrol tajékoztatta a Jegyzot, hogy az iigyben kiilon
hatésagi eljarast folytat le ¢és ennek keretében gondoskodik a sziikséges intézkedések
megtételérdl. Az eljaras meginditasarol az Epitésiigyi Osztaly a Panaszost és a Jegyzot
IS értesitette.

2. Az Allategészségiigyi Osztaly arrol tajékoztatta a Jegyzot, hogy a megnevezett ingatlan
tulajdonosa, mint allattarto a nyilvantartasukban nem szerepel, tenyészetkoddal és
tartasi hely azonositoval nem rendelkezik.

3. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag arrol adott tajékoztatast, hogy az
FVM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, a tartasi helyek létesitéséhez, tenyészetek
kialakitasahoz a megyei kormanyhivatal — jelen esetben az Allategészségiigyi Osztaly —
hozzéjarulasa sziikséges. A tovabbiakban a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosag kifejtette, hogy az FVM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint az Orszagos
Adatbazis létrehozéasaval, fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos feladatokat a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) latja el. Az FVM
rendelet 8. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az allattarto feladatai végrehajtasanak
hatosagi ellendrzését pedig a tenyésztési hatosag (NEBIH) és a megyei korméanyhivatal
illetékes osztalya (jelen esetben az Allategészségiigyi Osztaly) latja el. A fentiek alapjan
az allattartassal osszefiiggésben az eljaré hatésag a NEBIH (lasd 8. pont), valamint
a megyei kormanyhivatal Allategészségiigyi Osztilya (2. pont). Ezért a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag a megkeresést tovabbi ligyintézés
céljabdl a jelolt két hatosaghoz attette.

4, A talajvédelmi hatosag arrél nyujtott a Jegyz6 részére tajékoztatast, hogy az Akr. 17.
§-a alapjan vizsgalta hataskorét és illetékességét a beadvanyban megnevezett ingatlanra
vonatkozoan, mert a lotartassal érintett ingatlan miivelési aga az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan kivett lakohdz és udvar. A talajvédelmi hatdsadg hataskorét a term6fold



védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 32. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
fentiek alapjan a talajvédelmi hatosag eljarast nem inditott.

A BKM KH Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztilya arrél adott
tajékoztatast, hogy a Tenyészet Informaciés Rendszer adatbazisdban az
ingatlantulajdonos vagy az allattarté nevén tenyészet nincs rogzitve, nyilvantartva. Az
allattartd, aki a bejelentés szerinti ingatlanon két lovat tart, nem rendelkezik az FVM
rendelet szerinti tenyészetkoddal és tartdsi hely azonositoval. Az allatok mikrochippel
jeloltek és loutlevéllel rendelkeznek, fert6zé kevésvérliségre torténd vizsgalatuk
legutobb 2017. majus 2-an tértént meg.

A Bacs-Kiskun  Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (a tovabbiakban:
Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg) tdjékoztatdsa szerint, a kozérdekli bejelentést a
Katasztréfavédelmi Igazgatosag 2018. marcius 27-én nyilvantartasba vette, melynek
kivizsgalasa felol a Kiskunhalasi Kirendeltség kijeldlése utjan gondoskodott.
Megallapitottak, hogy a kozérdekli bejelentés viziigyi, kornyezetvédelmi, valamint
népegészségiigyi hataskort is érint, ezért a bejelentést részben atette a Csongrad
Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatosag (lasd 7. pont), a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésag (3. pont), valamint a Kiskunhalasi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalya (lasd 9. pont) részére.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2018. aprilis 25-én érkezett, masodik levele arrél
adott tajékoztatast, hogy a Kiskunhalasi Kirendeltség, mint az {igyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv a bejelentésben érintett helyszinen 2018. aprilis 9-én
hatosagi célellendrzést tartott. A helyszini szemle soran a hatdsdg vizsgalta a
kozérdekli bejelentésben szerepeltetett allapotokat, az azokkal kapcsolatos tlizvédelmi
eldirasok teljestilését. Az ellendrzés soran megallapitast nyert a bejelentés
megalapozottsaga, ezért a hatésag megtette a sziikséges intézkedéseket a jogszerii
allapot helyreéllitasa érdekében.

A BKM KH Hatoésagi Féosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztalya (a tovabbiakban:
Torvényességi Feliigyelet) a korabbiakban mar altalanossagban megallapitotta, hogy a
lotartasra  vonatkozd  szabalyok helyt Onkormanyzati rendeletben  torténd
szabalyozasanak tobb vetiilete lehet.

Els6é lehet6ség, hogy az allattarté épitmény és a Kisegitéo létesitményei (pl.:
tragyatarolo, allatkifuto, egyéb) elhelyezése feltételeinek megallapitasara a helyi
épitési szabalyzatban keriil sor. Az OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az épitmény
elhelyezés részletes kovetelményeit a képviseld-testiiletek helyi épitési szabalyzataban
(a tovabbiakban: HESZ) kell rogziteni. Az OTEK rogziti, hogy az egyes épitési
ovezetekben milyen tipust épitmények helyezhetéek el, ugyanakkor az OTEK 111. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az e rendelet II-IIl. Fejezetében meghatarozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb kovetelményeket a helyi épitési
szabalyzat megallapithat. Az éallattartd épitmények és a kiszolgalo 1étesitményei
elhelyezési feltételeinek rogzitése, bizonyos dvezetekben létesitésiik megtiltdsa nincs
ellentétben az ¢€lelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. § (6) bekezdésének tilalméval.

A helyi szabalyozas masodik megoldasa lehet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasi
szabalyainak rogzitése onkormanyzati rendeletben. A kedvtelésbdl tartott allatok
tartasara vonatkozo legfontosabb szabalyokat az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) és a végrehajtasara vonatkozo, a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo 41/2010. (11.24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazéasarol
sz616 Korm. rendelet) tartalmazza. Az Avt. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast ad az
onkormanyzatoknak arra, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartadsanak szabélyait



rendeletben meghatarozzak. Tekintettel arra, hogy az allatvédelem legtobb kérdése
kozponti szinten leszabalyozott, ezért az Onkorményzatok felhatalmazasa a helyi
el6irasok hatalyba Iéptetésével, a helyi viszonyoknak megfeleld szabalyozas kialakitasa
érdekében kiegészitd jellegli. Fontos hangsulyozni, hogy magasabb szint
jogszabalyokban taldlhatdé rendelkezéseket az onkorményzat helyi rendeletben nem
ismételheti meg és nem is mddosithatja. Annak megitélése, hogy a 16 haszonallatnak,
avagy kedvtelésbol tartott allatnak mindsiil, nem az altalanos szabalyokat lefektetd
jogalkototol, hanem minden esetben az egyedi, konkrét ligy megitélésétdl fiigg.

A Jegyzd 2018. marcius 29-én ismét megkereste a Torvényességi Feliigyeletet a
konkrét tigyre vonatkoz6 allasfoglalasa kialakitasa érdekében.

A Torvényességi Feliigyelet a 2018. majus 8-an kiildott levelében szakmai véleményt
fogalmazott meg a lotartast kifogasold kozérdekii bejelentéssel Osszefiiggésben.
Levelében hangsulyozta, hogy a korabbiakban leirtakat valtozatlanul fenntartja, és az
alabbi kiegészitéseket tette.

Az OTEK 36. § rendelkezése alapjan az épitmény elhelyezés részletes kovetelményeit
a képviselé-testilletek helyi épitési szabalyzatban kell rogziteni. Az OTEK
meghatarozza, hogy az egyes ¢pitési Ovezetekben milyen tipusti épitmények
helyezhetdk el, ugyanakkor az OTEK 111. § (1) bekezdése kimondja, hogy az e rendelet
- 1. fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorabb
kovetelményeket a helyi épitési szabalyzat megallapithat.

Kiskunhalas Varos helyi épitési szabalyzatarél és szabalyozasi tervének
jovahagyasardol szolo 8/2001. (III.1.) rendelete az allattarté épitmények
tekintetében ovezeti tilalmat nem tartalmaz, ezért a hatalyos jogszabalyok alapjan
nincs elvi akadalya annak, hogy a varos belteriiletén ilyen céla létesitményeket
helyezzenek el és azokban lovakat tartsanak. Fontosnak tartotta azonban
hangstlyozni, hogy az elvi lehetdség nem jelent korlatlansagot €s ellendrizhetetlenséget,
hiszen az épitmények engedélyezésével és fenntartdsaval kapcsolatban az illetékes jarasi
hivatal épitésiigyi osztilya, az allattartassal kapcsolatban pedig tobbek kozott az
Allategészségiigyi osztily, valamint a talajvédelmi hatosdg tovabbi hatosagi
engedélyezési és ellendrzési jogkorrel rendelkezik.

A BMK Katasztrofavédelmi Igazgatésag attételét kovetéen a Csongrad Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2018. majus 8-an arrol tajékoztatta a Jegyzot, hogy
Hatosagi Osztalya a tényallas tisztdzasa érdekében 2018. aprilis 5-én helyszini szemlét
tartott a lotartassal €rintett ingatlanon. A helyszini ellendrzésen a mar a tarshatésagok
altal korabban megallapitottakkal 6sszhangban a két 16 tartasi koriilményeit vizsgalta.
Ezzel 0sszefiiggésben megallapitottak, hogy kiépitett tragyatarold nem volt a teriileten,
de a karam tragyamentes volt a helyszini ellendrzés idején.

A Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag megallapitotta tovabba, hogy a
kivett lakohaz és udvar miivelési agban 1évo ingatlan belteriileten helyezkedik el. Az
érintett ingatlanon a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (V1.21.) Korm.
rendelet 3. § 28. pontjdban meghatarozott maganszemélyek haztartasi igényeit meg
nem haladé allattartasi tevékenységet folytatnak. A fentiek alapjan az érintett
ingatlanon a tragyaelhelyezéssel kapcsolatban a hatosag hataskorébe tartozo, eljaras
inditasara okot ado korilmény nem meriilt fel, azaz a kozérdekli bejelentéssel
kapcsolatosan viziligyi és vizvédelmi vonatkozast tovabbi intézkedés megtétele nem
indokolt.

A NEBIH Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatésaga 2018. majus 10-én
elektronikus levélben megkereste a megyei féallatorvost az illegalis lotartas
kivizsgilasa targyban. A NEBIH a fent jelolt levelében rogzitette, hogy a



kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag 2018. aprilis 20-an kelt végzésben a
lovak rideg tartdsa targyt megkeresés — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
NEBIH-hez torténd — attételérl gondoskodott. A végzésében a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosdg megallapitotta, hogy a tevékenység az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet
hatalya ala nem tartozik, tovabba nem érint védett természeti, valamint Natura 2000
teriiletet sem. Tovabba megallapitotta, hogy az FVM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint
az Orszagos Adatbazis létrehozéasaval, fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos
feladatokat a NEBIH latja el, illetve az FVM rendelet 8. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint az allattarto feladatai végrehajtasanak hatdsagi ellendrzését a tenyésztési hatdosag
(NEBIH) és a megyei korményhivatal illetékes Allategészségiigyi Osztalya latja el.

A NEBIH Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatésaga lekérdezése alapijan,
Kiskunhalason mintegy htsz 16 tartasi hely szerepel kiillonb6z6 helyrajzi szamokon,
amelyek kozott négyet, mint nagy 1étszdmu allattartd tenyészetet tartanak nyilvan az
Orszagos Allat Informacios Rendszerben. Megallapitotta a hatosag azonban, hogy a
fenti targyu megkeresésben szerepld tartasi helyek egyikén sem taldlhato bejelentett
lotartd tenyészet. Fentiek alapjan a megyei foallatorvosnak 2018. majus 25-ig igazold
jelentést kellett kiildenie a NEBIH Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosaga
részére.

9. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2018. majus 16-an érkezett tajékoztatasa szerint, a
kozérdekli bejelentést — tekintettel annak korabbi részbeni attételére — a BKM KH
Kiskunhalasi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztialya (a tovabbiakban:
Népegészségiigyi Osztaly) is kivizsgalta. A Iotartassal érintett ingatlanon a
Népegészségiigyi Osztaly kollégai 2018. aprilis 24-én helyszini ellenérzést végeztek,
amely soran a mar ismert koriilményeket tartak fel. A szemle alatt a Népegészségiigyi
Osztaly bliz, por, zajhatast nem tapasztalt a helyszinen.

Osszefoglalas

A Jegyz6 allaspontja szerint, a tdrshatosagok bevonasaval, a Torvényességi Feliigyelet
megkeresésével és allasfoglaldsanak kikérésével, valamint a tarshatosagok altal foganatositott
intézkedésekkel — kiilondsen az Aallattartassal érintett ingatlan tobb szempont szerinti
ellenérzésével, a sziikséges kotelezések megtételével — a Pkbt. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett és a kozérdekli bejelentést kelld alapossaggal
kivizsgalta. Err6l a Panaszost az S/327-30/2018. iktatoszamu levélben tajékoztatta. Tovabbi
intézkedés megtételére a Jegyzének nem volt hataskore.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és



a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A
Jarasi Hivatal, a Kormanyhivatal és az Onkormanyzat, mint kdzigazgatasi szervek az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagoknak mindsiilnek.

Az Abt. 18. § (3) bekezdés e) pontja rendelkezése szerint, az alapvet6 jogok biztosa
nem vizsgalhatja a birosag tevékenységét.

Megallapitottam, hogy a Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoéromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be az Onkormanyzati Hivatalhoz, és kifogasolta a bejelentés
kivizsgéléasat.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefliggeés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢s az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsadg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi €llel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékli és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt alkotméanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a tisztességes eljardshoz



valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex koOvetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdésagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerii hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételenek,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszdmithatatlansagbol kdvetkezd
tényleges €s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Ojra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy az idészer(iség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: A4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabdly betartasanak
dacdra lehet az eljdards , méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével
¢és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek
mellett — a kérnyezet védelmének biztositdasaval segiti eld.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldaldnak tekinti.
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Megallapitotta tovabba, hogy ,, Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat
véedi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal.” [3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat] Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a testi €s lelki egészséghez valo
jog tartalmat és korlatozhatosagat és kimondta, hogy alapvetden nem alanyi jogként, hanem
alkotmdnyi kovetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az allam ¢€s a tarsadalom lehetdségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges ¢letmodjahoz, ¢letviteléhez.

Az Alaptdrvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvetd
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell
az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol is.

Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

El6szor a kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran iranyadd
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kézosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdés rendelkezése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést
nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a
beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az eljardsra jogosult szervhez dt kell tenni. Az
attételrol a Panaszost vagy a kozérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a
kozerdekii bejelentés jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslatot
tartalmaz, azt a jogalkotoi hatdskorrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kézérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianydban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgalat eléreldthatolag harmince napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a minositett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelélésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyredllitasarol, illetve az
egyebkent sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérol.
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2. A Jegyzo kozérdekii bejelentés vizsgalata a jogbiztonsag és tisztességes hatosagi
eljarashoz fiiz6do alapvet6 jogok vonatkozasaban

2.1. A Panaszos beadvanya, a jJegyz6 megkeresésemre adott tajékoztatasa, valamint a
csatolt iratok alapjan megallapitottam, hogy Panaszos 2017. november 6-an kereste fel a
Jegyzot, és osztotta meg vele aggalyait a szomszédjaban €piil6 allattartd 1étesitmény kapcsan,
a kisvarosias kornyezetben torténd allattartds vonatkozasdban. A személyes taldlkozon
Jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor, a Jegyzd megkeresésemre adott valasza szerint, a
birtokvédelmi eljaras lehetoségérol adott tajékoztatast Panaszos részére.

Panaszos 2017. november 17-én érkezett irasbeli beadvanyat mar a Jegyz6 is
kozérdekii bejelentésként kezelte és arra 2017. december 15-én valaszolt, amelyben tobbek
kozott az Epitésiigyi Osztaly hataskori érintettségérél adott tajékoztatast.

Panaszos 2018. januar 13-an kelt levelében azt Kkifogasolta, hogy mas hatdsag
érintettsége esetén, miért nem tortént meg a beadvanyanak a Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerinti
attétele.

A Jegyz0 és Panaszos kozott tobb tényallas tisztazo levélvaltas is tortént, melyek soran
Panaszos az allattartasbol eredd konfliktus egyre tobb aspektusat mutatta be és kérte azok
kivizsgélasat is. Végiill a Jegyz6 2018. marcius 21-én megkereséseket kiildott a
beadvanyokban kifogasolt koriilmények vonatkozasaban hataskorrel érintett szervek
részére. A kozérdekli bejelentés vizsgalatarol szo6l6 — a megkeresett hatésagok valaszat is
magaban foglal6 — tajékoztato levelet a Jegyz6 2018. majus 18-an kiildte meg Panaszos részére.

A Pkbt. 2. § eldirasa szerint harminc napon beliil kell a kozigazgatasi szervnek a
bejelentést Kivizsgalnia, a sziikséges intézkedést megtenni és bejelentot tajékoztatni. A
Pkbt. lehetdséget biztosit a harminc napos hataridonek a kozigazgatasi szerv altal megéllapitott
¢sszeri hataridével torténd meghosszabbitasara, errdl azonban a kozérdekii bejelentot
tajékoztatnia kell. A vizsgalt kozérdekii bejelentés alapjan indult eljarasban a Panaszos
tajékoztatasa a hatarido tullépésrél nem tortént meg.

Jollehet az iratanyagbol megallapithato, hogy a Jegyz6 az ligy vizsgalata soran szamos
megkereseést irt és a tényallas tisztizasa érdekében sokrétlien tdjékozddott, ugyanakkor a
kozérdekii bejelentés vizsgalatinak elhuzodasarol szolo tajékoztatas elmaraddsdaval
osszefiiggésben sériiltek a Panaszos jogbiztonsdaghoz és tisztességes hatosagi eljardshoz
[filizodo alapvetd jogai.

2.2. A kozérdeki bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran, a Pkbt. 1. § (5) bekezdése
rendelkezéseinek érvényesiilése is a vizsgalat targyat képezte. A Jegyz6 2017. december 15-én
kelt tajékoztatasabol is kideriilt, hogy a kozérdekii bejelentés nem kizarolag a Jegyzo
hataskorét érintette, tovabba a Panaszos 2018. janudr 13-a4n benyujtott beadvanya jelentds
mértékben kiterjesztette a feltdrando problémak korét, és igy az érintett hatosdgok szama is
megndvekedett, ugyanakkor a Jegyz6 tovabbra sem élt attétellel.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a feltirt mulasztisok — a vizsgalat késedelmes
meginditdsa, valamint a hataskoérrel érintett hatosagok felé a sziikséges dttétel elmaradasa —
dsszességében megalapozottd tették Panaszos kifogdsdt, miszerint az Onkormdnyzati
Hivatalhoz benyujtott kozérdekii bejelentése nem megfelelden keriilt kivizsgdldsra és ezzel a
Jegyzo a Panaszos jogbiztonsdaghoz és tisztességes hatosagi eljardashoz fiizodo alapveté
Jjogaival osszefiiggésben visszdssdagot okozott.

3. Az épitésfeliigyeleti eljaras vonatkozasaban tett megallapitas
Panaszos beadvanyat a vizsgalat soran szdmos alkalommal kiegészitette.

A kiegészitéseiben részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy a szomszédjaban ¢és
altalaban Kiskunhalas kisvarosias Ovezetbe sorolt részein, nem lehet jogszertien allattartd
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épiiletet létesiteni. Kifogasolta az Epitésiigyi Osztaly eljarasait és a dontéseiben foglaltakat,
tovabba a masodfokon eljard6 Kormanyhivatal BK/TH/4496-4/2018. szami megsemmisitd
hatarozatat és a Szegedi Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag 1. K.27.836/2018/9. szamu, — a
masodfoku kozigazgatasi hatarozatot hatalyaban fenntart6 — birdsagi itéletét.

Az Epitésiigyi Osztaly tajékoztatta a Jegyzot, hogy az iigyben kiilon hatosagi eljarast
folytat le és ennek keretében gondoskodik a sziikséges intézkedések megtételérdl. A hatdsagi
eljaras meginditasarol az Epitésiigyi Osztaly a Jegyz6 mellett a Panaszost is értesitette.

Hivatkozni szeretnék egy korabbi, AJB-1333/2014. szamu jelentésben részletesen
kifejtettekre, miszerint a kozérdekii bejelentések intézését el kell hatarolni a bejelentés
alapjan megindult hatosagi eljarastol.

»A Pkbt-ben meghatdrozott kézérdekii bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenkent egy, az adott iigyben eljaro szerv tovabbi lépésének alapjaul szolgalhat. Ez az eljaras
tehat nem a bejelento jogsérelmének repardlasara iranyul, hanem a koz érdekében alkalmazott
szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsag kiszabasa) megdllapitasdat eredményezo,
hivatalbdl indulo eljaras kezdeményezését jelenti.”

Az Akr. 2018. januar elsején tortént hatalyba 1épését megelézéen a Ket. 29. § (8)
bekezdésére figyelemmel tigyféli jogallas hidnyaban is sziikséges volt tdjékoztatni a bejelentot
a kozigazgatasi eljaras meginditasarol, valamint az eljaras tovabbi szakaszaiban a foganatositott
hatdsagi intézkedésekrol is.

Az Akr. hatilyba 1épését kovetden indult eljarasokban ugyanakkor a kozérdekii
bejelentdt illetd tajékoztatas szabalyozasa modosult. A Ket. 29. § (8) bekezdésétdl eltérden az
Akr. nem tartalmaz eldirast a hatosagi eljarasban megtett intézkedésekrdl sz6lo tajékoztatasi
kotelezettségrol.

Fontosnak tartom tovabba — az Epitésiigyi Osztaly eljarasa vonatkozisdban —
kihangsulyozni, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e.) pontja alapjan kizart az ombudsman
vizsgalati lehetésége olyan iigyben, amelyben birosagi eljaras indult, folyamatban van, illetve
amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett, vagy amelyek a birdsagok tevékenységét
érintik.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos szomszédjaban létesitett allattartd épitmények
vonatkozasdban indult épitéshatdsagi eljarasban jogerds birosagi itélet sziiletett, igy az
épitéshatdsagi eljards — tehat az allattarté létesitmények épitése jogszeriiségének —
vonatkozasban a vizsgalati hataskorom Kkizart, arra a feliilvizsgalati eljarasom nem terjedt
ki,

4. Az érintett hatésagok eljarasa

Panaszos Hivatalomba kiildott kiegészitd beadvanyaiban kifogasolta a Jegyzd Aaltal
megkeresett hatésagok valaszaiban foglalt megallapitasokat is.

Tekintettel arra, hogy a Jegyz6 a Pkbt. 1 § (5) bekezdése szerinti attételi kotelezettségét
elmulasztotta, valamint azért mert Panaszos — az KEpitésiigyi Osztaly Kivételével —
kozvetleniil nem fordult az érintett hatésagokhoz, ezért feliilvizsgalati eljarasom —
hataskor hianyaban — nem terjedt ki az érintett hatdsagok altal megtett, illetve
elmulasztott intézkedések vizsgalatara.

13



5. A varosi kornyezetben torténd allattartas hatasai az egészséges kornyezethez
valé jogra

Panaszos az eredetileg benyujtott kozérdekli bejelentésében, annak kiegészitd
beadvanyaiban, majd a feliilvizsgalati eljaras meginditasat kovetden megkiildott leveleiben is
tobb alkalommal kifogasolta a kisvarosias kornyezetben torténd allattartds megengedését és
felhivta a figyelmet az allattartdsbol szarmazo kornyezeti veszélyekre és a szomszédokat zavard
hatasokra is.

Hivatkozni szeretnék a hivatali el6dom altal korabban, AJB-557/2013. szadmon kiadott
jelentésben foglalt megallapitasokra.

,»A korabbi vizsgalatok megallapitottak, fontos és lényeges, hogy a képviselo-testiiletek
jogszerii és célszerti eloirasokat tartalmazo onkormanyzati rendeleteket alkossanak az
dllattartas terén, eldsegitve ezzel az adllattartok és a nem dllattartok kozotti konfliktusok
megelozését, az dllattartas tényének a szomszédok szamdra torténd elfogadhatova tételét,
illetve a kialakult vitak megoldasat. Az adllasfoglalasok kiemelték, hogy sziikség van az
dllattartas helyi onkormanyzati rendelettel torténd, a helyi viszonyokat és adottsagokat
figyelembe vevo szabdlyozasra.

Az Eltv. 2012. oktéber I-jén hatilyba lépett 6. § (6) bekezdése — amely szerint
mezogazdasagi haszondllat tartasa onkormdnyzati rendeletben nem korldatozhato —
dllaspontom szerint szamos konfliktus forrasa lehet. Ennek kapcsan csak arra utalnék, az
onkormanyzatok szamara ugyan jogalkotasi szempontbol nem volt meghatarozva, hogy az
egyes épitési ovezetekben milyen dllatok és milyen létszamban tarthatok, azonban sok
onkormanyzat az 6vezeti besorolds jellegehez igazodva meghatdarozta a tarthato allatok fajtajat
és szamat, ezzel is biztositva, hogy egy nagyvarosias lakoteriilet ovezetében élo lakost — az
esetek tobbségében — ne fenyegesse az a veszély, hogy dllattarto telep koltozik a
szomszédsdagaba.”

. Eppen ezért javasolta a volt jové nemzedékek orszdggyiilési biztosa kordbbi
Jjelentésében, hogy a helyi 6nkormanyzatok a helyi viszonyoknak megfeleléen (épitési évezetek,
keriiletek vagy utcdk szerinti bontasban) szabalyozzak a tarthato dllatokat fajta és darabszam
Szerint, lehetoséget biztositva az allattartdassal kapcsolatban felmeriilé panaszok 6nkormanyzat
dltal torténd rendezésére.

Az OTEK évezeti besoroldsdt alapul véve, annak felhasznadldasaval — akar kozponti
jogszaballyal, de még inkabb helyi szinten torténd szabalyozassal, az egyes ovezetek jellegéhez
igazodva — kellene meghatarozni, illetve megtiltani az 6vezetekben tarthato dllatokat, fajta és
darabszdam szerint, azon érvelést alapul véve, hogy mas az allattartdassal egyiitt jaro hatasok
iranti érzékenység egy varosias jellegii telepiilés részen, mint falusias kornyezetben.”

Fenti megallapitdsok alapjan hivatali el6dom az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérte a
vidékfejlesztési minisztert, hogy az Eltv. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
szabalyozza az allatok tartdsanak helyét és maodjat, kiilonds tekintettel a kis 1étszamut allatok
tartasara, valamint vizsgalja meg és tegyen javaslatot az allatok tartasanak az OTEK Gvezeti
besorolasan alapuld differencidlt, a helyi viszonyokat figyelembe vevd, dnkormanyzati szintli
szabalyozasara.

1INO-412/2011.
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A vizsgalt iigyben is jol felismerheté volt, hogy a szabalyozas hianyossaga, az
onkormanyzatok szamara jelentosen megneheziti a lakossag allattartasbol eredé
konfliktusaiban a rendezés lehetoségét. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy szamos
hatésag bevonasa és eljarasa ellenére a beadvany alapjaul szolgalo ellentéteket nem
sikeriilt feloldani, a szomszédok kozott viszony sulyosan megromlott.

Az Aéllattartds hivatkozott szabalyozasi hidnyossdga ugyanakkor tilmutat a konkrét
kozérdekli bejelentés intézésére iranyuld feliilvizsgalat keretein, és nem akadalyozhatja a
JegyzOt abban, hogy a kdzérdeki bejelentés vizsgalata soran a Pkbt. szabalyainak megfeleléen
jarjon el.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Kiskunhalasi K6z6s Onkormanyzati
Hivatal Jegyz6jét, hogy

e intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések
intézése soran fokozottan iigyel a vonatkozo eléirdsok maradéktalan betartasara;

o fontolja meg a Kiskunhalas Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervének
jovahagyasarol szolo 8/2001. (IIL.1.) rendelete modositdsanak kezdeményezését, az
allattartd épitmények és a kiszolgalod 1étesitményei elhelyezési feltételeinek rogzitése,
bizonyos 6vezetekben 1étesitésiik megtiltasa vonatkozasaban;

e fontolja meg Onkorményzati rendelet alkotisa kezdeményezésének lehetdségét a
kedvtelésbdl tartott allatok tartdsi szabalyainak vonatkozédséaban.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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