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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-173/2023. szami iigyben

Az eljaras meginditasa

A Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6éi Kamara Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti
Szervezetének Etikai Bizottsaga (a tovabbiakban: MESZK Etikai Bizottsag) beadvannyal
fordult hivatalomhoz, melyben egy alapellatasi tigyelet miikodésével Osszefiiggd problémara
hivta fel a figyelmemet. Az etikai bizottsaghoz beérkezett beadvany az abban foglalt etikai
panaszon tul az egészségiigyi ellatas megfeleldségével kapcsolatban is kérdéseket vetett fel. (A
beadvany szerint az ligyeleti diszpécser orvos bevonasa nélkiil tajékoztatta a sziilét, hogy
panaszaval masnap keressék fel a haziorvost rendelési idoben, azonban a gyermek allapotanak
javitasat célzo tanaccsal nem latta el az tigyeleti ellatohoz segitségért fordulot).

Az érintett sziilo az ellatds megfeleléségének megallapitasa érdekében panasszal €lt az
illetékes Gydr-Moson-Sopron Véarmegyei Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatalanak
Népegészségiigyi Osztalyanal is (a tovabbiakban: Népegészségiigyi Osztaly). A
Népegészségligyl Osztaly a vizsgalatat azzal zarta le, hogy a panaszban foglalt kifogéas az
alapellatasi tigyeletet ellato Kft. alkalmazasaban 4ll6 asszisztenst érintik, igy a beadvanyozo
forduljon a Kft. vezetéséhez jogorvoslatért. Az Etikai Bizottsag a hozzajuk beérkezett panaszt
annak szakmai megfeleldséggel, személyi ¢és targyi feltételek rendelkezésre allasaval
kapcsolatos vonatkozasadban ugyancsak attette a Népegészségiigyi Osztalyhoz, kérte egyuttal,
hogy az etikai vizsgalathoz kiildj¢ék meg szamukra az alapellatasi tigyelet altal rogzitett
hangfelvételt, amennyiben az a hatosag rendelkezésére all. A Népegészségiigyi Osztalyt vezetd
jarasi tisztifdorvos valaszlevelében tajékoztatta az Etikai Bizottsdg elnokét az eljaras soran
beszerzett informaciokrol, arrol, hogy hangfelvétel beszerzésére nem kertilt sor, valamint arrol,
hogy az eljarast a fenti indokolassal lezartak.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyomdn a Népegészségiigyi Osztaly
panaszkivizsgalasi gyakorlataval, valamint az alapellatisi feladatellatds soran torténd
hivasrogzités hidnyaval Osszefliggésben felmeriilt a jogallamisag elvébdl kovetkezd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) rendelkezéseialapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgélat eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan megkerestem az érintett Népegészségiigy Osztaly vezet6jét (jarasi
tisztiféorvos), és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag (a tovabbiakban:
NAIH) elnokét.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

- Ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.”];

- Az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jog, az dnrendelkezéshez vald jog és a
tajékoztatashoz valo jog: [Alaptorvény 1. cikk: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.”’];
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- A személyes adatok védelméhez valo jog ,, Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”
(Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdés)

- A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” ]

Az alkalmazott jogszabalyok

e Alaptorvény

o Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

o Az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Eiiigtv.)

e A panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Panasztorvény)

o Az egészségligyi szolgaltatdsok nytjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Minimumrendelet)

A megallapitott tényallas

1. A beadvany tartalma

A MESZK Etikai Bizottsaganak beadvanya szerint egy hozzajuk érkezett beadvanyt
tovabbitottak a Népegészségiigyi Osztaly felé is, mivel az etikai kérdéseken tul felmertilt az
ellatas megfelel0sége és az egészségligyi szolgaltatd jogszabalyszerii és a szakma szabalyainak
megfeleld eljarasanak kérdésessége is.

A MESZK Etikai Bizottsagdhoz forduldé beadvanyoz6 a panaszéban leirtak alapjan
2022. jinius 17-én ¢éjszaka telefonon kereste meg a korzetes alapellatési tigyeletet, mivel 5 éves
gyermekének laza 41 fok f6lé emelkedett, nem tudta csillapitani azt, és a gyermek altalanos
allapota nagyon nyugtalanit6 volt (szemei bedagadtak, fdjdalmasan ny6szorgott és a csaladban
eléfordult korabban anafilaxial). Els6sorban tandcsot szeretett volna kérni, a telefonhivast
fogado asszisztens azonban az orvossal torténd egyeztetés és az édesanya kikérdezése nélkiil
kozolte, hogy ,.,tudja mire megy ki a jaték”, nem lehet olyan siirgds az eset, elutasitotta azt is,
hogy odavigyék a gyereket, azt kozolte a telefonban, hogy majd jojjenek be reggel 8 6ra utan a
valtashoz. Ekkor a panaszos szerette volna megtudni a nevét, illetve az illetékes betegjogi
képviseld elérhetdségét, amelyre azt a valaszt kapta, hogy ,,nem mondom meg”. Ezt kdvetden
a panaszos felhivta a masik, gyori (nem korzetes) tigyeletet, amellyel 6sszefiiggésben rendkiviil
korrekt banasmodrdl szamolt be, néhdny perc alatt segitOkészen kikérdezték, a felhdbe
(EESZT) feltoltott recepttel és tanaccsal lattak el.

A Népegészségiigyi Osztaly (1-12/2022. TEB hivatkozasi szamu) levelében 2022.
november 17-én arrdl tajékoztatta az 6t megkeres6 MESZK Etikai Bizottsagot, hogy 2022.
julius 7. napjan kelt levelében mar kordbban t4jékoztatta a panaszos sziilét a panasz
kivizsgalasanak eredményérdl. Eszerint megallapitast nyert, hogy az altala kifogdsolt
tevekenységet nem az tigyeletes orvos, hanem az egészségiigyi szolgaltato alkalmazasaban allo
személy végezte, ezert az érintett alkalmazott tevékenységével kapcsolatos kifogasat a
foglalkoztaté, a Haziorvosok Ugyelete Nonprofit Kozhasznii Korlatolt Felelésségii Tarsasdg
igyvezetoje iranyaba tudja jelezni, a panasziiggyel kapcsolatos kivizsgalasat pedig ezen
tajékoztatdssal a jardsi Népegészségiigyi Osztaly lezartnak tekintette.

1 Sulyos allergias tiinet egyiittes, melynek soran a beteg életveszélyes allapotba keriil, és orvosi ellatas hidnyaban
meghalhat.
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A MESZK Etikai Bizottsag valaszaban jelezte, hogy allaspontja szerint az Etiigtv. 14/C.
§-a alapjan panasz esetén, mint egészségiigyi allamigazgatési szerv a Népegészségiigyi Osztaly
koteles eljarni és vizsgalni azt, hogy a szakdolgoz6 kompetencidjanak és a jogszabalyoknak
megfeleléen jart-e el azzal, hogy pl. a sajat hataskorében orvos bevondsa nélkiil értékelt
tiineteket. Kifogésolta tovabba a MESZK Etikai Bizottsag, hogy az eljaras soran azt a tényt sem
vizsgaltak, hogy a bejovd segélyhivas rogzitett felvételét jogszerlien tordlte-e? az érintett
egészségligyl szolgaltatd az eset megtorténtétdl szamitott kevesebb, mint 3 hoénapon beliil. A
hivas hanganyaganak hianyaban ugyanakkor a MESZK Etikai Bizottsaganak eljarasa is
ellehetetlentilt, megfeleld bizonyiték hidnyaban.

A Népegészségiigyi Osztaly a rendelkezésemre allo eljarasi dokumentacié alapjan
ugyan tobb kérdést is feltett az ellatasi eseménnyel Osszefliggésben az egészségiigyi
egészségligyi szolgaltatd azt arra hivatkozassal nem kiildte meg, hogy az érintett beteg adatait
nem jelolték meg a megkeresésben, tovabbi 1épéseket (pl. a gyermek adatainak beszerzése a
szUl6tdl hidnypodtoltatds Gtjan) nem tett. A beszerzett informacidkat tovabba nem értékelte,
eljarasat arra hivatkozéassal zarta le, hogy a kifogasolt tevékenység nem az ligyeletes
haziorvoshoz kothetd, hanem az alapellatasi ligyeletet biztosito véllalkozés alkalmazasdban allo
szakdolgozohoz.

2. Gyor-Moson-Sopron Varmegye fdispanjanak vilasza

A panaszkivizsgalassal kapcsolatban megkerestem az érintett kormanyhivatalt, és arra
kértem, hogy t4jékoztasson a vonatkozo szakmai és jogi allaspontjarol, illetve kifejezetten
valaszat kértem két kérdésre: 1. Milyen jogszabalyhely teszi lehetévé azt, hogy az illetékes
egészségligyi allamigazgatasi szerv eltekintsen a panasszal érintett egészségiigyi (szak)dolgozo
eljarasa szakmai megfeleldségének vizsgalatatol? 2. A hangrogzitett segélyhivast mennyi ideig
kell tarolnia az egészségiigyi szolgaltatonak?

A {f8ispan az els6 kérdés vonatkozasaban arrol tajékoztatott, hogy a Népegészségiigyi
Osztaly a panaszos altal leirtak alapjan az Eiiigtv. és a Panasztorvényre tekintettel kezdte meg
a panasziigy kivizsgalasat. A kérdéssel kapcsolatban kiemelte: az alapellatasi ligyeletet ellatd
egeészségligyl szolgaltatd ligyvezetdjét nyilatkoztattak, az abban foglaltak alapjan pedig azt
allapitottak meg, hogy az eset koriilményei nem voltak teljes bizonyossaggal rekonstrualhatoak,
igy a panasz megalapozottsaga nem volt megallapithato.

A masodik — a hangrogzités megdrzési idejére vonatkozo — kérdésemre a foispan arrol
informalt, hogy az orvosi tigyelet telefonos hangfelvételeinek megdrzésére az egészségiigyi €s
a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésének egyes kérdéseirdl sz6l6 62/1997. (XII.
21.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) ad szabalyozast. Az NM rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatoknal az Eliak. 4. §-a szerinti valamely célbol,
meghatéarozott feladattal az egyes adatkezeldk altal — az egészségligyi €s a hozzdjuk kapcsolddo
személyazonosit6 adatokkal — végzett adatkezelések 6nallo adatkezelési rendszereket alkotnak.
E § (2) bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgaltatonal alkalmazott adatkezelési rendszereket
az intézményvezetd hatarozza meg. Az NM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1. §
szerinti adatkezelések részletes szabdlyait az egészségiigyi szolgaltatd altal készitett
adatkezelési szabalyzat tartalmazza. Az adatkezelési szabalyzat elkészitéséért ¢és
karbantartdsaért az intézményvezetd felelés. A Kft. altal nyujtott informaciok szerint a
beérkezett hivasokol hangfelvétel, a rendelében pedig képfelvétel is késziil, — a személyes és
kozérdekii adatokra vonatkozo tajékoztatds a vardban ki van helyezve — amelyeket az
egészségiigyl szolgaltatdo altal lizemeltetett informatikai rendszer egy hétig tarol, majd a

2 A torlés megtortént az egészségiigyi szolgaltatd vezetdjének a Népegészségiligyi Osztaly részére eljuttatott
nyilatkozata (a rendelkezésemre allo6 dokumentacio része) alapjan.
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rendszer altal automatikusan torlésre keriilnek. A Kft. a nyilatkozataban foglaltak alapjan a
hang-, illetve képfelvételek kezelésének vonatkozasaban irasos szabalyzattal nem rendelkezik.

3. A Népegészségiigyi Osztdly eljardsa sordn beszerzett informdciok

o Az alapellatési tigyeletre érkez0 telefonhivasokrol hangfelvétel késziil, a helyszinen pedig
kamera is miikodik. A hang és képfelvételek egy hétig tarolddnak, majd automatikusan
torlddnek. Irasos adatvédelmi szabalyzattal a szolgaltatd nem rendelkezik. A varéban egy
papirlapon arrdl tajékoztatjak a betéroket, hogy az egészségligyi szolgaltatd a személyes és
kiilonleges adatok kezelését mely jogszabalyok alapjan végzik.

o A személyi és targyi feltételek az eldirasoknak megfeleldek.

o Az egészségiigyi szolgaltatd pozicidkra bontva megkiildte a Népegészségligyi Osztalynak,
hogy az érintett napon mely munkavallalok dolgoztak az tigyeleten.

o Az egészségligyi dokumentaciot arra hivatkozassal nem kiildte meg az egészségiigyi
szolgéaltatd, hogy a beteg személyazonosité adatainak ismerete nélkiil arra nem tudott
rakeresni a betegdokumentacidban.

4. A NAIH elnikének vilasza
A vizsgalat eredményes befejezése érdekében a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban kértem a
NAIH elndkének allasfoglalasat:

1. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések (figyelemmel a Minimumrendelet 2.
mellékletében felsorolt, az alapellatisi {igyelet kotelezd targyieszkdzeként nevesitett
hangrogzitésre alkalmas telefonra) kotelez6en eldirjak-e az alapellatési ligyelet szamara, hogy
a beérkezd segélykérd hivasokat hangfelvevdvel rogzitsék?

2. Amennyiben egy, az alapellatasi ligyeletre beérkez6 segélykérd hivas hangfelvevdvel
rogzitésre kertil, egészségiigyi dokumentacionak mindsiil-e?

3. Amennyiben egy, az alapellatasi ligyeletre beérkez6 segélykérd hivas hangfelvevivel
rogzitésre keriil, mennyi ideig kell megdriznie azt az adatkezeld egészségiigyi szolgaltatonak?

4.1. A NAIH nem azonositott olyan jogszabalyi eldirast, amely az alapellatési tigyeleti
hivasok rogzitését kifejezetten elrendelné, vagy azt kozfeladatként meghatarozna, és az
esetlegesen rogzitett felvételek megdrzési idejét rendezné. Egy kotelezd targyi felszerelés
meghatarozasa egy végrehajtasi rendeletben (Minimumrendelet 2. melléklet) a NAIH
allaspontja szerint az adatkezelés koriilményeire vonatkoz6 barmely utalas nélkiil nem felel
meg az Infotv. 5.§ (3) bekezdésében foglalt kotelezd adatkezelés eldirdsa kapcsan elvart
kovetelményeknek.

4.2. A NAIH allaspontja szerint az ligyeletre beérkezo telefonhivas még nem mindsiil
az Eiiak. fogalommeghatdrozasa szerinti gyogykezelésnek, emiatt automatikusan nem
tekinthetd az egészségiigyi dokumentacio részének.

4.3. Amennyiben egy tigyeleti hivasokat fogad6 adatkezeld — jogszabaly adatkezelést
eldird rendelkezése hidnyaban — azt allapitja meg, hogy a hivasok rogzitése €s megdrzése
allaspontja szerint kozfeladatanak ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges, tigy annak lényeges
koriilményeit jogszabalyi eldirasok hianyaban onalléan koteles kialakitani és onalldan felel
azok GDPR szerinti és az elektronikus informacidbiztonsaggal kapcsolatos megfeleldsségéért.
Erre tekintettel a GDPR 35. cikke szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasat kdvetden
kezdheti meg az adatkezelést, annak keretében meg kell allapitani a kozfeladat ellatdsdhoz
feltétlentil sziikséges megdrzési 1dot, tobbszintli adatkezelési tajékoztatast kell nyujtania az
érintetteknek és a kockazatokkal ardnyos védelmi intézkedéseket kell azonositania ¢és
alkalmaznia az adatkezelés teljes idétartama soran.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevOo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatosdagnak, ezen beliil kézszolgdltatast végzo szervnek
mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet. Az egészségligyi ellatorendszer
fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas, fliggetleniil attol,
hogy azt milyen szervezeti formaban miikodo szolgaltatd nyujtja.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal dsszhangban kozszolgaltatast
végzo szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytlilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékkeént tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az eléz6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisdg elvébol folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté mdodon szabalyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
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Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes Kkiiiresiteni, megbénitani a
szabalyozas vagy a jogalkalmazés hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni arra az
alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és
célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszeriiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. Az Alkotméanybirosag a 24/2014. (VIIL. 22.) AB
hatarozatban ramutatott, hogy ,,az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
egyezd tartalommal rb6gziti minden ember jogat az emberi méltosaghoz, igy az
Alkotmanybirésag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltosag €s az abbol levezethetd
onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a kordbbi hatirozataiban szerepld érvek és
megallapitasok alkalmazhatdsagatol eltérjen.”.

Az egészséghez vald jogot az Alaptorvény XX. cikke kiilon is deklaralja: ennek
értelmében  mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében ,,az emberi méltésag lényeges tartalma” tolti meg az egészséghez valo
jog alanyi oldalat tartalommal és rogzitette, hogy az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi
¢s lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal
(3133/2013.(VIL.2.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az EMBER sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmikk az allam elsérendi
kotelezettsége. A két évtizedes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl 1étezik
az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) joganak
biztositasaval, védelmével, érvényesiilésével osszefiiggd tagabb értelemben vett pozitiv dllami
kotelezettségeket 0Osszefoglaléan objektiv  4llami  intézményvédelmi kotelezettségnek
nevezzilk. Az éallam a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatarozhatja
ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség korében az allam elsérendii és alapvetd fontossagu
kotelezettsége az emberi €let védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem altalaban az emberi
életet ¢és létfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az
Alaptorveny 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyilittes értelmezésébdl tovabbra
is levezethetd (V6. 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat).

Az egészségligyl ellatorendszer megszervezése ¢€s annak egészségbiztositas utjan
torténd  finanszirozasa az  Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az allam  objektiv,
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik. Az ,,egészségiigyi ellatdsok megszervezése”
az allamnak azt a kotelezettségét foglalja magédban, hogy miikoddképes, hatékony és
biztonsagos rendszert alakitson ki. Abban azonban, hogy ezt milyen moddszerrel és hogyan,
milyen finanszirozdsi szabalyokkal valositja meg, széles korli szabadsaga van.
(3133/2013.(VIIL.2.) AB hatarozat)

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden 1is hivatkozasi pontot jelentd
alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenldé méltosaghoz valo jog az
¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga ¢és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltosaghoz vald jognak részét képezi



az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az
egyes emberek €s embercsoportok kozott tilos indokolatlan, észszerltlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirosdg az ember ¢€letét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt
jelenti, nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjdhoz fiizhetd jogok.
Az emberi méltosaghoz fliz6d6 jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem a személy
szubjektumatol fiiggd méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet
az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotmanybirosag szerint az emberi méltosighoz valo jog a természetes személyek
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vailhat eszkozzé vagy targgyad. A
méltosaghoz valo jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

Az Alkotménybirdsdg mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy
az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. E hatarozatban hivta fel a figyelmet
arra is, hogy az onrendelkezési jog — mint az Osszes kiilonds személyiségi jog — az egyén
autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi. Az dnrendelkezési jog lényege az egyén
dontési szabadsaga, amely a cselekvési autonomiajaban o6lt testet (24/2014. (VIIL. 22.) AB
hatarozat, 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag 2000-ben foglalkozott eldszor az egészségiigyi onrendelkezési
jog kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg onrendelkezési jogat pedig kiilonos
személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptorvény kiilon nem nevesiti
a betegek jogait, de ezek a specidlis jogositvdnyok — allaspontom szerint tovdbbra is —
levezethetéek az emberi méltosaghoz vald jogbol, és az onrendelkezési jogbol. A betegek
jogainak fokozott allami védelmi kotelezettségekbdl adodo egyes alanyi jogokat torvényi
szinten rogzitették: az Elitv. betegjogi katalégusa nevesiti a beteg emberi méltosaghoz valo
jogat, tajékoztatasahoz vald jogat, onrendelkezési jogat, és a gydgyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer kdzpontjaban az egészségiigyi onrendelkezési jog
biztositasa, valamint az ,,informed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek
megfeleléen széles korti alkotmanyos védelemben részesil a szabad, tajékozott ¢&s
felelosségteljes dontésre képes ember sajat teste €s sorsa feletti rendelkezési joga. Az
Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint az
egészségligyi ellatds soran sziikséges beavatkozdsokba valo beleegyezés, illetve annak
visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan.

Szdmos korabbi ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra
szoruld személyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgaltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” —
helyzetben vannak az egészségiigyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiillondsen
sériillékenyek. Mindebbdl kovetkezden az allamtdl nemcsak az  egészségiigyi
intézményrendszer fenntartdsa és miikodtetése varhato el, hanem alkotményos kotelezettsége
kiterjed az egészségiigyi ellatdsra szoruld személyek alapvetd jogai védelmére.

3. Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban — kimondva az Alaptorvény V1.
cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jognak az Alkotmany 59.
§-aban foglaltakkal vald lényegi tartalmi egyezdségét —, nyomatékositotta, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirdsadg a személyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomdnyos védelmi
jogkeént értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdcios onrendelkezési
jogkent. A személyes adatok védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki
maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznaldasarol. Személyes adatot
felvenni és felhasznalni tehat dltalaban az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara
kovethetove €s ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen

7



torveny elrendelheti személyes adat kételezo kiszolgaltatasat, és eloirhatjia a felhasznalas
modjat is.”

A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg az informacios
onrendelkezési jog korlatozasanak feltételeit az alapjog-korlatozas szokasosan alkalmazott
tesztjéhez (sziikségesség-aranyossag) képest konkretizalta: ,, az informdcios onrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kétottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az
adatfeldolgozdsnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kdzhitellien rogzitett
célnak. A célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,,.készletre” torténd,
elére nem meghatarozott jovobeni felhasznélasra vald adatgytijtés és tarolas alkotmanyellenes.
Az informacios onrendelkezési jogra is vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt — a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban kidolgozott — altalanos kritérium, miszerint
alapvetd jognak csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme szabhat korlatot. Az alapjog-korlatozas altalanos kritériumainak megjelolése
tartalmazza az »elérni kivant céllal aranyosan« kitételt, amely az adatok feldolgozasa terén
kiilonosképpen kotelez a célhoz kotottségre.”

Az Alkotmanybirdsag fenti dontése még az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére utal,
amely az Alaptorvény hetedik modositasanak 2018. jinius 29-én torténé hatalybalépéséig
garantalta a személyes adatok védelméhez valo jogot. Ezt kovetden a VI. cikk (3) bekezdése
rendelkezik a beadvannyal 0sszefliggésben érintett alapveto jogrol.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke deklaralja a tisztességes eljardashoz valo jogot, amely
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridén belill intézzeék.

Bar az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének Osszetevoit
elsésorban (de nem kizardlagosan) a birdsagi, hatosagi eljaras vonatkozasaban bontotta ki az
Alaptorvény, illetve kordbban az Alkotmanyt értelmezé dontéseiben, ombudsmanként —
ahogyan ezt jogelddjeim is tették — e téziseket adaptalva kovetkezetesen vizsgdlom e
kovetelményrendszer érvényesiilését a hataskorombe tartozo eljarasokban. Az ombudsmani
gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a tisztességes eljardashoz valo jog minden olyan
eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi,
kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége altal érintett. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa
az tigyfelek, szerzOdéses partnerek szamara a kozszolgaltatast nyujto szervektdl is elvarhato.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalméval az Alkotmanybirésag szdmos
dontésében foglakozott. Ezek lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. A 3223/2018. (VIL
2.) AB hatarozatban megéllapitotta a testiilet, hogy ,[a] tisztességes hatosagi eljaras
kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel
kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vondsaira”. A tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybirdsadg szamos olyan részjogositvanyra mutatott
ra gyakorlatdban, amelyek az ligyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a
vizsgalati tipust hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét,
torvényességét), Osszességében jognak  aldrendeltségét hivatottak  szolgalni. E
részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabol az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti rezsim ala tartoznak. Ilyennek mindsiil példdul hatarozat kozlése €s a kozlés modja, a
fegyveregyenldség az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii iigyfelek részvételével
zajlanak, az iratbetekintéshez vald jog. A tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jogon beliil fontos
részjogositvany az eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez valo jog [V6. 7/2019.
(I11. 20.) AB hatarozat].



Az Alkotmanybirésag legutobbi relevans hatdrozataban azt is kimondta, hogy az egyes
részjogositvanyokbdl az eldbbiek szerint épitkezd tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog
tartalma masként is megragadhato. Teljességre torekvo megkdzelitésben ez az alapjog ugyanis
a hatdsag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett
mindséget. Mig az alapjog részét képezo jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti kritériumrendszerben igazolhat6 modon korlatozhatok, addig a hatosagi eljarasnak
Osszességeben szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utdobbi megkozelitésben nincs
helye a korlatozas igazolasdnak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is
mérlegelés eredménye. [3090/2019. (V. 7.) AB hatéarozat]

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

Az alapellatasi tigyelet keretében haziorvosi, hazi gyermekorvosi, illetve fogorvosi ellatas
torténik. Az alapellatasi tigyelet célja, alapvetd feladata a napi munkarenden kiviil bekovetkezd
stirg6sségi esetek ellatasa. Az Eiitv. 93.§-a alapjan tigyeleti feladat masok mellett az ellatasra
jelentkezd betegek ellatasa, illetve sziikség esetén az allapotuk altal indokolt mas egészségiigyi
szolgaltatohoz utalasa.

A héaziorvosi, gyermek hdziorvosi ligyelet keretében az ligyeletes orvos az ellatasra
jelentkezd betegeket az e célra kijeldlt ligyeleti helyen latja el, illetve amennyiben a beteg
allapota azt indokolja, a beteg otthonaban, illetve tartdzkodasi helyén latja el, vagy a
mentdszolgalat Gitjan gondoskodik a beteg otthondban torténd ellatasardl, illetve az allapotanak
megfeleld ellatasi szinten miikodo egészségiigyi szolgéltatohoz torténd utalasarol.

A Minimumrendeletben megjelend 1) rendelkezés alapjan 2012. janius 1-jétol
,hivatalosan” is lehetdség nyilt arra, hogy a hagyomanyos személyes talalkozason alapuld
tevékenységek — igy az orvos ¢€s a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti konzultacio — mellett
az adott szakteriilet szakorvosa egészségiigyi adatok elektronikus rendszerben torténd
tovabbitasa révén — az egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo torvény eldirdsainak megfelelden — személyes jelenlét nélkiil is felallithat
diagnozist és terdpias javaslatot adhat telemedicina keretében az adott tevékenység végzéséhez
megallapitott feltételek teljesitése esetén.

2020. szeptember 17-t6l1 1épett hatalyba ezen jogszabalyhely tovabb pontositott, a
pandémia altal indukalt valtozata, mely szerint az adott szakteriilet szakorvosa, egészségligyi
szakdolgozdja kompetenciajaban egészségiligyi adatok infokommunikacios eszkéz 1tjan
torténd tovabbitasa révén, az egészségiligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl €s védelmérdl szo1o torvény eldirasainak megfelelden, személyes jelenlét nélkiil is,
ha az ellatas sajatossagai €s orvosszakmai megitélése lehetvé teszik
a) diagnozist, terapias javaslatot allithat fel,

b) tandcsadast, konzultacidt végezhet,

c) betegiranyitast lathat el,

d) beutalot adhat,

e) gondozast lathat el,

f) terapiat, rehabilitacios tevékenységet végezhet,

g) gyogyszert irhat fel,

h) elektronikus vényen rendelhetd gyogyaszati segédeszkozt irhat fel, az adott tevékenység
végzéséhez e rendeletben meghatarozott feltételek teljesitése esetén.

Ezen személyes taldlkozast nélkiilozd ellatdsi eseményekre ugyanakkor az
egészségligyl dokumentaciovezetési szabalyok ugyaniigy vonatkoznak, hiszen az egészségiigyi
ellatas folyamata csak igy kovetheté nyomon. Allaspontom szerint az is ellatasi eseményként
rogzitendd, ha a segélykéré hivas nyoman a sziikséges adatok birtokdban a megfeleld
kompetenciaval rendelkezd szakember telemedicinalis ellatas keretében tigy dont, hogy az eset
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nem mindsiil siirgdsségi ellatast igénylonek, és arra kéri a sziilét, hogy normal rendelési idében
keresse fel a haziorvosi szolgalatot. A dontés ugyanis kihatdssal van az érintett beteg
egészségére, azért az egészségligyi szolgaltato feleloséggel tartozik, és utdlag az egészségiigyi
ellatas folyamata (azaz, hogy ki, milyen dontést hozott és milyen informéciok alapjan jutott
arra) a dokumentacié hianyaban nem nyomon kovethetd objektiv moédon. Az egészségiigyi
dokumentacionak tehat igen fontos intézményvédelmi szerepe van: egyfajta garancia, amely a
betegjogok érvényesiilését, érvényesithetdségét szolgalja.

A hivas rogzitése €és az egeszségiigyi dokumentacio vezetése ugyanakkor nem
feleltethet6 meg fogalmilag egymasnak.

1. Az alapellatasi iigyeletre beérkezd hivdasok rogzitése

A 112-es segélyhivoszamra érkezé hivasoktol eltéréen® — amint azt a NAIH elndkének valasza
tartalmazta — az alapellatasi tigyeleti hivasok esetében nem talalhato a rogzitést és a megOrzési
1dot eldird jogszabalyi rendelkezés.

A Minimumrendeletben az alapellatasi tigyelet rendeldjének kotelezden biztositando
targyi eszkozlistajaban szerepel ugyan a hangrogzitésre alkalmas telefonkésziilék, ugyanakkor
ez 6nmagaban nem felel meg az Infotv. 5.§ (3) bekezdésében” foglalt kdtelezd adatkezelés
el6irasa kapcsén elvart kovetelményeknek.

Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy az egészségiligyi szolgaltatd hangrogzités
alkalmazasaval személyes adatok, gyakorta szenzitiv személyes adatok kezelését folytatja,
melynek koriilményeire azonban szigoru térvényi elirasok vonatkoznak.

Amint arra a NAIH elndke valaszaban ramutatott, ezen adatkezelés jogalapja
semmiképpen nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas, tekintettel
arra, hogy a szoban forgo6 adatkezelési tevékenység az egészsegligyi szolgaltato kozfeladatanak
ellatasahoz, végrehajtasahoz kapcsolodik, tovabba nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyeket
a GDPR eléir a hozzajarulas érvényességéhez.® A hozzajarulds ugyanis az érintett akaratinak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmil kinyilvanitasa, amellyel
az érintett személy nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez. Az egészségiigyi
alapellatasi {ligyeletre telefondld érintettek — kiszolgaltatott helyzetiikb6l adoddan —
értelemszerlien nem tudnak tajékozott, onkéntes hozzéjaruldst adni az adatkezeléshez. A NAIH
allaspontja szerint tehat a szoban forgd adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan
egeészségligyl adatokra (is) kiterjed, az adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR 9. cikk (2)
bekezdésében szerepld valamennyi specialis esetkornek, feltételnek is.

Az adatkezelés jogszertiségének elengedhetetlen feltétele tovabba, hogy az adatkezeld
valamennyi adatkezelési célra kiterjedden Osszeallitott, kdzérthetd nyelvezetli és teljes korii
tajékoztatast nyjtson az €rintett személyek részére az adatkezelés vonatkozéasaban, legalabb a

3 Ebben a jogalkot6 a Renddrségrél szo16 1994. évi XXXIV. tv. 42. § (7) bek. d) pontjaban elbirja, hogy a
hangfelvételeket (azok konkrét eljarasban torténd felhasznaldsat kivéve) a rogzitést kovetd 1 év elteltével térélni
kell

4 kotelez6 adatkezelés esetén a kezelend$ adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés idotartamat vagy sziikségessége idoszakos
feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve dnkorményzati rendelet hatdrozza meg.

5v6. GDPR (32), (33), (42), (43) preambulum-bekezdései, 4. cikk 11. pontja és 7. cikke

6 GDPR 6. cikk (1) bekezdés: ,A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasdnak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.
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GDPR 13. vagy 14. cikke szerinti tartalommal.” A megfeleld tajékoztatds mellett az érintettek
Szdmara biztositani kell az 6ket megilletd, a GDPR III. fejezete szerinti érintetti jogok
gyakorlasat is.®

Az érintetti jogok kapcsan megemlitendd, hogy amennyiben az érintett (illetve kiskora
gyermek esetén torvényes képviseldje) a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogaval kivan
¢lni, vagy masolatot kér a vele folytatott és rogzitett telefonbeszélgetésrol, tigy az adatkezeld
els6é alkalommal koteles annak dijmentesen eleget tenni a GDPR-ban meghatarozott hataridon
beliil.°

A NAIH elnoke hangsulyozta, hogy az eldzetes tajékoztatas nem azonos az adatvédelmi
szabalyzattal (amellyel — nem mellesleg — a panasszal érintett egészségiigyi szolgaltatdo a
rendelkezésemre allo, a Népegészségiigyi Osztaly eljarasa soran keletkezett dokumentacio
alapjan nem rendelkezett az eset megtorténtekor).

Tekintettel tovabba arra, hogy a jogalkoté nem rendezte jogszabalyi rendelkezésben az
alapellatasi tigyeletre befuté segélyhivasok adatkezelési szabdlyait, az ligyeleti hivasokat
fogado adatkezeldnek kell mérlegelnie, hogy a hivasok rogzitése és megdrzése allaspontja
szerint kozfeladatanak ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges-e. Amennyiben igen, ugy annak
Iényeges koriilményeit jogszabalyi eldirasok hidnydban 6nalldan koteles kialakitani és 6nalldan
felel azok GDPR szerinti és az elektronikus informaciobiztonsaggal kapcsolatos
megfeleldségéért. Erre tekintettel — amint arra a NAIH elndke ramutatott — a GDPR 35. cikke
szerinti adatvédelmi hatdsvizsgalat lefolytatasat kovetéen kezdheté meg az ilyen jellegii
adatkezelés, melynek keretében az adatkezeldnek meg kell allapitania a kozfeladat ellatasahoz
feltétlentil sziikséges megdrzési idot, tobbszintli adatkezelési tajékoztatast kell nytjtania az
¢érintetteknek és a kockazatokkal ardnyos védelmi intézkedéseket kell azonositania és
alkalmaznia az adatkezelés teljes idétartama soran.

Mindezekbol kévetkezoen a jelzéssel érintett egészségiigyi szolgdltato eljdrdsa,
gyakorlata felveti a segélykéréssel hozzd fordulo személyek informdcios onrendelkezési jogaval
osszefliggo visszassag gyanujat.

2. Az alapellatdsi esemény dokumentaldsa

Amint az fentebb ismertetésre keriilt, a Minimumrendelet 9. § (7) bekezdése lehet6vé teszi azt,
hogy az alapellatasi tigyelet feladatait a hagyomanyos személyes orvos-beteg talalkozas mellett
telemedicina utjan 1s ellathassa, amennyiben ez szakmai szempontbol lehetséges. Ilyen esetben
a hozza segitségért fordulok adekvat kikérdezését kovetden, a megfeleld kompetencidkkal
rendelkez0 munkatarsnak arrol kell dontenie, hogy tandccsal latja el az érintett személyt, az
tigyelet személyes felkeresésére keri, iigyeleti kocsit kiild hozzd vagy értesiti a mentoket. Ezen
ellatasi folyamatot azonban mindenképpen dokumentalnia kell.

Az Eiitv. 3. § e) pontja értelmében az egészségiigyi szolgaltatis az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély birtokdban vagy — torvényben
meghatdrozott esetben — az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartasba
vétel alapjan végezhetd egészségiigyi tevékenységek 0sszessége, amely az egyén egészségének
megorzése, tovabba a megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitasa,
gyogykezelése, életveszely elhdritdsa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitasa

7 A GDPR 13. cikke hatirozza meg a rendelkezésre bocsatando informacidkra vonatkozd minimalis
kovetelményeket, ha a személyes adatokat az érintettdl gyijtik; a 14. cikk pedig abban az esetben, ha a személyes
adatokat nem az érintettdl gytijtik (pl. hozzatartozo telefonal a beteg helyett).

8 A tajékoztatoval kapcsolatos elvarasokat a GDPR (58), (60)-(62) preambulumbekezdései rogzitik, az
érintettek jogair6l és jogorvoslati lehetdségeir6l pedig a GDPR 15-23., valamint 77. és 79-80. cikkei
tartalmaznak informaciot, melyekrdl szintén tajékoztatast kell nytjtani.

9 GDPR 12. cikk (3)-(5) bekezdései
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vagy a tovabbi allapotromlds megelozése céljabol a beteg vizsgalatdra és kezelésére,
gondozasara, dapoldsara, egészségligyi rehabilitacidjara, a fajdalom és a szenvedés
csokkentésére, tovabba a fentiek érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozéasara
iranyul, ideértve a gydgyszerekkel, a gydgyaszati segédeszkozokkel, a gydgyaszati ellatasokkal
kapcsolatos kiilon jogszabaly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitast, a
sziilészeti ellatast, az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasokat, a mivi
medddvétételt, az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokat, tovabba a halottvizsgalattal, a
halottakkal kapcsolatos orvosi eljarasokkal, — ideértve az ehhez kapcsoloddo — a halottak
szallitasaval 6sszefliggo kiilon jogszabaly szerinti tevékenységeket is.

Az Eiitv. 3. § p) pontja alapjan az egészségligyi dokumentacid az egészségiigyi
szolgaltatas soran az egészségiigyi dolgozo tudomasara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos
egészségligyi ¢s személyazonositd adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartds vagy
barmilyen mas mddon rogzitett adat, fliggetleniil annak hordoz6jatdl vagy formajatol.

Az Eitv. 136. § (1) bekezdése kimondja, hogy a beteg vizsgalataval ¢és
gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentédcio tartalmazza. Az
egészségligyi dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az a valosdgnak megfelelden tiikkrozze az
ellatas folyamatat.

A fentiekbol kovetkezik, hogy — tekintettel arra, hogy a telemedicina utjan térténd
tandcsadds is egészségiigyi szolgaltatasnak mindsiil — az alapellatasi tigyelethez fordulok
telefoniivdason  keresztiil  megvalosulo  telemedicinadlis — ellatasarol (a beteg vagy
hozzdtartozojanak  kikérdezése soran a betegrél, annak anamnézisérél beszerzett
informaciokrol, a megallapitott diagnozisrol, a javasolt terapiarol, a beteg szamdara rendelt
gyogyszerekrdl, a beteg mas egészségiigyi szolgadltatohoz iranyitasarol, stb.) egészségiigyi
dokumentdciot kell vezetni.

3. A panasz kivizsgdldsdaval kapcsolatban

Az Etigtv. 14/C. §-a értelmében az egészségiigyi szolgaltato dltal a beteg részére nyujtott
egeszseégligyi ellatassal kapcsolatban tett, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo
torvény szerinti panasszal kapcsolatban az az egészségiigyi allamigazgatasi szerv jar el, amely
a panasszal érintett egészségligyi szolgaltatd részére miitkodési engedély kiadasara jogosult.

Az Eiitv. 3. § f) pontja az egészségiigyi szolgaltatot a kovetkez6képen hatarozza meg: a
tulajdoni formatol és fenntartotdl fiiggetleniil minden, egészségiigyi szolgaltatds nyljtasara és
az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan jogosult egyéni
egeészsegligyi vallalkozd, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.

A Panasztorvény 1.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az allami szervek és a helyi
onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekli bejelentéseket e torvény szerint kotelesek
elintézni. A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya
ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

Fentiekre tekintettel az, hogy a panasszal érintett, az egészségiigyi ellatds nyujtasahoz
kapcsolodo kifogasolt cselekményt az egészségiigyi szolgaltatd melyik és milyen statuszu
alkalmazottja tanusitotta, nem relevans az eljaras szempontjabol. Ebbol kdvetkezéen nem lehet
az eljards lezarasanak alapja, hogy a kifogasolt magatartdst nem az orvos, hanem annak
asszisztense/diszpécser tanUsitotta, hiszen ezen személyek ugyanigy az egészségligyi
szolgéltatoval (jelen esetben a Haziorvosok Ugyelete Nonprofit Kdzhaszni Korlatozott
Felel6sségli Tarsasag) allnak jogviszonyban, a miikddési engedélyt szolgaltatoként jelen
esetben nem az orvos maga, hanem a jogi személy (Haziorvosok Ugyelete Nonprofit
Ko6zhasznu Korlatozott Felelosségli Tarsasag) kapta meg, igy annak tevékenysége ellendrzésére
az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a vonatkozd jogszabalyok rendelkezései alapjan nem
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csak jogosult, hanem panasz esetén koteles is. Ugyanakkor az alapellatasi tigyeletet ellatd
egészségligyi szolgaltatd Kft. nem tartozik a Panasztorvény hatdlya ald (nem mindsiil allami
szervnek), nem vonatkoznak ra a Panasztorvény rendelkezései.'® Kovetkezésképpen azzal,
hogy a Népegészségiigyi Osztaly arrol tajékoztatta a panaszos sziil6t, hogy az érintett
alkalmazott tevékenységével kapcsolatos kifogasat a munkaltatd, a Haziorvosok Ugyelete
Nonprofit Kézhasznu Korlatolt Felelosségii Tarsasag ligyvezetdje iranyaba tudja jelezni, azt is
jelenti, hogy ezzel a probléma megoldasat, az egészségiigyi ellatas megfelel6ségének
biztositasat egy olyan jogi személyre haritotta, amelyre a Panasztorvény garancialis szabalyai
nem vonatkoznak.

A Panasztorvény 3. §-a alapjan tovabba csak a panaszbejelentés alaposnak bizonyuldsa
esetén kell gondoskodnia megfeleld intézkedésekrol az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek,
jogszabaly azonban nem részletezi a panaszkivizsgalasi eljaras részleteit — vagyis azt, hogy
milyen eszk6zO0k alkalmazdsa mellett, hogyan kell felderitenie a tényallast az egészségiigyi
allamigazgatasi szervnek.

A Népegészségiigyl Osztalyhoz fordulo sziild tobb kifogast is emelt az egészségiigyi
ellatd mikodési gyakorlatdval szemben a konkrét eset kapcsan. Kifogasolta, hogy nem
tajékoztattdk 6t kérdése ellenére sem arrdl, hogy ki volt az ligyeletes orvos, és az a személy,
akivel a hivas sordn beszélt!!, kifogasolta tovabba, hogy elutasitottdk az iigyeleti ellatd
segitségnyujtasat, személyeskedd, feltételezéseken alapuld kijelentéseket tett az egészségiigyi
szolgaltato alkalmazottja (emiatt inditott etikai eljarast), és azt mondta a segitségkérd sziilonek,
hogy ne menjenek oda az egészségligyi szolgaltatbhoz a gyerekkel személyesen.

Az ellatasi esemény szakmai megfeleloségének vizsgalatara (az asszisztens a
kompetenciakdrében jar-e el akkor, amikor egyediil dont egy beérkezd segélykérdhivasrol —
azaz értékeli a beteg allapotanak sulyossagat), a hangfelvétel rendelkezésre allasa vagy hianya
mellett mas lehetdségek is kindlkoznak. Kiilondsen vizsgélhatod lett volna az egészségligyi
dokumentécid, amelyet az egészségligyi szolgaltato azért nem kiildott meg az eljarés iratanyaga
szerint, mert a Népegészségiigyi Osztaly megkeresésében nem szerepeltette a beteg gyermek
nevét, ez azonban hidnypdtlas keretében beszerezhetd lett volna a sziil6tél. Ez egytttal a
dokumentaciovezetési szabalyok betartdsanak vizsgélatat is jelentette volna. Az egészségligyi
szolgaltatdo megkeresésre adott valaszait a Népegészségligyl Osztily gyakorlatilag nem
értékelte, azokbol nem vont le kovetkeztetéseket, tovabbi eljarasi cselekményeket nem
kezdeményezett, hanem lezarta a vizsgalatat azzal az indokolassal, hogy az altala kifogdsolt
tevékenységet nem az tigyeletes orvos, hanem az egészségiigyi szolgaltato alkalmazasaban allo
személy végezte, ezért az érintett alkalmazott tevékenységével kapcsolatos kifogasat a
foglalkoztaté, a Haziorvosok Ugyelete Nonprofit Kozhaszni Korlatolt Felelésségii Tarsasdg
tigyvezetoje iranyaba tudja jelezni.

A népegészségiigyi hatdésag a panaszos sziilo egyetlen kifogasara sem adott valaszt,
intézkedés nem tortént.

Mindebbdl kévetkezoen megallapitom, hogy a Népegészségiigyi Osztaly — azaltal, hogy
a panaszt érdemben nem vizsgdlta ki — a panaszos tisztességes eljardshoz valo jogdval
osszefiiggo visszassagot valositott meg.

10 Panasztorvény 1.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az allami szervek és a helyi onkormanyzati szervek kotelesek a
panaszokat és a kdzérdekii bejelentéseket e torvény szerint elintézni.

11 Az Eiitv. 13. § (6) bekezdése alapjan a betegnek joga van megismerni az ellatdsaban kozvetleniil kdzremiikodo
személyek nevét, szakképesitését €s beosztasat, amely a telemedicina Gtjan nyujtott ellatasra is vonatkozik.
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4. A fajdalomcsillapitdashoz valo jog

A sziil6 egy péntek éjszakan kért segitséget lazcsillapitasra nem reagald 41 fok feletti
lazzal kiizd6 gyermekének, akinek szemei bedagadtak ¢és fajdalmai voltak, a csaladi
anamnézisben anafilaxia szerepelt. Az esetiikben teriileti ellatasi kotelezettséggel nem
rendelkezd masik gyori alapellatdsi iigyelet munkatdrsai, ugyancsak telemedicina ellatas
keretében figyelmesen meghallgattak, majd szakszerli tanaccsal lattak el a sziil6t a gyermek
lazanak és mas, fajdalmas tiineteinek csillapitasaval Osszefiiggésben, majd a felhdbe feltoltott
recepttel lattak el oket.

Az Eiitv. 6. §-a kimondja: ,,Minden betegnek joga van siirgds sziikség'? esetén az
¢letmentd, illetve a sulyos vagy maradandd egészségkarosodas megel0zését biztositd
ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.”

Az eljaras soran — erre vonatkozd dokumentacio vagy hanganyag rendelkezésre
allasanak hianyaban — az népegészségiigyi hatdsag részérél nem volt bizonyithatd az, hogy a
panaszolt tigyeleti szolgaltaté tanaccsal latta volna el a hozza gyermeke panaszaival forduld
¢desanyat.

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a beteg fiajdalmdt a szolgaltato figyelmen kiviil
hagyta, az egyuttal a beteg gyermek, minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi
méltosaghoz valo jogaval sszefiiggésben visszdssdagot 0kozott.

Osszegzés

Az egészségiigyi ellatorendszer optimalis miikodéséhez elengedhetetlen az, hogy a
betegek a megfeleld (szakmailag indokolt legalacsonyabb) ellatasi szinteken vegyék igénybe
az egeészseégligyi ellast. Az is fontos ugyanakkor, hogy a betegek panaszaik esetén idében
egészségligyi ellato segitségét kérjék. Az ehhez sziikséges egészségiigyi ismeretek atadasa, az
egeészségligyl tudatossag kialakitasa, fejlesztése tobb forrason keresztiil torténhet. A beteg
egészségiigyl torvényben lefektetett és az egészségiigyi ellatdsa soran érvényesiild
tajékoztatdshoz valdé joga az Onrendelkezési joga gyakorldsanak eléfeltételén tal az
egészségligyi ismeretek, egészségligyi tudatossag fejlesztésének is egyfajta rendszerbe kddolt
eszkoze. Amennyiben egy ellato ugy itéli meg, hogy az adott egészségiligyi probléma nem az
adott egészségligyi ellatasi szinten kezelendd, Ugy errdl kell tdjékoztatnia a beteget,
megindokolva dontését, atadva az ismereteket. Az alapellatasi tligyeletnél segitséget kérd
betegek esetében is figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy minden betegnek joga van
fajdalmanak csillapitaséhoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.'®

Az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek a Panasztorvény eszkozoket biztosit arra,
hogy — masok mellett — az eljarasa soran feltart hibak okait megsziintesse, a jogszerd,
kozérdeknek megfeleld allapotot helyreallitsa. A panaszosok gyakorta nem rendelkeznek olyan
jogi, egészségiigyi ismeretekkel, hogy tételesen ¢&s szabatosan tudjak ismertetni
panaszbeadvanyaikban a megsértett jogszabalyhelyeket. Tapasztalataikat és azon alapulo
sérelmeiket irjak le, amely alapjan a szakértelemmel rendelkez6 panasziigyintéz6 (esetlegesen
szakértd igénybevétele mellett) be tudja azonositani a felhivhatd jogi illetdleg szakmai
szabalyokat vagy azok hianyat. A Panasztorvény, mint eljarasi szabaly — az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartashoz képest — laza keretet jelent a panaszbeadvanyok kivizsgalasa
hattereként, csakligy, mint az annak lényegi elemeit korabban tartalmazo 2004. évi XXIX.

12 Eitv. 3.§ i) siirg6s sziikség: az egészségi allapotban bekovetkezett olyan valtozds, amelynek
kovetkeztében azonnali egészségligyi ellatds hidnyaban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve
sulyos vagy maradando egészségkarosodast szenvedne;

B Eiitv. 6. §
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torvény. Ugyanakkor tidvozlendd, ha az ebben rejlé lehetéségeket, rugalmassagot az eljard
egészségiigyi allamigazgatasi szerv a probléma gyokerének feltarasa — a panaszokban foglalt
kifogasok vizsgalata — soran figyelembe veszi.

Az alapellatasi ligyelet miikodésével Osszefiiggd kifogésolt eset jovobeni ismétlodését
varhatoan kikiiszoboli az 1id6kozben ¢letbelépd 11 alapellatasi iigyeleti rendszer bevezetése.
Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyében 2023. marcius 1-jén kezdte meg miikodését az 1j ellatasi
modell, amely szerint egy kozponti telefonszamon érheté el az alapellatasi ligyelet a
Varmegyében. Az Orszagos Mentdszolgalat kiemelte, hogy a 1830 szamon hivast fogado
szakember rogzitett vonalon, protokoll szerint, a panaszok, tiinetek alapjan dont arrdl, hogy
elegend6-e a tanacsadas, vagy tigyeleti autot kiild, sulyosabb esetben pedig akar azonnal a
rohamkocsit inditja.'*

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése miatt és a
jovobeli jogsérelem lehetdségének elkeriilése érdekében

1.) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

a.) az érintett Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormdnyhivatalt vezetd féispant, hogy a
Gyori Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyanak munkatarsai a hozzajuk érkezo
panaszbeadvanyok kivizsgadldsa sordn az ellatds megfeleldségének vizsgalatara
vonatkozoan helyezzenek megfeleld hangsulyt — a Panasztorvény altal biztositott
kereteken belil — az egészségiigyi szolgaltatok gyakorlatanak feltarasa, a
kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasa érdekében.

b.) Az érintett alapellatdsi iigyelet (Haziorvosok Ugyelete Nomprofit Kozhasznii
Korlatozott Felelosségii Tarsasag) vezetdjét, hogy amennyiben a 2023. marcius 1-
jén hatalyba 1épett valtozasokat kdvetden is folytat kép €s hangrogzitési gyakorlatot,
ugy azt a jelentésemben rogzitett jogszabalyhelyek altal eldirt mddon folytassa.

2.) Az Ajbt. 36. §-a alapjan a fentickben kifejtettek okan az alapellatasi iigyelet kép és
hangrogzitési gyakorlataval Osszefliggésben jelentésemmel bejelentéssel fordulok a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaghoz.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

14 https: //www.mentok.hu/elsokent-hajdu-bihar-varmegyeben-elesedik-februartol-az-uj-egyseges-
ugyeleti-rendszer/
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