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Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének
Ko6z06s jelentése
az A]B-385/2019. szam iigyben

El8adé: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A beadvany szerint Velencén az énkorményzat tulajdonaban allo, a varosi temetén kiviil
erre a célra elkeritett kozteriileten ismeretlenek az 6nkormanyzat beleegyezésével rendszeresen
jogellenesen a temet8bdl szarmazd z5ld- és vegyes hulladékot helyeztek és helyeznek el.

Panaszos kozérdekil bejelentést tett el8szor Velence Varos Jegyzdjének (tovabbiakban:
Jegyz8) majd a Jegyz6 valasza alapjan, jabb jogellenes hulladék elhelyezést tapasztalva koztisztasagi
szabalysértés miatt feljelentést tett a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi
Hivatalanal.

A beadvany szerint a hatdsagok mulasztasai ko vetkeztében a hulladék jogellenes elhelyezése
maig folyamatos, amely az egészséges komyezethez valb jog sérelmét okozza. A panaszos ezért
kérte az tigy kivizsgalasat.

A beadvany alapjan a peticids joggal, a tlsztesseges el;arashoz val6 joggal, valamint az
egészséges komyezethez valb )oggal Osszefiiggl visszassag gyanija miatt az alapvetd jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan kozos vizsgalatot
inditottunk, amelynek soran megkerestiik a Fejér Megyei Kormanyhlvatalt (a tovabbiakban:
Konnanyhlvatal) és Velence Varos Onkormanyzatinak Jegyz8jét (a tovibbiakban: Jegyz8) az

tiggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Az egészséges komyezethez val6 jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mbdon és ésszerii hatarid6n beliil intézzék. A hat6sagok
tdrvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV. cikk (1)
bekezdés]

—  Peticids jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo
szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

—  Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.);

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Hiv.);

— A kdzigazgatasi hatbsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

— A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (Szabstv.);
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— A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.);

— A temet8krdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIL. torvény (Temtv.);

— A komyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl sz6l6 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (KTFr.);

— A kdzszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl sz6lo 438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(Fevhr);

— A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitisanak
modjardl sz616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (HgbR.);

— A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhat6 egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl
és a bejelentés szabalyairdl sz6l6 57/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (TelepR.);A
temetSkrdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasardl szdlo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (TemVhr.);

— Abiohulladék kezelésérdl és a komposztalas miiszaki kévetelményeirdl sz6l6 23/2003.
(XI1. 29.) KvVM rendelet (BioR.);

—  Velence Nagykozség Képvisel6-testiiletének a koztemet hasznalatanak rendjérdl sz616
13/2001. (IV. 9.) rendelete (Or.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tajékoztatasaban foglaltak, valamint a
megkiildott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg

Panaszos el6szor 2017. februar 28-an tett kdzérdekil bejelentést a Jegyz&nek amiatt, hogy
a panasszal érintett teriiletre ismeretlen személyek gépkocsival zoldhulladékot szallitottak, majd a
hulladékot az ingatlanon elhelyezték. A panaszos kérdésére a hulladékot elhelyez8 személyek azt a
tajékoztatast adtak, hogy a temetdbdl szarmazé zoldhulladékot az 6nkormanyzat kérésére szallitjak
az ingatlanra.

A jegyz3 a bejelentésre arrdl tajékoztatta panaszost, hogy a Velence 671/1 hrsz.-4, az
onkormanyzat tulajdondban all6 ingatlanon a temetS teriiletén Gsszegyljtott faleveleket
ideiglenesen helyezik el. Kordbban a temetd iizemeltetSje a faleveleket a temetdben 1év8 1100
literes hulladéktarolo edényzetben helyezte el, amely elszallitasanak koltsége az Snkormanyzatnak
jelentds pluszkoltséget jelentett. Az ingatlanon t6rténd tarolds ideiglenes, a temetd iizemeltetdje
altal odaszallitott faleveleket az 6nkormanyzat el fogja szallittatni. A teriiletet abbdl a célbdl
keritették be, hogy masok ne tudjanak illegalisan hulladékot elhelyezni az ingatlanon.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint panaszos e-mail Gtjan 2017. aprilis 4-én tett
feljelentést a Kormanyhivatal Székesfehérvan Jarasi Hivatalanal ,illegalis szemételhelyezéssel
kapcsolatos szabalysértés” targymegjeloléssel koztisztasagi szabalysértés gyantja miatt. A bejelentés
szerint a Velence 671/7 hrsz.-0, dnkormanyzati tulajdonban all6 kézteriileti, kivett orszagos kdzit
ingatlanon aut6val érkezd ismeretlenek engedély nélkiil ismételten hulladékot helyeztek el, akik a
bejelenté kérdésére azt nyilatkoztak, hogy a hulladékot a kozeli temet8bdl az Snkormanyzat
tudtaval vitték az ingatlanra. A bejelentéshez kapcsolédbéan benytjtott fényképfelvételek a
z8ldhulladék mellett haztartasi hulladékhoz hasonl6é hulladékok (mianyag, papir) jelenlétére is
utalnak.



A Kormanyhivatal Székesfehérvan Jarasi Hivatala 2017. aprilis 6-an kelt hatarozataval' az
ismeretlen személy ellen indult koztisztasagi szabalysértési iigyet attette az illetékességgel
rendelkez8 Gardonyi Jarasi Hivatalhoz (tovabbiakban: Jarasi Hivatal).

A Jarisi Hivatal 2017. majus 3-an kelt hatdrozatival’ a szabalysértési eljards iratait
kozigazgatasi eljaris lefolytatasa céljabdl attette a hataskorrel rendelkez8 JegyzOhoz, és
hatarozataval’ a meginditott szabalysértési eljarast — szabalysértés hianyaban - megsziintette. A
hatarozat indokolasa szerint a HgbR. 2. § (2) bekezdés ) pontja alapjan a feljelentéssel érintett
illegalis hulladékelhelyezés hulladékgazdalkodasi birsaggal stjthat6, amelyre tekintettel a Szabstv. 2.
§ (4) bekezdése miatt nincs helye szabalysértési eljaras lefolytatasanak.

A Jarasi Hivatal altal kiadott, a Jegyz8hoz val6 attételrdl sz616 hatarozat ellen a feljelents
torvényes hataridén beliil panaszt jelentett be a Jarisi Hivatalnal. A szabalysértési hatosag a
panasznak nem adott helyt, ezért az iratokat elbiralas végett megkiildte a Székesfehérvari Jarasi és
Nyomozd Ugyészségnek. Az Ugyészség T.Szabs.1488/2017/1/11. szamon tajékoztatta a Jarasi
Hivatalt, hogy a feljelent8 panaszat - arra valé tekintettel, hogy a Jarasi Hivatal attételrd] rendelkezd
hatérozata a feljelentdre nézve rendelkezést nem tartalmaz, és ennek megfelelen azzal szemben
panasszal nem élhet - elutasitotta, de az tigyben tigyészi intézkedést megtételét tartja sziikségesnek,
ezért az ligy iratait nem kiildte vissza a Hivatal részére.

Az iigyészi intézkedés nyoman a Jarasi Hivatal hatarozataban' az eljaras attételérdl sz6lo
hatarozatot kiegészitette a bejelentd e-mailjében szerepld tényallassal.

A Jegyz8 tobbszori megkeresésiinkre’ adott tajékoztatdsa, valamint az @jabb
megkeresésiinkre megkiildtt iratok szerint a tényallds tisztazasa érdekében a Velencei
Polgarmesteri Hivatal megkereste a Velence Varosgazdalkodasi Kft.-t, amelynek munkatarsai a
z6ldhulladékot elszallitjak Velence varos kozigazgatasi teriiletén talalhatd kozteriiletekrdl. A Kft. a
targyl ingatlanrdl utoljara 2018. jinius 21. és 25. napjan szallitott el zoldhulladékot a telepiilés
z6ldhulladék gydjtd helyére. A tovabbiakban zoldhulladék a Velence, belteriilet 671/1 helyrajzi
szamu ingatlanra nem keriilt kihelyezésre.

A Velence Varosgazdalkodasi Kft. tajékoztatasa alapjan a fenti helyszinrSl a korabbi
id8szakokban is rendszeresen megtdrtént a zoldhulladék elszallitisa, amelyre azért volt sziikség,
mert a temetdt iizemeltetd ILN.R.I. Bt. kérésére Velence Varos Onkormanyzata kiilon kezelte a
komposztalhat és a nem komposztalhaté zoldhulladékot. Vagyis a Jegyzd tajékoztatasa szerint a
temetd mogotti kozteriileten elhelyezett hulladék a temetd tizemeltetésébdl szarmazé zoldhulladék,
amelyet korabban a temetd teriiletén gytjtottek

A Jegyz8 a 2017-ben a Jarasi Hivataltdl attett bejelentéssel kapcsolatos eljarasardl, illetve az
ennek sorin a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa tekintetében hozott érdemi dontésérdl,
tovabba - a megkeresésiinkben foglalt kifejezett kérdésiink ellenére - a Htv. 61. § (6) bekezdése
szerint az elhagyott, jogellenesen elhelyezett hulladékokkal &sszefiiggs hataskore szerinti
eljarasardl, intézkedésérdl nem adott tajékoztatast.

1 FE-08/1K'T/3643-2/2017.

2 FE-04/IK'T/1280-4/2017.

3 FE-04/IK'T/1280-5/2017.

+FE_04/IK'T/1280-18/2017.

5 A Fejér Megyei Kormanyhivatal tijékoztatasa alapjan el8szor 2018. jlnius 9-én kerestiik meg a velencei jegyzot. 2018.
november 19-én - vélasz hiAnyaban - siirgetést, majd a jegyz3 tajékoztatasat kbvetSen 2019. februdr 12-én hidnypétlasi
felhivast kiildtiink a jegyz8 részére, tekintettel arra, hogy attett {igy iratait kérésiink ellenére elmulasztotta megkiildeni.
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A vizsgalat megallapitasai
Is A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkorma'1nyzat Ly vagy kézszolgaltatast végzb szerv
tevekenysege vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogya rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetosegeket - ide nem
értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

A beadvany alapjan megéllapitottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és a
komyezetvédelmi hatésagi, hulladékgazdalkodasi eljaras tekintetében, illetve a szabalysértési
hatbsag dontésével szemben jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalat indult.

II. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégott allé Ssszefiiggés-rendszer
feltamsa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizardlag alap]ogl érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgani jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsinbrmértékként tdmaszkodott az

tmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen -
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Ké&vetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardsunk sordn irdnyadénak tekintjiik a ftestiilet eddigi megdllapitasait. Az Alkotmanybirdsag — a
22/2012. (V. 11) AB hatdrozatdban — arra mutatott ra, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az
Alaptrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag mar mikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogya jogallam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbigtonsig. A jogbiztonsag az allam - és elsGsorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag
elvébdl adédd alapvets kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkez8 szervek a jog dltal
megdllapitott mitkidési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirsag t6bb hatarozataban is megallapltotta hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas mddon nem érhetd el® Az
Alkotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkot6i
célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne
legyen onkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghoz f(1z8d8 jogbiztonsag tételét.

6 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
7Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.



Az Alkotméanybirsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy o J‘vmésc;ge.fseg, alkalmassag és ardanyossag /éavete/meigze egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozdsa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez. Az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman - az ombudsmani gyakorlat is az Gin. szsikségességi-arinyossdgi tes3t alkalmazasaval 1téli meg.
Az Alkotméanybirdsag alland6 gyakorlata szerint”® az allam (ideértve az dnkormanyzatot is) akkor
nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masz/é alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéb alkotmdnyos érték védelwe mds moédon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az arinyossag kovetelményének, az elémni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban legyenek egymassal. A
jogalkot a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az alapvetd ]ogokkal Osszefiiggben a  sziikségesség-aranyossag kovetelmenyenek
alkotmanyos szempontjait rogziti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdese, amely szerint ,,Az alapveto
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorsdg elismeri és érvényesiti mindentki
jogat az;, egésséges kornyezethes.”

Az Alkotmanybirésig megallapitotta', hogy ,[a] z Alaptérvény szovege az egészséges
komyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
komyezethez valé jog értelmezése sorin az Alkotméanybirdsag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadénak tekinthetok”

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta®?, hogy az allam koteles az egészséges komyezethez
valé jog megvalésitasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mikodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges komyezethez” valé jog), sem az allami
komyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez valo jog megvaldsitasanak eszkdzei kozé nem
értelmezhetd a komyezethez valb jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valb
gazdalkodas intézményeinek klepltesere

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megzdlapltotta13 hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alap)og alanyl
jogként nyijt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyeni
alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez val6 jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban - az emberi életre, mint értékre - is
kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generéciék életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta' tovébbé, hogy a kirnyesethes val jog jelenlegi
formajiban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotméanyos feladat vagy allamcél, arnelynek
megvalésitasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz ohan sajdtos alapjog, amelynek az; objektiv, mtevme@/wde/mz
oldala a titlnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletS jogosultsagok oldalardl. Az allam
komyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.

92/1990. (II. 18) AB hatérozat.

10 Lsd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.

11 3068/2013. (IIL. 14.) AB hatérozat

12 996/G/1990. AB hatirozat

13 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat

14 13/2018. (IX. 4) AB hatirozat, 16/2015. (VI. 5 AB hatérozat
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E jog sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nydjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy
a komyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A komyezethez valo
jog targyabdl és dogmaukal sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elémi
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a komyezethez val6 jog védelmének
eszkozei kozott a megel8zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”**

A komyezethez valb jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kémyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktél ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni.’

A visszalépés tilalmaval sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a komyezet védelmére vonatkozd szabalyozas atalakitasra keriil, a
jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,,a természet
és komyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg”"’

Az Alaptérvény IV. modositasanak hatalybalépését kovetd hatirozatdban az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy ,a koribban bemutatott és jelen alaptorvényi
komyezetben is irinyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanval, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerGsitett  kordbbi értelmezési gyakorlattal 8sszhangban az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kdmyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekovetkezd
valtozas nem jarhat a védelmi szint csSkkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
toréné  valozas Onmagdban, a természetvédelmi elSirasok valtozatlansaga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennylben az mtezmenyrendszer valtozasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony é ervenye51teset eredmenyez1

» Lekintettel arra, hogy az Alaptorveny nem csupan megdrizte az egészséges komyezethez
val alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bSvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz
els.”?

»Az a koriilmény, hogy bizonyos, koribban fennallo és egyértelmien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskérok a szabalyozasi komyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természeti allapot tenyleges romlasanak ,,csak” a kockazata meriil fel. A Jogalkotonak
ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogd jellegi, tobb jogszabaly médositasat is
eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos figyelmet kell
forditania a szabalyozas teljességére és a lehetSségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel
kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga,

15 13/2018. (IX. 4) AB hatérozat

1613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

17.13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat
18 16/2015. (VL. 5 AB hatérozat

19.16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat



maga a védelmi szint ne csékkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabilyozas modositasat
megel8z4 szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen.”®

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rdgziti, hogy ,Mindenkinek joga van ahhos, hogy iigyeit a
hatdsagok részrebaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatarozottak serint kitelesek dintéseiket indokolni.” A tisztességes eljdrdshog; és iigyintééshes vald jog az
Eurdpai Alapjogl Charta 41. cikke nyoman alap]ogkent jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birbsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki*'. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintet igazsagszolgiltatas és a polgari peres eljaras
vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével valé immanens Ssszefiiggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirbsag megallapitotta”, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tigyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetSségek kimeritéséhez kapcesolodd
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi garanciak kiépitését
igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember eletenek,
testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatdrozat torvényséntd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek
is. Az tigyfél szamara kedvez8, am tSrvénysértd hatarozat a kdzérdeket, masoknak a kizigazgatasi
jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a komyezetvédelmi elSirasok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogit, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
komyezetvédelmi elSirasok védelmezni hivato

Ezért a kdzigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a térvényesség kovetelménye.

A korabbi dontéseiben foglaltakat az Alkotmanybirdsag megerdsitette, amikor egy ujabb
hatarozataban® kimondta, hogy ha a térvényhozé Ggy dontott, hogy biztosit kdzbensd jogorvoslati
lehet8séget, és annak elbiralasat kozigazgatasi hatdsagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz val6
alapjogbdl fakadd kovetelmények érvényesiilését koteles biztositani.

Az Alkotménybiréség szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan min8ség, melyet az
eljaras egészének és korulmenyeinek figyelembevetelevel lehet megitéln™ A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi iigyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. E jog ervenyesulesehez
nem elegends, ha a hatésagok betartjdk az iigy elintézésére uanyado anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ugymtezes, mind az arra nanyado
jogszabalyok segltsek az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a ]ogallamlsag és az
abbdl fakadd tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Erre utal az
EU Alapjogi Charta 41. cikke (megfeleld tigyintézéshez val6 jog) is. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdsagok eljarasahoz kapcsolodd tisztességes
ligyintézéséhez val jog mellett a tisztességes eljarishoz val6 jogot a XXVIILI. cikk (1) bekezdése az
igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonb6z6 tipust eljarasokhoz
kapcsoléddan 6nallban nevesttett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatok alapjan, mind pedig az Alaptdrvény rendelkezéseinek e ,,sajatos mindséget” jelolo

20 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
211d. 14/2004. (V.7.) AB hatarozat
222/2000. (II.25.) AB hatarozat
2317/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
246/1998. (II1. 11.) AB hatarozat



szovegrészeiben tikkroz8dve is megegyezik”® E megegyezésiik az eljardsi sajatossagokhoz
kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat™ megelSzi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazod()
tartalmi sajatossagok és kulonbsegek a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez vald jog eredeti és
immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

4. Az Alaptorveny XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal
egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely ko ‘Vbata/mat gyakorld sgervhes.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos )ogok egyike, és ma is tartalmazza sz4mos europai
allam alkotmanya, az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanya is, de az Eurdpai Parlament felé
érvényesiil6 peticios jogot az EU Alapjogi Charta 44. cikke is nevesiti. Ugyan e dokumentumokban
szerepl6 megfogalmazasok még nem teszik vilagossa, hogy a panaszbeadvanyokat és kérelmeket
(peticiokat) az allampolgarok egyéni iigyiikben egyénileg vagy k&iz&isségi tigyekben kozosségileg
terjesztik-e el6. A jogallami garanciak fokozatos klepulesevel az egyéni jogsérelmek orvoslasara
egyre inkabb a Jogorvoslathoz a birdi thoz valb jog szolgalt, a peticidk legfeljebb az ezek
igénybevétele utan maradé egyéni tigyekre bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a
legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a peticios jog értelmezése soran.

A peticiés jog tartalmilag egyfe/s/ 6sszefiigghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticibs jog alapjan elGterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatasi eljards meginditasara iranyul6
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az iigyre a kozigazgatasi eljaras szabalyai lesznek
iranyaddak, e jogokkal 6sszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticibs jog midsfelél azonban lényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz valb
jogtol, mind a Jogorvoslathoz vald jogtol, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatalyosuld, 6nallo alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elSterjesztése formailag kotott,
azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitberejli maganokiratban (ideértve az
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszeri maganokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem elterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehet6vé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyek nehézkessé a beadvany benyjtasat.

A peticibs jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az
illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskrrel rendelkezd illetékes szervek
érdemben biraljak el.

III. A vizsgalat érdemében

1. A tényallasban ismertetett két kozérdekii bejelentés koziil az elsd, 2017. februar 28-an a
Jegyzbnek tett, koztemetSbdl szarmazd zoldhulladék illegilis elhelyezésérdl szolo kozérdek
bejelentés volt.

A Jegyz6 bejelentd részére megkiildott - szintén a tényallisban mar ismertetett -
tajékoztatasaban foglaltakat az alabbiakban abbbl a szempontbdl értékeljiik, hogy a
z8ldhulladékokkal kapcsolatos jogszabalyoknak mennyiben felelt és felel meg az a vizsgalatunkkal
érintett gyakorlat, hogy a koztemetS iizemeltetése soran keletkezett zoldhulladékokat az
onkormanyzat a koztemetd teriiletérdl a kodztemetd iizemeltetSjével egy masik kozteriileti
ingatlanra szallittatja lerakds céljabol ideiglenes, vagy végleges jelleggel. Azt is feltarjuk, hogy melyek

25 Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes médon” ,ésszerd hataridén beliil”; XXVIIL. (1) ,fiiggetlen és
partatlan birbsag” ,tisztességes és nyilvanos targyalison” ,ésszer(i hataridén beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog egységessége is.

26 pl. hatésagi indokolas kdtelezettsége, hatdsag jogellenes eljarisaval okozott kir megtéritésére valé jog, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez val6 jog
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a koztemetd iizemeltetése soran keletkezett zoldhulladékok kezelésének jogszabalyok szerinti
lehetdségei.

1.1. A Mouv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja telepiilésiizemeltetési feladatok kozott a kdztemetSk
kialakitasat és fenntartasat a helyi koztigyek, valamint a helyben biztosithat6 kézfeladatok kdrében
ellaitandé helyi 6nkormanyzati feladatok kozott szabalyozza.

A Temtv. 3. § b) pontja szerint kdztemetd: az Snkormanyzat tulajdonaban 1évé temetd, tovabba
az a nem 6nkormanyzati tulajdonban lév6 temetd vagy temetdrész, amelyben az 6nkormanyzat - a
temetd tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan - a koztemetd fenntartasira vonatkozo
kotelezettségét teljesiti.

A vizsgalatunkkal érintett koztemetd a Velencei Rémai Katolikus Egyhazkozség, illetve a
Velencei Reformatus Egyhazkozség tulajdondban all, a fenntartisaban kozremiksdik az
onkormanyzat.”

A Temtv. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerint a temetd létesitése soran a temetStulajdonos
hulladéktarol6t a kormanyrendeletben meghatarozottak szerint koteles biztositani.

A Jegyzd bejelents részére megkiildott tdjékoztatasa szerint kordbban a zoldhulladékot a
temetd lizemeltetSje a temetd teriiletén elhelyezett 1100 literes BOBR hulladéktarol6 edényzetben
helyezte el, vagyis a hulladéktarolo biztositasara vonatkoz kotelezettségét a velencei koztemetd
tulajdonosaként a Velencei Rémai Katolikus Egyhazkozség, illetve a Velencei Reformatus
Egyhazkozség teljesttette.

A Temtv. 16. §a gy rendelkezik, hogy a temet iizemeltetését e torvényben,
kormanyrendeletben, temetdszabalyzatban, tovabba koztemetd esetén Snkormanyzati
rendeletben®, és a kegyeleti kozszolgaltatasi szerz8désben meghatarozott rendelkezések szerint kell
ellatni.

A Temtv. 16. § j) pontja szerint az lizemeltetd Ssszegylijti és elszallitja a hulladékot.

A TemVhr. 41/A. § e) pontja szerint a temetSszabalyzat tartalmazza a hulladék gytljtésének,
kezelésének szabalyait.

A kdztemetd iizemeltetSjének Temtv. 16. § j) pontja szerinti hulladék gytjtésével és szallitasaval
kapcsolatos feladatai azonban a Htv. hulladékbirtokosra? vonatkozé és tovabbi rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezenddk.

A Huv. 2. § (1) bekezdésének 26. és 41. pontjai szernt a szallitas: a hulladék telephelyen kiviili
mozgatasa, hulladékgazdilkodasi tevékenység, amely a Htv. 61. § (1) bekezdése szerint a
komyezetvédelmi hatdsag altal kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel
alapjan végezhetd.

A Huv. 14. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy hulladékot csak hulladékgazdalkodasi
engedély birtokaban vagy nyilvantartasba vétel alapjan lehet szallitani, kivéve, ha

a) a természetes személy ingatlanhasznald az elkiilonitetten gydjtott haztartasi hulladékot
hulladékgyijté pontra, hulladékgyjtd udvarba, tvételi helyre vagy hulladékkezelS létesitménybe
szallitja,

()

27 hup://acenter.hu/ Velencei-temeto- Velence- 10047/
28 A Temtv. 16. §-aval 8sszefiiggésben az Or. tovabbi, az iizemeltetd hulladékgazdalkodasi tevékenységével Ssszefliggs, a TemVhr.

41/ A. §-ban meghatarozott tartalmi szabalyozast nem tartalmaz, a kéztemetd litogatéira vonatkozik, hogy az Or. 8. § b) pontja
szerint tilos hulladékot, koszortt, virigmaradvanyt a kijelol lerakéhelyen kiviil egyéb helyen lerakni.

29 A Hv. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint hulladékbirtokos: a hulladéktermel8, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek
a hulladék a birtokiban van. A Htv. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl. A Htv. 31.
§ (2) bekezdés gy rendelkezik, hogya hulladékbirtokos a hulladék kezelésérdl a) az 4ltala iizemeltetett hulladékkezel6 létesitményben
vagy berendezéssel végzett el6kezel8, hasznositd vagy artalmatlanité eljaras, b) a hulladék hulladékkezelSnek torténd atadasa, c) a
hulladék szalliténak tdrténd atadasa, d) a hulladék gyljtének torténd atadasa, €) a hulladék kdzvetitdnek torténd atadasa, f) a hulladék
kereskeddnek t6rténd atadasa, g) a hulladék kozszolgaltaténak torténd 4tadasa - ideértve a hulladék hulladékgy(ijté ponton vagy
hulladékgyijté udvarban t6rténd atadasnak esetét is -, vagy h) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kitelezettnek trténd
atadasa ttjan gondoskodik.
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¢) a gazdalkod szervezet nem iizletszerten, alkalmilag, az elkiilonitetten gytjttt hulladéka
sajat jarmivével, masik telephelyén levd tizemi gydjtShelyre vagy atvételi helyre, hulladékgyijté
pontra, hulladékgy(ijté udvarba, valamint hulladékkezel6hoz szallitja.

A Temtv. 16. § j) pontjaban, a kéztemetd iizemeltetSjének hulladék gyljtésével és szallitasaval
kapcsolatos feladatai a telephelyen beliili gyGjtést és szallitast jelolik, a telephelyen kiviili szallitas a
Htv. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan lehetséges.

A jegyzé els6 kozérdekii bejelentésre adott tajékoztatasa szerint a zoldhulladékot a
koztemetd teriiletérdl masik kozteriileti ingatlanra szallité lizemelteté a Htv. 61. § (1)
bekezdése szerinti, hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésére jogosité engedéllyel vagy
nyilvantartasba vétel alapjan jogosultsiggal nem rendelkezett. Szintén a jegyzd
tajékoztatisa szerint a panasszal érintett Velence 671/1 hrsz.-ii kozteriileti ingatlan nem
mindsiilt a gazdilkodo szervezet masik telephelyén levé lizemi gytijt6helynek vagy atvételi
helynek, hulladékgyiijté pontnak, hulladékgyiijté udvarnak sem, vagyis a koztemetd
uzemeltetGjének hulladékszallitasa nem esett a Htv. 14. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kivételi korbe.

1.2. A z8ldhulladékokkal &sszefiiggésben a Hivr. rendelkezései — a Htv. 39. § (4) bekezdésével™
Osszhangban - a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében a zoldhulladék elkiilonitett
gyljtését és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatonak vald atadasat szabalyozzak alapesetben,
amelyet lehet8ségként megelSzhet a hazi- vagy kozosségi komposztalas. Amennyiben a hazi, vagy
kozosségi komposztalas lehetdségével a hulladékbirtokosok nem élnek és a kozszolgaltat) a
z6ldhulladék elkiilonitett gydjtésének és kezelésének feltételeit nem biztositja, a kivételes szabaly: a
z6ldhulladék haztartasi vegyes hulladékkal egyiittes, erre vonatkozo szabalyozas szerinti gyijtése és
atadasa.

A BioR. 3. § (2) bekezdése szerint amennyiben a komposztalas, illetve az anaerob biologiai
lebontés feltételei adottak, a biohulladékot a keletkezés helyén elkiilonitetten kell gyGjtent, és el kell
keriilni annak egyéb hulladékkal vagy anyaggal val6 szennyez6dését.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy hulladékgyljt6 udvarban a
biohulladékok koziil csak zdldhulladék gydjthetd.

A BioR. 5-12. §-ai sajatos lehet8ségként szabalyozzak a biolégiailag lebomlé hulladékok telepi
komposztalasara vonatkozd szabalyozast. A BioR. 5. § (1) bekezdése és a TelepR. 2. melléklet 31.
pontja szerint a nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gyljtése,
hasznositasa, Aartalmatlanitisa tevékenységi korében a biohulladék-kezeld telep létesitése
telepengedély-koteles tevékenység.

A Huv. 31. § (5) bekezdése szerint, ha a hulladékbirtokos a hulladékot masnak atadja - a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében a kdzszolgaltatd részére térténd atadas kivételével
-, meg kell gydz8dnie arrdl, hogy az atvevé az adott hulladék szallitasara, kozvetitésére,
kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkozd hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik, vagy az
adott hulladékgazdalkodasi tevékenység végzéséhez sziikséges nyilvantartasba vétele megtortént.

30 Htv. 39. § (4) Ha az ingatlanhasznal6 a zoldhulladék komposztalasardl sajat maga nem gondoskodik és a zoldhulladék
gyljtéedényben vagy hulladekgyt'i]t('; zsakban t6rténd gyljésének feltételeit a kdzszolgaltatd biztositja, a zoldhulladékot
elkiilonitetten gylijti, és a kdzszolgaltaténak Ggy adja 4t, hogy a zoldhulladék komposztalhatdsaga és lebontasa
biztosithato legyen.

31 A Huwr. 4. §-a szerint (2) A telepiilési papir—, iiveg-, mianyag, fém- és zoldhulladékot a vegyes hulladéktol
elkiilonitetten kell gyljteni, ide nem értve a (4) és (7) bekezdés szerinti esetet.

(6) A képz8dés helyén a zoldhulladékot a zoldhulladék elkiilonitett gyljtésének celjara gyartott gyljtdedényben vagy
bioldgiailag lebomlé hulladékgy(ijtd zsakban kell gyujtem kivéve a (7) bekezdés szerinti, valamint azt az esetet, ha a
z5ldhulladékot hazi vagy kézosségi komposztalas Gtjan komposztaljak.

(7) Ha a z8ldhulladékot hazi vagy kézosségi komposztalas Gtjan nem komposztaljak, vagy a zoldhulladék szabvanyos
gyljtéedényzetben vagy hulladékgylijt zsakban torénd gyljiésének feltételeit a kbzszolgaltatd a kdzszolgaltatasi
teriileten nem biztositja, a zoldhulladekot a (8) bekezdés szerinti fenyofa hulladék kivételével - a vegyes hulladék
céljara szolgald gyljtSedényben kell gyljteni. Az elkiilénitetten gyljtdtt papir-, fém-, {iveg- és miianyag hulladékot
tartalmazé gylijtéedényben zoldhulladékot elhelyezni nem lehet.
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A jegyzl tajékoztatasa szerint a panasszal érintett ingatlan nem mindgsiilt biohulladék-
kezeld telepnek, avagy egyéb hulladékgazdalkodasi létesitménynek, ezért megallapithato,
hogy a hulladék birtokosaként a koztemet6 iizemeltetGje nem tett eleget a Htv. 31. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségének.

2. A 2017. aprilis 4-én a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvan Jarisi Hivatalnak
koztisztasagi szabalysértés miatt benyujtott bejelentést a cimzett hatdsag a szabalysértési eljaras
lefolytatasara illetékes Gardonyi Jarasi Hivatalhoz tette at.

A Szabstv. 196. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy aki telepiilési hulladékot a kozteriileten
engedély nélkiil lerak, elhelyez, vagy nem a kijelslt lerakéhelyen rak le vagy helyez el, szabalysértést
kovet el.

A HgbR. 2. § (2) bekezdés fent hivatkozott c) pontja a hulladékgazdilkodasi birsag
megallapitasat a jegyzO hataskorébe utalja, ha a telepiilési hulladékot kozteriileten, vagy mas
ingatlanan hagytak el.

A Szabstv. 2. § (4) bekezdése szerint nem allapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy
a mulasztas bincselekményt valosit meg, Ggyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény
vagy kormanyrendelet - az eljrasi birsag kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhat6 birsag
alkalmazasat rendeli el.

Korabban, a 2017. januar 1. elSut hatalyos jogszabalyok alapjan a HgbR. 2. § (2) bekezdése
szerinti birsagolas lehet8sége kizarta a koztisztasagi szabalysértés Szabstv. 196. § (2) bekezdés
szerinti tényallasinak alkalmazhatésagat: a hulladékgazdalkodasi birsag alkalmazhatdsaga miatt
ugyanis nem volt szabalysértés megallapithat.

A Jogalkot6 a fent ellentmondast felismerve médositotta a Hev-t. A mddositas eredményeként
2017. januar 1-td] hatalyosan a Htv. 86. § (6a) bekezdése szerint nincs helye kozigazgatasi birsag
alkalmazasanak telepiilési hulladék kozteriileten engedély nélkiil torténd lerakasa, elhelyezése miatt.
Igy a Htv. modositasa révén ezen idSponttdl a Hiv. 86. § (6a) bekezdése megsziintette a korabbi a
Szabstv. 196. § (2) bekezdése szerinti tényallas alkalmazhatdsaganak korlatjat.

A fentiekre tekintettel a Jarasi Hivatalnak a 2017. aprilis 4-én koztisztasagi szabalysértés miatt
tett bejelentésre a szabalysértési eljarast a Hiv. 86. § (6a) pontjaban foglalt torvényi rendelkezés
alapjan le kellett volna folytatnia.

Azonban a Jarasi Hivatal ehelyett a még szintén hatalyos HgbR. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjara
és a Szabstv. 2. § (4) bekezdésére hivatkozassal attette Velence Varos Jegyzdjéhez a bejelentést,
egyidejlleg a szabalysértési eljarast szabalysértés hianyaban megszintetve.

A Jegyzdnek az attett bejelentés szerint, ugyancsak a Htv. 86. § (6a) bekezdésben foglalt
rendelkezés alapjan, a kozteriileten engedély nélkiil lerakott, vagy elhelyezett hulladék miatt
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara nem volt lehetdsége.

A Jarasi Hivatalnak a szabalysértési eljaras lefolytatasaval kapcsolatos mulasztasa hatterében
azonban a Htv. és a HgbR. ellentmondasa, 8sszhangjanak hianya all.

A Htv. 86. § (6a) bekezdésével valé mbdositasaval egyidejlleg ugyanis a HgbR. 2. § (2) bekezdés
¢) pontja hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor.

Megallapithat6, hogy a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja a Htv. 86. § (6a) bekezdésével
ellentétes rendelkezést tartalmaz azzal, hogya torvény rendelkezése ellenére a hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabasat lehetdvé teszi kozteriileten lerakott, vagy elhelyezett hulladék esetén is.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet
ellentétes.

Megillapitottuk, hogy HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja ellentétes a Htv. 86. § (6a)
bekezdésével, ami aggilyos a jogillamisdg elvébdl fakado jogbiztonsig kovetelménye és
kozvetve az egészséges kérnyezethez valo jog szempontjabol.

2



3. Végiil az ismételt jogellenes hulladéklerakas miatt a masodik, vagyis a 2017. aprilis 4-én a
Kormanyhivatalnak tett, majd a Jegyz6hoz a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja alapjan attett
bejelentéssel Osszefiiggésben azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a JegyzOnek milyen eljarasi
lehetdségei/ kitelezettségei voltak a hozza attett bejelentéssel Ssszefiiggésben.

Ahogyan fentebb kifejtettiik, az attett bejelentése alapjan a kozteriileten jogellenesen lerakott
hulladék miatt a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara a vizsgalt esetben a Jegyz6nek nem volt
lehetdsége a Htv. 86. § (6a) bekezdése nyoman.

Megjegyzendd, hogy a Jegyz6nek a Jarasi Hivataltol hozza attett bejelentés alapjan a HgbR. 2.
§ (2) bekezdése szerinti hataskorében folytatott eljarasaban a hataskore hianyat megallapitva a Ket.
71.§ (1) bekezdés szerinti dontést (az eljarast megsziintetd végzést) kellett volna hoznia, amit
vizsgalatunk adatai szerint elmulasztott.

A Jegyz$ a hozza attett bejelentés alapjan ugyancsak elmulasztotta tovabbi, az elhagyott, vagy
jogellenesen elhelyezett hulladékkal kapcsolatos kémyezetvédelmi hatbsagi  hataskore és
illetékessége vizsgalatat.

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsag joghatdsaganak, hataskorének és illetékességének
hivatalbdl valé vizsgalatdnak kotelezettsége alapjan a JegyzOnek a bejelentéssel sszefiiggden
valamennyi hataskore szerinti eljarasi lehet8ségét vizsgalnia kellett volna.*

A Huv. 61. § (6) bekezdése szerint a komyezetvédelmi hatdsag a jogellenesen elhelyezett vagy
elhagyott hulladék elszallitasara és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire
figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megallapitott kotelezettségének onkent nem tesz eleget.

AKTFr. 11.§ (4) bekezdése szerint a teleptilési 5nkormanyzat jegyz3je - a f8varosban a keriileti
onkormanyzat jegyzdie, a Budapest Févaros Onkorményzata alal kozvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a f6varosi {6jegyz6 - jar el a Hiv. 61. § (6) bekezdésében foglalt komyezetvédelmi
hatosagként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktél jogellenesen megvalt vagy
az ingatlantulajdonos az 6nkormanyzat.

A fenti rendelkezések alapjan tehat a korabbi hulladékbirtokostél hulladékgazdalkodasi
engedély és nyilvantartasba vétel hidnyaban atvett hulladék jogellenes lerakasa esetén a Htv. 61. §
(6) bekezdés szerinti eljaras a jegyzd hataskorébe tartozik.

A vizsgalatunkkal érintett esetben a hulladékot az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriileten
helyezték el jogellenesen, igy a jegyz3 Htv. 61. § (6) bekezdése szerinti altalinos kémyezetvédelmi
hataskorének ez korlatja. Ezért a hozza attett bejelentés alapjan a Jegyz8nek - hataskorének és
illetékességének vizsgalata eredményeként - a Htv. 61. § (6) bekezdésében foglalt, a Ket. 43. §-a
szerint kizarasi okot a feliigyeleti szervként a Ket. 116. §-a és a KTFr. 9. § (4) bekezdésében kijelolt
terileti kdmyezetvédelmi hatdsagnak kellett volna bejelentenie, mas azonos hatiskdri hatésag
kijelolését kérve.

A Jegyz6 tobbszori megkeresésiinkre csupan altalinos tajékoztatast adott arrdl, hogy a
hulladékot idénként elszallitottak a teriiletrd], azonban arrdl kifejezett kérdésiink ellenére sem adott
tajékoztatast, hogy a hozza autett, 2017. aprilis 4-i kozérdekl bejelentés tekintetében milyen
intézkedéseket tett, milyen eljarast folytatott, tovabba arrdl sem, hogy a Pkbt. 2. § (4) bekezdése
alapjan a vizsgalata befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mellézésérdl - az indokok
megjelolésével - a panaszost vagy a kozérdekd bejelentdt értesitette-e.

A Jegyz( tajékoztatasa és vizsgalatunk adatai alapjan megallapithaté, hogy a Jegyz8 a Ket. 22. §
(1) bekezdése alapjan joghatosaganak, hataskorének és illetékességének vizsgalatat, tovabba a
bejelentS Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerinti értesitését a hozza attett bejelentéssel Ssszefiiggésben
elmulasztotta.

32 A Ket. rendelkezéseivel lényegileg azonos a jelenleg hatalyos Akr. szabalyozésa is. Az Akr. 17. §-a szerint a hatésdg a hatéskrét
és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalb6l v1zsgalja Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kiziroan megallapithat6
az iigyben 1lletekesseggel rendelkezd hatosag az {igyet 4tteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti. Az Akr. 15. § (1) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a hatésig a hatskérébe tartozé iigyben az illetékességi teriiletén,
vagy kijel6lés alapjan koteles eljarni.
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Fentiek alapjin megillapitottuk, hogy a Jegyz6 mulasztisa a peticios joggal és a
tisztességes eljarashoz valo joggal osszefliggd visszassdgot okozott, tovibba aggilyos az
egészséges kornyezethez val6 jog szempontjabdl is.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. § alapjan javasoljuk a hulladékgazdalkodasért felelGs innovacids és technolégiai
miniszternek, hogy a jelentésben megallapitott visszassagot a HgbR. mddositasaval orvosolja.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Velence Varos Jegyzdjét, hogy a jovdben az
elhagyott, illetve jogellenesen elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos komyezetvédelmi hataskorét a
jelentés megallapitasaira figyelemmel gyakorolja.

Budapest, 2019. Qccasub oy JO -

/ZL.
/
.

Dr. Bandi Gyula

Dr. Kozma
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