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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-94/2020. szamu iigyben

El6ado: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos a 10. szamu fout Piliscsaban athalad6 szakaszanak zajterhelése miatt fordult
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy a féut 22+600 és 24+755 km szelvényei kozotti
szakaszan 1999-2001 alatti idoszakban épitett kapaszkodoésav és kanyaroddsav kialakitasakor
az engedélyben eldirt zajvédo fal nem épiilt meg, igy a fokozddd gépjarmiiforgalommal egytitt
jar6 zajterhelés nagymértékben zavarja az ott éloket.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyantja, ezért az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan
vizsgalatot inditottunk.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestiik az Agrarminisztériumot, valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatalt.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— a testi és lelki egészséghez valo jog (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Az alkalmazott jogszabalyok
- a kornyezet védelmének altalanos szabdlyair6l szold 1995. évi LI térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)
- a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szol6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)
- akornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIIL.
3.) KWWM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Hr.)

A megallapitott tényallas

1. A panasz el6zményei

Az iigyben az ombudsmani hivatal mar korabban, az épitkezést kovetden is folytatott le
vizsgélatot, amelynek lezarasaként 2003-ban jelentést adott ki. Ezutan — ismételt lakossagi
panasz alapjan, mintegy utovizsgalatként — 2005-ben is vizsgalta a targyi beruhazast, ekkor
megkereste a zajvédo fal megépitését el6ird Kozlekedési Fofeliigyeletet, valamint a konfliktus
tovabbi fennallasat levélben jelezte az akkori kornyezetvédelmi €s viziigyi miniszternek.



A miniszter vélasza® alapjan az utszakasz végleges forgalomba vételi engedéllyel a
kornyezetvédelmi hatosag hozzajaruldé nyilatkozatdnak hidnya miatt nem rendelkezik. A
miniszter régzitette, hogy az engedélyezd hatésag nem tudott érvényt szerezni a hatdrozatdba
foglalt kotelezo eldirasnak, tovabba arrol is tajékoztatta a biztost, hogy a Kozlekedéstudomanyi
Intézet Rt. helyszini zajmérések alapjan készitett zajvédelmi szakvéleménye szerint az érintett
lakoéteriileten nappal 7 dB, ¢éjjel 11 dB hatarérték tullépés allapithaté meg. A tullépés mértékére,
valamint a beérkezé rendszeres lakossagi panaszokra tekintettel a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel0ség zaj- és rezgésvédelmi
szempontl részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére kitelezte? a kozit kezeldjét.
Az utszakasz kozutkezeldjeként a Magyar Kozut Kht. benyujtotta a Feliigyeloségre a kozuti
létesitményre vonatkozé feliilvizsgalati dokumentaciot, egyben nyilatkozott réla, hogy a
szakért6i javaslatok alapjan megbizast adott a zajvédd falak épitéséhez sziikséges
dokumentécio elkészitésére. Piliscsaba Nagykozség jegyzdje mint elséfoku épitésiigyi hatdosag
a zajvédé falak épitésére vonatkozé kérelmet azonban elutasitotta.® A Kornyezetvédelmi és
Vizligyi Minisztérium jogi és koordinacids szakallamtitkara — mivel véleménye szerint
valésziniisithetd, hogy a jegyz6i hatarozatot hataskdr hianyaban adtak ki — kérte* a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatalt, hogy a jegyzOi hatarozatot hataskori szempontbdl vizsgalja meg, €s
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

2. A Pest Megyei Kormanyhivatal valasza

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi
hatésag) valasza® szerint a 10-es szama fout kozlekedésbdl szarmazd zajterhelésének
meghatarozasa érdekében a Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mérékdzpontja 2019. janius 11-
12-én komnyezeti zajterhelést ellenérzd vizsgalatot végzett® a Piliscsaba, FO u. 3. szam és a
Tabor kéz 11. szam alatti lakoépiileteket’ érintSen.

A tajékoztatds szerint a zajvizsgalati szakvélemény megéllapitja, hogy a kozati
kozlekedésbdl szarmazoan a terhelési pontban fellépd zaj mértékadd forgalmi helyzethez
tartoz6 megitélési A-hangnyomasszintjei a Tabor koz 11. szam alatti lakoépiilet esetében sem
a nappali, sem az éjjeli idészakban nem haladjak meg a vonatkoz6 zajterhelési hatarértékeket,
mig a F6 u. 3. szam alatti lakoépiilet esetében a nappali idészakban 2 dB, az ¢jjeli iddszakban
5 dB a tallépés mértéke.’

A zajvizsgalat eredményei alapjan a kimutatott tallépés nem éri el a hatosagi
intézkedéshez sziikséges jelentos mértéket, igy a kornyezetvédelmi hatosag allaspontja szerint
a jelenlegi zajhelyzettel kapcsolatosan nincs jogszabalyi lehetdsége intézkedés megtételére.

3. Az Agrarminisztérium valasza
Az agrarminisztert allaspontjanak kifejtése mellett arrol is kérdeztiik, van-e tudomasa a

1 A Koémyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2006. jalius 31-én kelt KIHF-1003/4/2006. ligyszamu levele

2 A Koézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség KF:1159/2004. szamu
hatarozata

3 Piliscsaba Nagykozség jegyz6jének 1207-2/2006. szdmt hatarozata

4 A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Jogi és Koordinacids szakallamtitkaranak KJHF-1003/5/2006.
iigyiratszamu levele

5 A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak PE-06/KTF/8523-54/2019. szamu levele

6 A Kornyezetvédelmi Mérdkdzpont zajvizsgalata a 10-es szamu f6ut 23+754 és 24+755 km szelvények kozotti
szakaszan.

" A zajmérés vizsgalati pontjainak kijeldlése a targyi szakaszon korabban elvégzett zajvizsgalatok eredményei
alapjan tortént. A 2005-ben — a VIBROCOMP Kft. altal — végzett zaj- és rezgésvédelmi feliilvizsgalat soran a
legnagyobb tullépést a F6 u. 3. sz. alatti épiilet védendd homlokzata el6tt mérték.

8 A vizsgélatrol késziilt 2019/05. szamu zajvizsgalati szakvélemény



korabbi, 2006-ban kelt miniszteri tajékoztatasban szerepld folyamatok eredményérdl.

A miniszter vélasza® szerint a korabbi iiggyel kapcsolatos dokumentumok irattari
felkutatdsa nem jart eredménnyel sem az Agrarminisztérium, sem a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség, sem pedig a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatal jogutddja, a Pest Megyei Korményhivatal esetében. A Kornyezetvédelmi
¢és Viziigyi Minisztérium KJHF-1003/5/2006. szamti megkeresésének eredményérdl ezért nem
tudott részletes tdjékoztatast adni.

A miniszter ugyanakkor jelezte, hogy a Kormanyhivataltol az iigy kapcsan bekért
tajékoztatas szerint nem indult hatosagi eljaras a kozlekedési hatosag engedélyében eldirt
zajveédo fal épitése érdekében. A miniszter valasza szerint ,, zajvédelmi hatosagi hataskorében
a Kormanyhivatalnak jelenleg nincs eljarasi kételezettsége, sem lehetosége.” Ezt a zajvédelmi
szabalyokban foglaltakra alapozta, amely szerint'® a kérnyezetvédelmi hatosag akkor kotelezi
zajvédelmi szemponti részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra a kozlekedési vonalas
létesitmény mindenkori iizemeltetdjét, ha az lizemeld kozlekedési zaj- és rezgésforras altal
okozott zaj jelentés mértékben meghaladja a kiilon jogszabdly szerinti kozlekedési zajtol
szarmazo hatarértékeket, és a 1étesitményre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti zajvédelmi
intézkedési terv. A valasz szerint a targyalt eset a feltételeknek nem felel meg, mert az utszakasz
f6 kozlekedési létesitmény,!! azaz a stratégiai zajtérkép és intézkedési terv-készitési
kotelezettséggel érintett 1étesitmények kozé tartozik. A miniszter tajékoztatasa szerint az e
Iétesitményekre vonatkozo intézkedési tervek el6készitése jelenleg is zajlik. A feladatot az
innovacios ¢€s technologiai miniszter kijelolése alapjan a Kozlekedéstudomanyi Intézet
Nonprofit Kft. latja el.

A miniszter allaspontja szerint ,,a targyalt helyzet elsésorban az utiigyi szabdlyozas
hianyossdgainak kévetkeztében allt elo, amelyek az ut hasznalatba vételét kovetd két éven tul
nem adnak lehetoséget arra, hogy a kozlekedési hatosag érvényt szerezzen a hatarozataban
foglalt feltételeknek. Az utiigyi jogszabalyok modositasa érdekében javaslom a Kormdny
tagjainak feladat- és hatdaskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. §-anak 18. pontja
szerint a kozlekedésért felelds innovdcios és technologiai miniszter megkeresését.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

® Az Agrarminisztérium KmF/73-1/2020. iktatészamu levele
10 Zr. 14.§ (2) bekezdése
11 A kdrnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérol szold 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet 1. ¢) pontja alapjan



I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag
eltér allaspontot nem fogalmaz meg, eljardasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztand6, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag 3106/2013. (V.17.) AB hatéarozata szerint ,,[8] Az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam. A jogallamisag kovetelményének
Sszamos Osszetevdje van, egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmanyos értékeknek. A
jogéllamisag az allam mukodésének egyik meghatdrozd elve, melynek at kell hatnia a
jogrendszer egészét. A jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkdveteli
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét.
Ebbdl fakaddan a jogszabaly szovegének értelmes és vildgos, a jogalkalmazds soran
felismerhetd normatartalmat kell hordoznia.”

Az Alkotmanybirdsag — amint azt 3284/2017. (X1.14.) szam hatarozataban kimondta
— kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allamtol, és elsésorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szdmara is eldre lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb
alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi normék egyértelmiisége
{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[84]; 3047/2013. (1. 28.) [27] 4.1. Az Alkotmanybirosag AB hatarozat, Indokolas [13] és [16];
3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolés [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas
[48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas}.

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag tobbek
kozott a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targydban az Alkotmanybirdsag
szdmos iranymutatd hatdrozatot hozott az Alaptorvényt megel6z6 i1dészakban, amely
hatarozatokra valo hivatkozasok 1étjogosultsagat — egyebek mellett — a 16/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat Osszegzi egyértelmiien a kovetkezOk szerint: ,,Az Alkotmanybirosdg a 3068/2013.
(ITI. 14.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetdk™.

»[80] 3. ...A kornyezethez vald jog az allam kdrnyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért
védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi €s szervezeti garanciak
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nyujtasaval kell ellatnia.” Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,,a kdrnyezethez
valo jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozo allami
kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotasi €s szervezési
garancidkkal kell az allamnak poétolnia” (ABH 1994, 134, 139.). Az Alkotmanybirdsag
hangstlyozta azt is, hogy a kornyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem
tetszOleges. ,,A kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti,
kivéve, ha ez més alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” (ABH
1994, 134, 140.).”

»[91]... az Alaptorvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
Iényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az
Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. ...”

1. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A korabbi iigy és a jelen iigy kapcsolata

Hivatalunk a mondottak alapjan a zajvédé falak megépitésének elmaradasa miatt — a
tényallasban leirtaknak megfeleléen — mar korabban is eljart. A vizsgalatban szerzett utolsé
informacionk arr6l szolt, hogy az illetékes minisztérium megkereste a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatalt annak érdekében, hogy Piliscsaba Nagykozség jegyzdje hatarozatat (a
zajveédo fal utdlagos létesitése érdekében benyujtott engedélykérelem elutasitasat) hataskori
szempontbol vizsgalja feliil.

A tényallasban bemutatottak szerint a kdzigazgatasi hivatal esetleges eljarasardl nem
sikeriilt adatokat fellelni, az eldirt zajvédo fal ugyanakkor nem épiilt meg, igy figyelmen kiviil
maradtak az akkor jogerds kornyezetvédelmi elbirasok, amely a jogbiztonsaggal és az
egészseges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd visszassagot eredményez.

Jelen eljarasban vizsgalando, hogy van-e olyan hatosag, amelynek — ebben a helyzetben
— fennall az intézkedési lehetdsége a korabbi engedély alapjan a zajvédd fal megépitésének
kikényszeritésére. Az akkori engedélyt a kozlekedési hatdsag adta ki, ez az engedély tartalmazta
a kornyezetvédelmi hatosag eldirasait is.

Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
szolo 15/2000. (X1. 16.) K6ViM rendelet 29. §-a szerint a hatésag az engedély nélkiil végzett
épitkezés tudomasdra jutdasatol szamitott egy éven beliil, legkésobb azonban a tényleges
haszndlatbavételtol szamitott két éven beliil intézkedhet az ut fenmmaradasa irant. Az
épitkezéskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a kozlekedési
hatosagnak a korabbi épitési engedélyben foglaltakkal kapcsolatosan nincs eljarasi lehetdsége.
Tekintettel arra, hogy az idézett jogszabalyi hataridd a hataskorrel rendelkezd hatosag
intézkedése nélkiil telt el, allaspontunk szerint a konfliktus a korabbi engedély alapjan nem
orvosolhato.

Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az tligyben jogerés vagy véglegessé valt
kozigazgatési hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beliil lehet beadvannyal fordulni. A kozlekedési hatosag eljarasanak hianyat és akkori
mulasztasat érintden jelen eljarasunkban nem tehetiink intézkedést.

2. A jelenlegi panasz kornyezetvédelmi vonatkozasai

I. A panaszbeadvany beérkezését kovetden megallapitottuk, hogy a mostani
zajterheléssel  Osszefliggésben a zajvédelmi kérdésekben hataskorrel rendelkezd
kornyezetvédelmi hatdsag jarhat el. Tekintettel arra, hogy az Ajbt. szabalyai alapjan a lezart
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hatosagi eljarasokat vizsgalhatjuk, a beadvanyt — eljaras inditasa és az esetlegesen sziikséges
intézkedések megtétele érdekében — megkiildtiik a kornyezetvédelmi hataskorrel rendelkezo
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak.

A kornyezetvédelmi hatosag zajmérésének eredménye szerint™> az utszakaszon
tapasztalhatd kozlekedési zaj hatarérték-tallépéssel jar, ugyanakkor a tallépés nem éri el a
Jelent6s*® mértéket.

Ahogy azt mar kordbban kifejtettiik, a vonatkoz6 zajvédelmi szabalyok értelmében a
kornyezetvédelmi hatdésag abban az esetben kotelezi a kozlekedési vonalas 1étesitmény
mindenkori lizemeltetdjét zajvédelmi szempontl részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra,
ha az lizemel6 kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zaj jelentds mértékben meghaladja
a kiilon jogszabaly szerinti kozlekedési zajtol szarmazo hatarértékeket, €s a 1étesitményre nem
késziilt kiilon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program. ' Mivel
jelen esetben a tallépés ezt a mértéket nem érte el, a kdrnyezetvédelmi hatosag az utszakasz
kozlekedési zajterhelésével kapcsolatosan nem intézkedett.

A hatdsag allaspontjanak alapja a hatdsagi zajmérés eredménye. A panaszos a hatoésagi
mérés megfeleldségével kapcsolatosan tobb kifogéssal élt, véleménye szerint az nem rogzitette
pontosan a 10. szamu fout sérelmezett kdzlekedési zajterhelését. Az alapvetd jogok biztosaként
¢és annak szakmai helyetteseként ugyanakkor a hatosag altal lefolytatott szakmai méréseket —
mas eljarasban hozott ezzel ellentétes tartalmi dontés meghozataldig — sziikségképpen
jogszeriinek és szakszertinek kell tekinteniink.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatésag a zajmérés alapjan a
jogszabdlyoknak megfeleld tartalmt dontést hozott, a jarasi hivatal eljarasat érintéen alapveto
Jjoggal dsszefiiggd visszassdagot nem dallapitottunk meg.

t12

Il. A zajterhelés megismerése érdekében a jelenlegi vizsgalat ideje alatt két zajmérést is
végeztek.

A kornyezetvédelmi hatésag mérdkdzpontja — a tényallasban leirtaknak megfeleléen —
2019. junius 11-12-én két mérési pontndl végzett zajmérést. A mérés eredménye szerint a
mértékado forgalmi terhelés a FO Uit mentén kozvetleniil fekvo ingatlan esetében nappal 2 dB-
lel, éjjel pedig 5 dB-lel haladja meg a vonatkozo6 hatarértéket, mig a F6 uttol tavolabb fekvo
ingatlannal hatarérték-tallépést nem mutatott az eredmény. Ezek az adatok ugyanakkor nem
azonosak a mérémiszerrel a helyszinen mért — akrudlis — adatokkal, mivel a mértékado
zajterhelés szamitdsahoz az aktualis eredmény korrekciojat!® is el kell végezni.

A mérés soran megtorténik a jarmiiforgalom nagysaganak és a kozlekedésben részt vevo
gépjarmiivek sebességeének a mérése is, €s ezeket az értékeket kell dsszevetni a Magyar Kozut
Zrt. altal nyilvantartott aktualis forgalom-nagysagi adatokkal, valamint mértékado sebességgel.

12 A hatdsagi zajméréssel a kdvetkezd pontban részletesebben is foglalkozunk.

13 A Hr. 8. § a) pontja szerint a terhelési hatarérték tullépése jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékii.
14 7r. 14. § (2) bekezdés

15 A Kt korrekcié a mértékado forgalmi adatokbol szamitott vonatkoztatasi egyenértékii A-hangnyomdsszint és
az aktudlis forgalmi adatokbol szamitott vonatkoztatasi egyenértékli A-hangnyomasszint kiilonbsége.



Jelen helyzetben a mérési jegyzokonyv alapjan megéllapithatd, hogy a szamolt
jarmiforgalom mértéke'® jelentésen meghaladja a mértékadd forgalmi adatok’ szerinti
jarmuforgalmat, kiilonosen az éjszakai idészakban, valamint a II. és III. jarmikategoriaba
tartozé gépjarmiivek esetén. Ugyszintén kiemelendd a jarmiisebesség-mérési adatok'® és a
mértékado sebesség!® kozotti eltérés is.

Mindezeknek az aktualis adatok vonatkozasaban alkalmazott korrekcid soran van
jelentdsége. Minél nagyobb az eltérés a mérés soran tapasztalt és a nyilvantartott adatok kozott,
annal nagyobb lesz a korrekcid értéke is. Targyi zajmérés soran a korrekcid nappal -2,5 dB,
mig éjjel -7,5 dB volt, amely kapcsan kijelenthetd, hogy ezek az értékek a hatosagi intézkedés
lehetdségét is befolyasoljak.

A Vibrocomp Kft. a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatosaga
megbizasabol 2019. jalius 17-18-an végzett zajmérést. A mérési pontok koziil az elsé a Fo ut
mentén kozvetleniil fekvo lakoépiilet (F6 u. 1a), mig a masodik mérési pont a F6 ttol tavolabb
fekvo (a hatoésagi mérésen alkalmazott mérési ponttdl eltérd) ingatlan. A Vibrocomp mérése
alapjan a mértékado zajterhelési érték a FO u. 1a épiilet esetén nappal 4,2 dB, mig éjjel 8,2 dB
hatarérték-tullépést mutatott, mig a tavolabb fekvo épiilet estén hatarérték-tallépést csak éjjel
allapitott meg, 0,9 dB értékben.

E mérés soran is komoly kiilonbség volt a mértékado és az aktualis (24 6ras) mérési
eredmények kozott. A vizsgalat alatti zajterhelés nappal 3,6-9,2 dB-lel, éjjel 3,4-16,2 dB-lel
haladta meg a vonatkozé hatarértéket, vagyis ,,a vizsgalt idészakban Piliscsaba lakdépiiletei
kornyezetében jelentds mértékii hatarérték tillépés volt”.?°

A cég a 24 6ras mérési értékek alapjan megallapitott jelentds mértéki tallépés okaként
a mérés idején szamolt forgalom nagysagat, a sebességtullépés nagysagat, valamint az
utburkolat mindségét jelolte meg. A mérés alatt szamolt forgalom az éves atlagos forgalomnal
nappal kis mértékben nagyobb, éjjel viszont kozel kétszeres mértékii volt.! A sebességtillépés

16 A szamolt aktualis atlagolt jarmii éraforgalom adatai:

Forgalom nagyséaga (db/h)
. jkat 1. jkat 11. jkat
nappal 981 66 65
&jjel 532 27 47

1" A Magyar Kozt Nonprofit Zrt. altal készitett ,,Az orszdgos kozutak 2017. évre vonatkozé keresztmetszeti
forgalma” szerinti éves atlagos jarmii 6raforgalom:

Forgalom nagyséaga (db/h)
. jkat 1. jkat 11. jkat
nappal 801 35 66
éjjel 121 6 12

18 Jarmiisebesség-mérési adatok:

Meért atlagolt jarmiisebesség (km/h)
. jkat 1. jkat 1. jkat

nappal 57 55 54
éjjel 60 59 56

19 A Magyar Koézat Nonprofit Zrt. altal készitett ,,Az orszdgos kozutak 2017. évre vonatkozd keresztmetszeti
forgalma” szerinti mértékado sebesség:

Mértékado sebesség: vy (km/h)
nappal 43,59
éjjel 49,83

20 A Vibrocomp 4ltal készitett zajterhelési vizsgalat jegyzékonyve, 7.oldal
2L A méréshez hasznalt forgalmi adatok:
| | Nappal (06-22) | Ejjel (22-06) |




tekintetében a Vibrocomp?? megallapitisa szerint ,,a nappali rendérségi és az éjszakai
VIBROCOMP Kft. sebességmeérési adatait figyelembe véve, a sebességhatart tullépo jarmiivek
atlagban nappal 15 km/h, éjjel 20-25 km/h-val lépték til a szakaszon megengedett legnagyobb
sebességet, ez nappal 2,0-2,5 dB, mig éjjel 2,5-3,0 dB zajszint emelkedést jelent, amit a 24 ords
mérési eredmények tartalmaznak.”> A mérés soran alkalmazott korrekcid e mérés esetén
nappal 1,8—4.4 dB, éjjel 5,1-9,4 dB kozott alakult.?*

Mindezek alapjan szembetlind — és a mérési eredményeket is befolyasolo — a kiilonbség
a mérések soran szamolt forgalomnagysag és atlagos jarmiisebesség, valamint a Magyar K6zt
nyilvantartdsa szerinti forgalomnagysag ¢s atlagos jarmuisebesség kozott, amely kihatassal van
egy esetleges hatdsagi intézkedésre is.

I1l. Az Alkotmanybirésag 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozatadban megallapitotta, hogy a
zajvédelmi jogszabalyok az emberi kornyezet és egészség megovasa érdekében dllapitanak
meg zaj- és rezgésvédelmi szabdlyokat.” E hatarozat szerint a ,, hatdrértékek meghatdrozdsanak
elsodleges indoka, alapveto célja az emberre mar karos rezgések és zajok korlatozasa, az
egészség védelme.” A 430/B/2000. AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta,
hogy ,, a zaj-és rezgésterhelés kapcsan eldirt hatarértékek (...) az egészséges kornyezethez valo
jog garanciajaként foghatok fel.”

Az Alkotmanybirosdg idézett hatarozatai szerint a zaj- és rezgésvédelmi szabalyok
kozott a zajterhelési hatarértékeket az emberi egészség védelmére tekintettel hatdroztak meg,
ezek egészsegiigyi hatarértékek, és e hatarertékek kifejezetten az emberi egészséggel valo
osszefiiggésiikben jelentik az egészséges kornyezethez valo jog garancidjat.

A 17/2018. (X. 10.) hatarozatdban ,,[79]...Emlékeztet ugyanis az Alkotmanybirosag
arra, hogy a jogi védelem anyagi jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatasi hatarértékek.”
Kifejtette tovabba a testiilet, hogy ,, [99] A4 fentiekbol az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésének védelmi koréhez tartozik a zajszennyezéssel szembeni védelem, ezen beliil
is a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal mar biztositott zajvédelem. A kornyezetvédelmet
szolgadlo jogintézmények visszalépésnek mindsiilo korlatozasara mds alapveto jog vagy
alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (sziikségesség) és aranyos mértékben keriilhet sor
az Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen.”

A két (a hatosag ¢és a Vibrocomp altal lefolytatott) zajvizsgalat eredményei szerint a
mértékado — tehat jogszabalyi eldirasok szerinti korrekcidval ellatott — zajterhelés tekintetében
nem allapithatdé meg jelentds mértekli hatarérték-tallépés (viszont a zajterhelés ez esetben is
hatarérték-tullépéssel jar), az aktualis, illetve 24 oras forgalomhoz tartozé adatok azonban
mindkét esetben ennél stulyosabb terhelést, jelentés mértékli hatarérték-tallépést mutattak ki.
Megallapithato ezek alapjan, hogy a zajterhelés az egészséges kornyezethez fiizodo joggal
0sszefiiggo visszas helyzetet eredményez.

Szeretnénk utalni arra, hogy az ombudsmani hivatal mar kordbban is felhivta a figyelmet
a kozlekedési zaj kezelésével kapcsolatos problémakra. A jové nemzedékek orszaggytilési

24 6ras mérés alatt szamolt (j/nap)

15299

1112

1037

1988

128

176

Eves atlagos napi forgalom 2018

15071

544

1021

1134

44

91

(ANF, j/nap)

22 A Vibrocomp 15:00-16:00 és 20:00-23:00 kozott 720 gépjarmii sebességét vizsgalta, ebbdl 642 gépjarmii 1épte
tul a sebességhatart.

23 A Vibrocomp 4ltal készitett zajterhelési vizsgalat jegyzékonyve, 8. oldal

24 Ennél az adatsornal a Vibrocomp nemcsak a két mérési pontot vette figyelembe, hanem a F6 it 1a-tol a Fé ut
15. szamu ingatlanig tartalmaz eredményeket.

8



biztosa a csendes kornyezet megOrzését és megteremtését biztositd jogi szabalyozas
megalkotésara tett allasfoglalasaban tobb alkalommal is foglalkozott a hatarértéket meghalado
kozlekedési zajforrasok elleni fellépés nehézségeivel, amely magaban foglalta a Zr. 14. §-val,
kiilonos tekintettel a rendelkezésnek a Kvt. kornyezeti feliilvizsgalattal Osszefiiggd
szabalyaival® kapcsolatos aggalyokat is.?®

A jelenlegi zajmérések igazoljak a kdornyezetvédelmi hatdosagnak az 0t 1étesitésekor
fennallo allaspontjat, amely szerint a kiugro értékek miatt zajvédo fal 1étesitése indokolt. Amint
azt a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa a szigetvari SPAR aruhdzzal kapcsolatos ligyben
is kimondta,?’ sérti a fenntarthaté fejlédés és a megeldzés elvét az, ha a kornyezeti javakat,
elemeket ingyenesként kezelve, azok terhelését a beruhazasi, fejlesztési dontéseknél figyelmen
kiviil hagyjak. Jelen iligy is aldtamasztja, hogy a kornyezetvédelmi érdekek negligalasa
elhuzodo, elmérgesedd konfliktushelyzetet eredményez, amely az érintett lakossag alapvetd
jogénak csorbulasa mellett ,,visszahullik” a hatosagi rendszerre is, €s végsd soron jelentsen
igénybe veszi az allami rendszerek miikodését is.

3. A jelenlegi panasz rendérségi vonatkozasai

A zajprobléma mérséklése érdekében az érintett lakoteriileten beliil a Budapest felé
halad¢ iranyban a korabbi 70 km/h helyett 50 km/h-s, és a Dorog felé haladd iranyban a korabbi
50 km/h helyett 40 km/h-s sebességkorlatozast vezettek be.?® Emellett 22-06 oraig tart6
idészakra 30 km/h-s sebességkorlatozas van érvényben (ez utobbi intézkedés ugyanakkor a
zajmérések idején még nem volt hatalyos).

A sebességkorlatozas a sebességmérési adatok alapjan nem éri el a hozzafiizott
zajcsOkkentési eredményt, mivel a gépjarmii-vezetk dontd tobbsége a sebességhatar
megszegésével kozlekedik.?®

A renddrség az elmult idészakban visszatéréen végzett sebességmérési intézkedéseket,
amelyek idejére — a panaszos allaspontja szerint — a zajterhelés is mérséklédott. Ez ugyanakkor
a renddrségi jelenlétet kovetden — szintén a beadvanyozd tdjékoztatasa alapjan — gyorsan
visszarendezddott az ellendrzés nélkiili kedvezdtlen allapotra.

A panaszos tobb alkalommal kezdeményezte a renddérségnél VEDA Kozuti Intelligens
Kamerahalézat részeként mikodd fix telepitésii komplex kozlekedési ellendrzési pont
létesitését annak érdekében, hogy a sebességhatarok betartatasat eldsegitse. Az Orszagos
Renddr-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatdosag Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdjének
tajékoztatasa alapjan a renddrség a VEDA-kapu indokoltségat attekintette, ugyanakkor nem
tamogatta annak megvalositasat. Emellett tdjékoztatta a panaszost, hogy a rendori jelenlétet €s
ellendrzést az érintett szakaszon a renddri szerv tovabbra is biztositja.

A panaszos tobb alkalommal kifogasolta a VEDA kapuk kialakitasanak hidnyat,
sérelmezve a renddrhatosagi intézkedés hatékonysaganak elmaraddsat. A renddrhatosag
eljarasaval kapcsolatosan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a rend6rségi ellenérzés modjanak és
eszkozeinek megvalasztasa szakmai dontés, ezért abban a kérdésben, hogy mely utszakaszokat

B Kvt. 74. § (1) bekezdés, vo. Kvt. 4. § 7. pont

2 JNO-157/2010. szamu allasfoglalas, 148-150, valamint 167-171. pont. (http://www.jno.hu/hu/af/jno-157-
2010 zajos.pdf)

27 A jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosanak JNO-144/2010. szamu 4llasfoglalésa a szigetvari SPAR 4aruhdz
utiigyi 1étesitményei altal okozott zavard zajhatas targyaban lefolytatott vizsgalatarol

28 A Vibrocomp dokumentécioja alapjan 2019 juniusaban

2 A Vibrocomp mérése alatt 720 ellenérzott jarmiib6l 642 gépjarmii 1épte til a sebességhatart. (A Vibrocomp
altal készitett zajterhelési vizsgélat jegyz6konyve, 7. oldal)



http://www.jno.hu/hu/af/jno-157-2010_zajos.pdf
http://www.jno.hu/hu/af/jno-157-2010_zajos.pdf

védje VEDA kapu, és mely utszakaszok kozlekedési ellendrzését lassa el a rendérség egyéb
modon, nem foglalhatunk allast.

Szeretnénk megjegyezni, hogy a VEDA-kapuk altal biztositott allandd ellenérzés
lehetdsége mellett szamos telepiilésen €élnek a kozlekedési szabalyok betartasanak el0segitése
érdekében mas, a sebességhatarok felhivasara alkalmas eszkozzel. Ilyenek tobbek kozott a
LED-es sebességmérd tablak, amelyek a megadott sebességnél gyorsabban kozlekedd
gépjarmiivek vezetdit villogd lizemmodban hivjak fel a gyorshajtas tényére. Ezek adott esetben
kameraval is kombindlhatok. A betartandd sebességhatar értelmezését, és ezaltal a
hatékonysagat (kozlekedok altali elfogadasat) segitheti eld a ’zajvédelem’ kiegészitd tabla;
véleménylink szerint a sebességkorlatozas okanak megértése sok esetben javitja a korlatozas
betartdsdnak ardnyat is. Mindezek mellett pedig Iéteznek olyan fizikai jellegli
kozlekedésszervezési beavatkozasok (pl. tereld szigetek, lassitd csikok), amelyek szintén
hozzajarulhatnak a sebességkorlatozas betartasahoz. Allaspontunk szerint minden olyan
intézkedést érdemes megfontolni, amely noveli a sebességkorlatozas betartdsaval kozlekedd
jarmuvek szamat.

4. Osszefoglalas

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a kornyezetvédelmi hatosag eljarasa formai
szempontbol nem okozott alapveté joggal Osszefiiggd visszassagot. Emellett ugyanakkor
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a sérelmezett szakaszon mért zajterhelés nem felel meg a
zajvédelmi kovetelményeknek. Mindkét mérés korrekcido nélkiili adatai jelentdés mértéki
hatarérték-tullépést mutattak, a korrekcido nagysaga pedig a mért €s a nyilvantartott adatok
kozotti [ényegi eltérés miatt szdmottevd volt. Megjegyzendd, hogy mar a Kézlekedéstudomanyi
Intézet Rt. korabbi vizsgalata is hasonldé eredményt hozott. Fontosnak tartjuk emiatt, hogy a
Magyar Kozt Nonprofit Zrt. altal frissitett forgalmi adatok hozzaférhet6vé valasa utan
késziiljon ismételt hatosagi zajmérés az esetlegesen sziikségessé, lehetové vald hatosagi
intézkedések attekintésére. Szintén fontosnak tartjuk emellett, hogy a renddrség intézkedési
lehetdsége korében a leghatékonyabb eszkozokkel jarjon el a sebességhatarok betartdsa
érdekében.

Intézkedések
Az alapvetd joggal 6sszefliggd visszassag orvoslasa érdekében felkérjiik

- a Magyar Kozit Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatdosdganak vezetdjét, hogy
intézkedjen az utszakaszra vonatkozd, a zajméréseket kovetd forgalomszamlaléasi
adatok minél korabbi véglegesitése érdekében, majd ennek megtorténtérdl tajékoztassa
a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét; tovabba tekintse at a Iehetséges
sebességesokkentési  intézkedéseket a kozlekedés szabalyossaganak novelése
érdekében;

- a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, hogy az Utszakaszt érintd, aktualizalt adatok
alapulvételével végezzen ellendrz6 mérést a panasz vonatkozasaban ¢€s sziikség esetén
tegye meg a hataskorébe tartozé intézkedéseket;

- a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjét, hogy a rendelkezésére allo
leghatékonyabb eszkozokkel jarjon el a sebességhatar betartatasa érdekében.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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