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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-259/2020. szamu tligyben

Eléado: dr. Rigd Anett

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély egy végrehajtasi eljarassal 6sszefiiggésben fordult hozzam panaszaval.

Beadvéanyéaban azt sérelmezte, hogy hazastdrsa halalat kovetden — mar a hagyatéki
eljaras lezarulta utan — jutott tudomasara, hogy végrehajtasi eljaras volt folyamatban elhunyt
héazastarsaval szemben. Az eljar6 6nallo birosagi végrehajto (a tovabbiakban: Végrehajtd) nem
tette lehetdvé szamara az eljaras alapjaul szolgald kolcsonszerzodés megismerését, illetve az
ados halalarol vald tajékoztatast kovetden nem kezdeményezte a végrehajtasi eljarasban a
szlinetelést és a jogutddlas birdsagi megallapitasat, az eljaras azodta is huzodik.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményének ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve azok
sérelme kozvetlen veszélyének a gyanuja. Tekintettel erre, az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése, valamint a 37.
§-a alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveté jog

A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszeril hataridon beliil intézzek.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye;
- Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);
- A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.).

A megallapitott tényallas

Eljardsom sordn a vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat attekintettem, ezenkivill a vizsgalat
eredményessége érdekében megkerestem a Végrehajtot és a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kart
(atovéabbiakban: MBVK). A Végrehajto és az MBVK tajékoztatasa, valamint a rendelkezésemre
allo iratok alapjan az alabbi tényallast allapitom meg.

A Végrehajto gy nyilatkozott, hogy a panaszos elhunyt férjével szemben egy
pénzintézet 2013. november 13. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett hitelszerzodés
jogcimen. Az ados €s a végrehajtast kérd kozott részletfizetési megallapodas jott 1étre 2014.
januar 20. napjan, mely részletfizetési kotelezettségének az ados 2016. julius 20. napjaig eleget
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tett. Az ados 2016. szeptember 6. napjan elhunyt.

A végrehajtast kérd pénzintézet kovetelését 2018. oktdber 4. napjan egy koveteléskezeld
cégre engedményezte, e jogutddlas megallapitasa céljabol a végrehajtasi irat beterjesztésre
keriilt a bir6saghoz. A birdsag 2019. majus 31. napjan jogerdssé valt végzésében megallapitotta
a végrehajtast kérd személyében bekdvetkezett jogutddlast.

A panaszos 2019 aprilisaban szerzett tudomast az elhunyt férjével szemben folyamatban
1év6 végrehajtasi eljarasrol, ezért 2019. aprilis 18. napjan felkereste a Végrehajtot és atadta a
jogerds hagyatékatado végzést. A Végrehajto ekkor értesiilt eldszor az ados halalardl, amely
2016. szeptember 6. napjan kovetkezett be. A hagyatékatadd végzésbol kidertilt, hogy ez a
végrehajtasi eljards nem szerepelt a hagyaték részeként. A Végrehajtdé még ezen a napon
felhivta a végrehajtast kérd jogutddjaként eljard koveteléskezeld céget, hogy kiildje meg részére
a veégrehajtasi eljards alapjaul szolgdlod hitelszerz6dést, ugyanakkor az ombudsmani
megkeresésre adott valaszaban tigy nyilatkozott, hogy a végrehajtast kérét ezzel egyidejiileg az
ados halalarol nem tajékoztatta.

2019. junius 14. napjan, valamint 2019. jalius 2. napjan a kdveteléskezeld cég
megkiildte a Végrehajtonak az adossal szemben fennallo kovetelését, de a végrehajtas alapjaul
szolgalo hitelszerzédést nem.

A panaszosnak ugyanakkor a végrehajtasi eljaras sziinetelésének megallapitasa iranti
kérelmét a birdsag 2019. december 6. napjan jogerdssé valt végzésében elutasitotta. Az elutasitd
végzés indokolasa szerint a végrehajtds alapjaul szolgéld hitelszerz6dés rendelkezésre
bocsatasanak elmaradasa nem értékelheté Gnmagaban a végrehajtast kérd részérdl az eljarasban
vald kozremiikodés megtagadasanak, ezért az nem mindsiil sziinetelésre okot ado
koriilménynek.

A Végrehajté részér6l az adds halalardl valdé tudomasszerzést kovetden érdemi
intézkedés nem tortént az ligyben: a végrehajtast kérd tajékoztatasa az ados halalardl nem
tortént meg, az adds személyében bekovetkezett valtozas miatt a jogutddlas birdsagi
megallapitasat a Végrehajtdo nem kezdeményezte. A Végrehajto a végrehajtast kérot végiil csak
az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak megkezdését kovetden, 2020. marcius 24. napjan
tajékoztatta az adods halalarol.

Az MBVK 2020. januar 28. napjan kelt valaszlevelében megerdsitette a fentieket, illetve
arrol tajékoztatott, hogy a végrehajtasi eljarasban a panaszos az elhunyt adésnak nem jogutddja,
azaz annak még nem adosa (ugyanis annak birdsag altali megallapitdsara még nem kertilt sor).
A végrehajtasi eljarasban a kovetkezO eljarasi cselekmény az ados személyében tortént
véltozasra figyelemmel a végrehajtast kérd nyilatkozatanak beszerzését kovetden a jogutod
személyének birosdgi megallapitisa lesz, csak azt kovetéen kerlilhet sor az eljaras
eredményessége iranti tovabbi végrehajtasi intézkedések foganatositasara.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint 6nallod birdsagi végrehajto tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,



feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A vizsgalati jogosultsdgom tehat egyértelmiien kiterjed az onalld birdsagi végrehajtd
eljarasara, amennyiben nem olyan kérdésrél van szo, amely végrehajtasi kifogas utjan
orvosolhaté lehet, illetve amennyiben a végrehajtd eljarasaval Osszefiiggésben felmeriil az
iigyfél alapvetd jogainak sérelme.

A konkrét ligyben megéallapithatd, hogy a végrehajtasi eljaras sziinetelése targyaban a
panaszos végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyet a birésag jogerésen elbiralt, igy annak
feliilvizsgalatara az Ajbt. 18. § (3) e) pontja alapjan nincs lehetdségem. A vizsgalat
megallapitasai ezért a panasznak ezt a részét csak annyiban érintik, amennyiben a problémanak
a beadvanyozo altal hivatkozott AJB-1508/2018. szamu jelentéssel vald 0Osszefiiggése
szlikségessé teszi.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgéltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran
a vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljardssal, illetve az eljards elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet.

Az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az altala megéllapitott hataridon beliil eleget
kell tenni. Ez a hatdrid0 nem lehet rovidebb tizen6t napnal. A hivatkozott torvényi
felhatalmazas alapjan megkerestem a Végrehajtot, akinek valaszadasi kotelezettsége ugyancsak
a torvényen alapul. 4 Végrehajto valaszaddasi kotelezettségének eleget tett, a kért informaciokat
rendelkezésemre bocsatotta.

1. Az érintett alapvetod jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatadban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
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hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat
képezo jogallamisag elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a kordbbi alkotmdnybirdsidgi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését aldtimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése sordn — ellenkezd tartalmi alkotmédnybirdsdgi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban
kifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése
kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jogot.

Az Alaptorvény XXIV. cikke tehat mar 6nallo alapjogként kinyilvanitja a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén
beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. A XXIV. cikk jogot jelent az eljarasi hataridék megtartasaval folytatott, ésszerii
id6ben lezart hatosagi ligyintézésre.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi iigyek
intézése soran talmutat az eljards legalitasdn. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ivigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél
szamara azt a jogot, hogy iigyérdl teljes korli és részletes tdjékoztatast kapjon, vagy azt a
lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen. A jogallamisag és az
abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozési szinten,
hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirdsdg 6/1998. (III. 11.) AB hatirozataban leszdgezte, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat
pedig kimondja, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke 6nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri
el a fair hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlas
nélkiili, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliili iigyintézésére, a hatosagi aktusok
torvényben meghatéarozott indokolasara [ XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére [ XXIV. cikk (2) bekezdés].

A végrehajtasra vonatkozo torvényi és rendeleti szabalyok célja a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilésének biztositasa. A tisztességes eljarashoz valo jogbol adédik az eljarasi
cselekmények ésszerli hataridon beliili elvégzése és az ligyféli jogok tiszteletben tartésa.
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Az ligy érdeme tekintetében

1. A végrehajtasi eljaras szilinetelésével kapcsolatban

A beadvanyozéd sérelmezte egyfeldl, hogy a Végrehajtonak az adds haladlarol szolo
tajékoztatasat kovetden nem ismerhette meg a végrehajtasi eljards alapjaul szolgélo
hitelszerzédést €s emiatt nem kertilt sor a végrehajtasi eljaras sziinetelésének megallapitasara
sem. Beadvanyaban a hivatali el6dom altal az AJB-1508/2018. szamu iigyben kiadott jelentésre
is hivatkozott, amely rogziti, hogy a végrehajtdo mulasztast kovet el, amikor nem allapitja meg
a végrehajtas alapjaul szolgalo szerzddés kiadasanak elmaradasa miatt az eljaras sziinetelését,
ezért nem €rvényesiilnek az ados ligyféli jogali, €s a tisztességes eljarashoz valo joga is sériil.

Ezzel Osszefiiggésben a beadvanyozo iigyében a végrehajtasi eljaras sziinetelésének
megallapitdsdra irdnyuld kérelmet elutasitd végzésben a birésag az alabbi indokolast
fogalmazta meg:

A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 52. § ¢)
pontja értelmében sziinetel a végrehajtasi eljaras, ha a végrehajtast kéré az eljarasban vald
kozremitkddést megtagadta. A birdsag a fenti jogszabalyhely értelmezése sordn ugy itélte meg,
hogy a végrehajtast kérének azon magatartasa, hogy a kdvetelés alapjat képezo szerzédést nem
bocsatja az ados torvényes Orokosének rendelkezésére, onmagdban nem értékelheté az
eljarasban valo kézremiikodés megtagaddasanak. A birdsag allaspontja szerint a végrehajtast
kérd kozremitkddésének megtagaddsa miatti sziinetelés megallapitdsanak akkor lehet csak
helye, ha a végrehajtas foganatositasahoz a végrehajtast kéro részvétele, aktivitasa is sziikséges,
hogy az ligy uraként meghatarozza az eljards irdnyat, menetét és passzivitisa az eljaras
sikerességének képezi akadalyat.

Figyelemmel arra, hogy hataskorom torvényi korlataibél adodoan a birosagok
tevékenységét nem all moédomban vizsgdlni, a beadvanyozd egyedi ligyében a sziinetelés
tekintetében nincs lehetéségem allast foglalni. Altaldnos jelleggel tovabbra is fenntartom
azonban az AJB-1508/2018. szamu jelentésben foglaltakat, miszerint a végrehajtas alapjaul
szolgalo szerzddés kiadasanak elmaradasa esetén felmeriilhet a végrehajto egylittmiikodési és
tajekoztatasi kotelezettségének megsértése. Megallapitom azonban, hogy a panaszos dltal
serelmezett egyedi iigyben onmagaban a végrehajtast kérd passzivitasa nem képezte az eljards
folytatasanak és sikerességének az akadalyat.

2. A végrehajtési eljarasban torténd jogutodlassal kapcsolatban

A végrehajtasi eljarasban a jogutodlas az adoés halala esetén sem automatikus. A Vht. a
., Valtozas a felek személyében” cim alatt a végrehajtasi eljaras - mint nemperes eljaras - alatt
bekovetkez6 jogutodlas kdvetkezményeit rendezi.

A Vht. 39. § (1) értelmében “Ha a végrehajtast kéro vagy az ados személyében valtozas
allt be, a végrehajthato okirat kiallitasa elott a kiallitasra jogosult birosag (hatosag), ha pedig
a valtozas a végrehajthato okirat kiallitasa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatosito birosag
a jogutodlas kérdésében — sziikség esetén a felek és a jogutodok meghallgatdsa és bizonyitds
utan — végzessel (hatarozattal) dont.”



A (2) bekezdés kimondja tovabba, hogy ,,ha a végrehajto tudomadast szerzett a felek
személyében tortént valtozasrol, a végrehajtasi iigyet beterjeszti a végrehajtast foganatosito
birosaghoz.”

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8-10-ei Orszagos Tanacskozasanak 12.
allasfoglalasanak (Jogutodlas a végrehajtasi eljarasban) b) pontja ugy szol, hogy a végrehajto
a felek személyében bekovetkezett valtozas esetén az iratokat minden esetben be kell, hogy
terjessze a foganatosito birosaghoz ¢és a birésagnak a beterjesztés esetén hivatalboli
kotelezettsége a jogutddlas kérdésében torténd dontés. Ha az adds halala esetén a végrehajtast
kérd a tajékoztatisa ellenére nem kéri a jogutddlas kérdésében torténd dontés érdekében az
iratok beterjesztését a birosaghoz, az eljaras a Vht. 52. § b) pontja alapjan sziinetel.

Amint azt a Vht. Nagykommentarja is hangsulyozza, az eljaradsjogok a maguk
szabalyaival az anyagi jogviszonyokban végbement jogutddlas eljarasjogi kovetkezményeit
rendezik. Ezért jellemzd modon a ,,valtozasok a felek személyében” cimszo6 alatt helyezik el a
jogutodlés esetére vonatkozo eljarasi szabdlyaikat. A megfogalmazas 6nmaga utal arra, hogy
eljarasjogilag csak a végrehajtasi eljarasban az ados és a végrehajtast kérd kozotti fizetési
kotelezettséget tartalmazo jogviszony jogalanyainak megvaltozésa a relevans, nem pedig maga
az anyagi jog szabalyai szerint lezajlott jogutodlas.t

A felek személyében bekovetkezett valtozas, a jogutodlas elsdsorban anyagi jogi kérdés,
az eljarasjogi jogutddlas az anyagi jogi jogutddlashoz kapcsolddik, annak kovetkezménye. A
végrehajtasi eljarasban a jogutodlas anyagi jogi hatterének vizsgalata nem mell6zhetd. Ennek
tulajdonithatd, hogy a jogutodlas kérdéseben mindig birosag dont. A végrehajtasi eljarasban a
jogutodlés anyagi jogi hatterét minden esetben vizsgalni kell. A gyakorlatban a felek gyakran
¢lnek jogorvoslattal arra hivatkozéssal, hogy a tartozasért 0k nem feleldsek, illetve, hogy mar a
jogeldd esetében sem allt fenn a tartozds, vagy azt mar kiegyenlitették, vagy az
Osszegszerliséget vitatjak, avagy €éppen az alapul szolgal6 szerzddést tekintik érvénytelennek.
A végrehajtasi eljarassal Osszefliggésben, a jogutddlas korében a birdsag kizardlag a felek
valtozasara, a jogutddlasra, annak bizonyitottsagara, szabalyszeriliségére nézve vesz fel
bizonyitast, kizarolag a jogutddlas tényérdl dont. A birésag nem vizsgalhatja, hogy a
végrehajtasi eljards targyat képezo tartozas fennéll-e avagy megsziint e mar, és a jogutod
személyének megdllapitdsa sem azonos az Orokds, mint jogutdd tartozasért fennalld
felel6sségének megallapitasaval.?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a végrehajtas foganatositdsa alatt
kovetkezik be az adoés halala, a végrehajtonak az tigyet be kell terjeszteni a végrehajtast
foganatosito birésdaghoz, 6 maga — a jogutddlas tényének megallapitdsaval kapcsolatban —
semmilyen hatarozatot nem hozhat. Az eljaras soran a birdsagnak (sziikség esetén) meg kell
hallgatnia a jogutodlas kérdésében a feleket és a jogutodokat. Csak akkor hozhat a jogutodlast
megallapitd dontést, amennyiben bizonyitast vesz fel. Amennyiben a birdsag a felek
meghallgatasa nélkiil hozza meg déntését, hatarozata a biréi gyakorlat szerint jogszabalyt sért.®
A jogutddlas nem kovetkezik be automatikusan minden esetben a végrehajtasi eljarasban, e
kérdéskort vizsgalva a birosagnak figyelembe kell vennie a kévetelés jelleget.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Végrehajto az ados halalarol valo
tudomasszerzést kovetoen nem fordult haladéktalanul a végrehajtdst foganatosito birosaghoz
a jogutodlas kérdésében valo dontés meghozatala érdekében, sot a végrehajtast kéronek az
ados halalardl torténo tajékoztatasara is csak eljarasom meginditasat kovetéen, az ados

! Lasd bévebben Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo térvényhez (szerk.: Gyekiczky Tamas) uj.jogtar.hu
(Jogtar Kommentar) Vht. 39.§-hoz fiz6tt indokolas

2 BDT2000. 156.

3 BH2003. 200.



halalarol valo tudomasszerzéset koveto kozel egy év elteltével keriilt sor, a birosagnal azonban
még ekkor sem kezdeményezte a jogutodlas megallapitasat. A Végrehajto tehat nem teljesitette
torvenyi kotelezettségét, ami igy az eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezte. A
Végrehajto a panaszost arrol sem tdjékoztatta, hogy torvenyes orékoskent nem mindsiil
automatikusan jogutodnak a végrehajtasi eljardsban.

A végrehajtasi eljaras soran tehat a végrehajto mulasztisa miatt az Alaptorvényben
biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggésben visszdssag keletkezett.

Intézkedésem

A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését szolgald végrehajtasi eljaras
lefolytatasa és a jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssag orvoslasa
érdekében - az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan - felkérem a Végrehajtot, hogy

e amennyiben erre idokdzben még ne keriilt sor, tegyen eleget a Vht. 39. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségének és haladéktalanul kezdeményezze a
panasszal érintett végrehajtasi ligyben a jogutodlas birdsagi megallapitasat,

e a jovében, a tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefiiggd visszassag
megel6zése érdekében a hasonld ligyekben legyen kiemelt figyelemmel a
jogutodlassal Osszefliggd torvényi kotelezettségének teljesitésére, valamint a
felek megfeleld tartalmu €s ésszerti hataridében torténd tajékoztatasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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