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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5156/2020. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya Budapest Foévaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagligyi
Féosztalyanak (a tovabbiakban: maésodfokii gyamhivatal)! elhuzodd eljarasat sérelmezve
fordult a biztoshoz. A panaszbeadvany ¢és a csatolt dokumentumok szerint a panaszos 2005-
ben sziiletett gyermekét Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala Hatosagi
Féosztalyanak Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: XIII. keriileti gyamhivatal) 2020. februar
12-i hatarozataval, ideiglenes hatallyal befogadd otthonba helyezte. A panaszos a hatarozat
ellen 2020. marcius 4-én fellebbezéssel élt. A panaszos sérelmezte, hogy a XlllI. Keriileti
gyamhivatal nem tdjékoztatta a csaladbafogadas lehetdségérdl, tovabba, hogy a mdasodfoku
gyambhivatal a panaszbeadvanya benyujtasanak idépontjaig nem biralta el a fellebbezését.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmertiilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatosagi eljarashoz valod joggal Osszefiiggd
visszassdg gyanUja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan a masodfoku gyamhivatal vezet6jétdl — az ligyben keletkezett relevans iratmdsolatok
csatolasaval egyiitt — részletes tdjékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

o atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

* az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

o gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.).

1 A 2020. marcius 1-jét kdvetden indult igyekben a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljaré fovarosi
és megyei kormanyhivatal a gyamhivatalnak a gyermekvédelmi és gyamiigyi hatosagi tigyeiben nem gyakorol
masodfokt hatosagi jogkort (Gyszr. 13. § c) pont).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjan a kovetkezo tényallas régzitheto.

A XIII. keriileti gyamhivatal a gyermek részére 2013. oktober 22-én — mivel az
¢desanyja elézetes letartoztatasban volt — az anyai nagynénjét rendelte gyamul. A gyermek 1
évig volt a nagynénjénél. A gyermek iskolaja 2018. februar 8-an, aprilis 4-én és majus 31-én
tajékoztatta a gyamhivatalt arrdl, hogy a gyermek 2017. december 1-ét61 nem jar iskolaba, a
csalad pedig a tartdzkodasi helyként megjel6lt XII. keriileti cimen nem talalhat6. A XIIL
kertileti gyamhivatal minderre tekintettel 2018. junius 11-én védelembe vételi eljarast inditott.

A XIl. keriileti gyermekjoléti kézpont 2018. junius 12-én, majd julius 3-an arrol
tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy anyat és gyermekét a megjelolt lakcimen nem taldljak, a
cimre kiildott tértivevénye levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a gyermekjoléti
kozponthoz. A panaszost és a gyermekét keresték egy a panaszos altal megadott XIII.
keriileti, majd egy érdi lakcimen, a névére vaci lakcimén, de egyik helyen sem talaltak.

A vaci gyermekjoléti kozpont 2018. julius 26-an kelt a tajékoztatasa szerint a gyermek
nagynénje ugy nyilatkozott, hogy a panaszos 2014-ben — a szabadulasat kovetéen — elvitte
tole a gyermeket, azota nem tartjak a kapcsolatot. Amennyiben a hatosag latokorébe keriil a
csalad és a gyermek elhelyezésére ismételten sor keriil, ugy ¢ vallalna a gyamsagat.

Az Oktatasi Hivatal Koznevelési Nyilvantartasi Féosztalyanak 2018. oktober 8-an kelt
tajékoztatasa szerint a gyermek 2018. szeptember 5-ét6l egy visegradi altalanos iskola
tanuldja. Az iskola 2018. november 13-an kelt levelében jelezte, hogy elutasitotta a panaszos
azon kérelmét, hogy gyermeke tankotelezettségét magantanuldi stituszban teljesitse. A
gyermekrdl tovabbra sem tudnak semmit, a sziild az egyeztetett idopontokban nem jelent
meg.

A gyamhivatal ezt kdvetden megkereste a gyermek apjanak lakohelye szerint illetékes
gyamhivatalt. A megkeresett hatésag 2018. november 16-an meghallgatta a gyermek apjat,
aki elmondta, hogy a gyermek és az anya tartozkodasi helyérdl nincs tudomasa, tobb mint tiz
éve nem tud és nem is akar tudni réluk semmit. Ezt azzal indokolta, hogy tudomasara jutott
nem 0 a gyermek vér szerinti édesapja.

A panaszos 2018. december 6-an — el6zetes telefonos egyeztetés alapjan — megjelent a
gyamhivatalban. Té4jékoztatdsa szerint gyermekével csak addig tartézkodik Soskuton,
ameddig albérletet talal a févarosban, melyrdl értesiti majd a gyamhivatalt. A panaszos a
gyamhivatalnak benyujtott egy 2018. december 5-én kelt ,Ertesités beiratkozasrol”
megnevezést iratot, mely azt igazolta, hogy a gyermek azon a napon a févarosban egy IX.
keriileti iskolaba iratkozott be.

A XIII. kertileti gyamhivatal 2018. december 7-én feljelentést tett kiskoru
veszélyeztetése targyaban. A 1X. keriileti iskola igazgatoja a 2019. februar 1-jén hatarozatéval
megsziintette a gyermek tanul6i jogviszonyat. Az indokolas szerint 2018. december 4-én a
gyermek egyiittmiikodési szerzodést kotott az iskolaval, majd késébb elérhetetlenné valt.

Az érdi gyamhivatal megkeresésére a gyermekjoléti Kdzpont 2019. szeptember 30-an
azt jelezte, hogy a gyermek nem tartozkodik a sosktiti cimen, igy a gyermeknek a védelembe
vétele targyaban javaslatot tenni igy nem tudnak. A csaladsegitd a panaszossal telefonon tudta
csak felvenni a kapcsolatot. A masodik telefonbeszélgetéskor a panaszos azt mondta, hogy
Ujpesten laknak, az ottani gyermekjoléti kozponttal felvette a kapcsolatot, és a gyermekét
masik iskolaba iratta. Egy id6 utan a csalad mar nem volt elérhet6 telefonon sem. Az ujpesti
gyermekjoléti kozpont arrol szamolt be, hogy a panaszos altal megadott lakcimen és a
kornyékén a csaladot nem ismerik. A panaszos bejelentett lakohelye a Budapesti Mddszertani
Szocialis Kozpont és Intézményi XIII. keriileti Atmeneti Szallasa (a tovabbiakban: hajléktalan
szallo), azonban a panaszosrél nem volt semmilyen informaciojuk.



Az ujpesti gyermekjoléti kozpont allaspontja szerint azonnali intézkedés indokolt a
gyermek tigyében. A csalad nem egyiittmiik6dd, a pontos lakohelyliket megallapitani nem
lehet. A beszerzett informaciokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a panaszos a munkaja miatt
nem tudja stabilan iskoldba jaratni a gyermeket és a folyamatos feliigyeletérdl is csak ugy tud
gondoskodni, ha viszi magéaval, ezért kéri a magantanul6i statusz engedélyezését. Nincs
lehet6ség a csaladi koriilmények és a gyermek helyzetének feltarasara, mivel a gyermekkel
egyetlen alkalommal sem sikertilt taldlkozni. A panaszos vandorlo életmddot folytat, melybe a
gyermeket is bevonja. A gyermek tankotelezettségét nem teljesiti, nem lathatd, hogy
egyaltalan részesiil-e barmilyen egészségiigyi ellatasban. Minderre tekintettel a gyermek
nevelésbe vételére, ideiglenes hatdlyu elhelyezésére tettek a Szakemberek javaslatot.

A XIII. kertileti gyamhivatal tobb izben telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal
¢s az anyai nagyszildvel. A panaszos igéretet tett arra, hogy bemegy a gyamhivatalba,
bemutatja a bérleti szerz6dését, valamint a gyermek iskolaba valo beiratasarol sz6l6 igazolast.
Az anya a megbesz¢€lt idopontokban nem jelent meg. A nagysziild telefonalt, hogy a panaszos
beteg és masodik iddpontot kért. Telefonon azonban csak a nagysziil6t lehetett elérni.

A panaszost a XIII. keriileti gyamhivatal idézte a bejelentett lakcimérdl (hajléktalan
szalld), de az idézést tartalmazo kiildemény ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a
gyamhivatalba. A megkeresésre a hajléktalan szalld 2020. januar 27-én valaszolt, e szerint
sem a gyermek, sem a panaszos nem tartozkodik a szallon, a nyilvantartasukban nem
szerepelnek. Az apat a gyamhivatal megkeresésére ismét meghallgatta a lakohelye szerinti
hatdsag. Az apa ismét ugy nyilatkozott, hogy a gyermek nevelését nem kivanja vallalni.

A XIII. keriileti gyamhivatal 2020. februar 12-én meggydzodaott arrol, hogy a gyermek
nincs beiratva semmilyen oktatdsi intézménybe, az utolso bejegyzés a KIR személyi
nyilvantartasban ,,jogviszony statusza: megszint" , jogviszony vége: 2019. 02. 01.”
,megsziinés jogcime: tanulmdnyait sajat dontése alapjan  megszakitotta, (nem
tankoteles/vendégtanulo)”. A KIR nyilvantartasdban kilenc iskola szerepelt, ahol a gyermek
hosszabb, rovidebb ideig tankitelezettségét teljesitette iskolai pdlyafutisa sordn, de
gyakorlatilag 2017. decemberl-t6l nem jar iskolaba.

A XIII. keriileti gyamhivatal a BP-13/04/00011-23/2020. szamu, 2020. februar 12-én
kelt hatarozataval a gyermeket ideiglenes hatallyal a Févarosi Gyermekvédelmi Kdzpont és
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgéalat II. szamu Befogadd Otthonaba helyezte és —
tekintettel a gyermek ismeretlen helyen vald tartozkodasara — a renddrséget a gyermek
tartozkodasi helyének felkutatasara, megtalalasa esetén a befogad6 otthonba valo szallitasara
kérte. A panaszos a hatarozat ellen 2020. marcius 4-¢én fellebbezést nyujtott be.

A panaszos id0kozben a févaros VI. keriiletében létesitett telepiilésszintli lakcimet. A
gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésének feliilvizsgalata tigyében illetékessé valt Budapest
Févaros Kormanyhivatal VI. Keriileti Hivatalanak Gyamiigyi Osztalyanal (a tovabbiakban:
VI. keriileti gyamhivatal) a gyermek anyai nagynénje 2020. junius 24-én megjelent és ugy
nyilatkozott, hogy a gyermeket csaladjaba fogadja. gy a VI keriileti gyamhivatal 2020.
junius 24-én kelt végzésével a panaszost nyilatkozattételre hivta fel. A panaszos a 2020. julius
31-én felvett jegyz6konyvi nyilatkozata szerint a fellebbezését a masodfok(i gyamhivatal még
nem biralta el, és addig, amig nem kaphatja vissza a gyermekét, hozzajarul, hogy a gyermek
nagynénje nevelje. A gyermek egyetlen napot sem t6ltott a befogado otthonban.

A masodfoktl gyamhivatal a jogorvoslati kérelemrdl tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil, a rendelkezésére allo iratok alapjan dontott és a BP-0506/191-2/2020.
szamu, 2020. szeptember 8-an kelt hatdrozataval a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésére
vonatkoz6 dontést megsemmisitette. A masodfokti gyamhivatal hatarozatanak indoklasa
szerint: ,, A masodfoku gyamhivatal fellebbezési eljardasa soran megallapitotta, hogy kiskoru
[...] veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében Budapest Févaros Kormanyhivatala
XWI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztalya a sziikséges intézkedéseket mar



megtette. Azaltal, hogy a gyermek 2017. december 1. napjatol kezdodoen nem jart iskolaba a
csalad a gyamhatésagok és a csaladsegité szakemberek szamdra gyakorlatilag elérhetetlen
volt, tovibba nem volt minden kétséget kizaroan megdllapithato, hogy a gyermek
mindennapi elldtasa, a rola torténd gondoskodas megfelelo modon zajlik-e, olyan mértékii és
sulyu veszélyeztetése a gyermeknek, amely a hatosag részérél azonnali beavatkozdast igényel.
Az anya altal utobb, a hatosag dontésének kézhezvetelét kovetoen benyujtott bizonyitékai mar
csak az ideiglenes hatdalyu elhelyezés feliilvizsgdalata soran értékelhetéek. A Il foku
gvamhatosag a fellebbezés alapjan az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogalapjat, az eljaras
torvenyesseget vizsgalja. Hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés a késobbiekben
megsziintetheto-e, az 1. foku gyamhatosag eljarasanak eredményétol fiigg.”

A panaszos 2020. oktober 20-an Hivatalalom Panaszirodaja altal telefonon felvett
jegyzokonyvi nyilatkozataban — egyebek mellett — elmondta, hogy 2020. oktober 8-an a VI.
kertlileti gyamhivatal hivatalvezet6-helyettese telefonon kereste meg a gyermek nagynénjét
délutan 5 ora koriil. A hivatalvezet6-helyettes azt kérte t6le, hogy a csaladba fogadas lezarasa
érdekében vigye be a hivatalba a panaszos gyermekét. Ennek a gyermek nagynénje nem tett
eleget, mert a panaszos tudomasa szerint gyerekével egylitt a rendOrség korozési listajan
vannak (a panaszos kiskori veszélyeztetése miatt, gyermeke pedig eltintként). A panaszos
telefonon kereste 2020. oktober 14-én a gyamhivatal hivatalvezet6-helyettesét a masodfokt
hatarozat kapcsan, hogy tisztazza annak jogkovetkezményeit. A hivatalvezeté-helyettes ekkor
is azt kérte panaszostol, hogy a gyermek nagynénje menjen be a gyerekkel a hivatalba, hogy
el6tte nyilatkozzon arrdl, hogy kivel szeretne élni. A gyermek nagynénje ennek 2020. oktober
16-4n eleget is kivant tenni, &m az aznapi telefonos megkeresésnél kideriilt, hogy a
hivatalvezet6é-helyettes szabadsagon volt, igy meghitsult a nyilatkozattétel.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgéltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviseld-testiilete, illetve a gydmhatdsag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gydmiigyi
feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az ligyben érintett hatosagokra kiterjed a vizsgalati hatask6rom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer feltarasa
soran autondom, objektiv €s neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa éOta az
alapvet6 jogok biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag



alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illeten.

A testlilet elvi ¢éllel mondta ki: ,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii, terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatdarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosdagat
az Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgadlja.”

Ha 0sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
jogadllamisdag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozdst az Alaptoérvény
szovege, mely a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését aldtimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatdlyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott tejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresitent,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibdaibol, zavarabol add6do
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen



alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddészertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢letkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, ¢és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol addédd hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozéasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t61 a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositod intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai l1étszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsira. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljardsra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas térvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatési
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

1. Eljarasom soran az iligyben elsé fokon eljaro XIII. keriileti, valamint a masodfokon eljaro
fovarosi gyamhivatal eljarasanak alapjogi aspektusait, jogdllami kévetelményeit vizsgaltam.
Kiemelt figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett gyermek legjobb érdekét figyelembe
vevd eljardas elve miként érvényesiilt. Amint mar korabban szamos alkalommal, eztttal is
vizsgaltam gydmhivatali eljards idébeli elhuzodasanak okait, koriilményeit, kovetkezményeit.



Az ideiglenes hatalyu elhelyezésre vonatkozo dontéssel Osszefiiggésben utalnom kell
arra, hogy a Ptk. 4:187. § (1) és (2) bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet k6zosen gyakorld
szllok vagy a sziiléi feliigyeletet gyakorlod sziilé kérelmére — a kiilonélé masik sziild
meghallgatasaval — a gyamhatdsag hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziild egészségi allapota,
indokolt tavolléte vagy més csaladi ok miatt a gyermeket mas, altala megnevezett csalad
atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a csaladbafogadas a gyermek
érdekében all. A gyamhatosag pedig ennek nyoman a csaladbafogadashoz akkor jarul hozza,
ha a csaladba fogadd sziild személyisége és koriilményei alapjan alkalmas a gyermek
gondozasara, nevelésére, a gyamsag ellatasara, és e feladatok ellatasat maga is vallalja.

A Gyvt. 72. §-a szerint az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozza, ha a gyermek
feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi kornyezete
vagy onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Ekkor a beutald
szerv (a vizsgalt esetben a XIII. kerilileti gyamhivatal) a gyermeket azonnal végrehajthato
hatarozataval ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonélo sziilonél, mds
hozzatartozonadl, illetve személynél helyezi el. A gyermek neveldsziildi gondoskodasba valo,
vagy intézményi elhelyezésére csak az eldzdek hidnyaban van lehetdség.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozo sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a
gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagoldsa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan kdrosodast
okozhat. A Gyer. 96. § (1) bekezdése rendelkezik az ideiglenes hataly elhelyezésrél vald
dontés el6tt meghallgatandd személyek korérél. Ezek a sziil6 és mas torvényes képviseld, a
gondozd, a korlatozottan cselekvOképes személy és az itéloképessége birtokdban levd
cselekvOképtelen gyermek, minden esetben az, akivel szemben kitelezettséget kivannak
megallapitani, valamint sziikség szerint a gyermek mas kozeli hozzatartozoi. A meghallgatast
akkor lehet mellézni, ha az amiatt bealld késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel jarna.

Az ideiglenes hatalyt elhelyezésnek tehdr két egyiittes feltétele van, egyrészt a
gvermek sulyos veszélyeztetettsége, masrészt az azonnali intézkedés sziikségessége. Ebbol
kovetkezden a dontés csak akkor lehet megalapozott, ha stlyos veszélyhelyzet és az azonnali
intézkedés sziikségessége kozott ok-okozati dsszefiiggés all fenn. Vagyis olyan sulyos,
életveszélyes vagy mas helyrehozhatatlan kdvetkezményekkel fenyegetd helyzet miatt lehet a
gyermekeket elhelyezni, amely helyzet ugy kovetkezett be, hogy feliigyelet nélkiil maradtak,
vagy ezt a helyzetet 5nmaguk, illetve a csaladi kérnyezet idézte el6.?

A feltart tényallds szerint a panaszost €s a gyermekét 2018 juniusa és 2019
szeptembere kozott hat — a panaszos altal megadott, illetve a bejelentett — lakcimen keresték, a
gyermek pedig 2017 decemberétdl nem jart iskolaba. A panaszos egyetlen alkalommal, 2018.
december 6-an jelent meg a gyamhivatalban, de a gyermeket akkor sem vitte magaval, igy 6t
a hatosag sem ekkor sem ezt kovetéen nem tudta meghallgatni. Osszességében a panaszos
semmilyen modon nem mitkédott egyiitt a gyamhatosaggal, a gyermekjoléti szolgdlatokkal, a
hivatalok szamara elérhetetlen volt, vandorlo életmodja miatt a gyermek a tankételezettségét
nem teljesitette.

A vaci gyermekjoléti kozpont 2018. julius 26-an kelt tajékoztatasa alapjan a
gyamhivatalnak tudomaésa volt arrdl, hogy a gyermeket a panaszos ndvére korabban mar
nevelte, azt a gyermek elhelyezése esetén ismét vallalna. Mindennek ellenére a gyamhivatal a
panaszost a csaladbafogadas lehet6ségérdl nem tajékoztatta, a gyermek nagynénjének a
meghallgatasardl a lakohelye szerint illetékes tarshatosag megkeresése titjan nem intézkedett.

Allaspontom szerint a gyermek csaladbafogadasa, - annak lehetéségérdl és feltételeirdl
valo tajékoztatast kovetd sziiloi kérelem, valamint a gyermek nagynénjének a gyermek
nevelésére valo alkalmassaga és hajlandosaga miatt a panaszos meghallgatasa, és az ellene

2 A gyermekvédelem nagy kézikonyve Complex 2011. 698. o.



kiskort veszélyeztetése miatt tett feljelentéssel egy idében — mar 2018 decemberében indokolt
volt. Csaladbafogadas hidnyaban a gyamhivatalnak — a kiilonéld apa nyilatkozatanak
ismeretében — vizsgalnia kellett volna a gyermek mas hozzétartozonal, illetve személynél vald
clhelyezésének lehetéségét. A gyamhivatal annak ellenére, hogy tudomasa volt a gyermek
nagynénjének szandékarol, a Gyvt. altal rogzitett sorrendiség figyelmen kiviil hagyasaval a
gyermek ideiglenes hatalyu befogadé otthonba helyezésérdl csak 2020. februar 12-én dontétt.
Mindezek alapjan megallapitom, hogy a XIII. keriileti gyamhivatal eljardasa sértette a
Jjogbiztonsdag kovetelményét, illetve a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljards elvét,
hatdsaban pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo
jogaval dsszefiiggo visszassagot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyéet idézze elo.

2. A gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése targyaban indult feliilvizsgalati eljaraskor
hatalyos jogszabaly, a Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatalnak — a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezéstdl fiiggetleniil — a dontést feliil kellett vizsgalnia. A Gyvt. 73. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjai rendelkeznek a feliilvizsgadlati idépontokrol. A hivatkozott
jogszabdlyhely alapjan a gyamhivatalnak az ideiglenes hatalyt elhelyezés elrendelésétdl
szamitott 21, 30, 45, illetve 60 napon beliil kell érdemben donteni a gyermek tovabbi sorsarol.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl sz6ld dontése ellen benytjthato fellebbezésérdl,
valamint a fellebbezés elbirasanak hataridejérél a Gyer. 97/A. §-a rendelkezik.®> Eszerint a
Gyvt. 72. § (1) bekezdése szerinti beutald szerv éltal hozott ideiglenes hatalyu elhelyezésrol
sz016 hatarozat elleni fellebbezés 8 napon beliil nyujthatd be, kivéve, ha az ligyészség, a
birésag vagy fellebbezés esetén a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard
fovarosi és megyei kormanyhivatal dontott a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérol.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl sz616 hatdrozat elleni fellebbezést a beutalo szerv
székhelye szerint illetékes gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro fovarosi és
megyei kormdnyhivatal birdlja el 20 napon beliil. Ha a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezés
elleni fellebbezés elbiralasanak eredményeként az elso foku hatarozatot megsemmisiti, ezzel
egyidejiileg rendelkeznie kell a gyermeknek a sziilo vagy a gyam részére torténd kiadasarol.
Az ideiglenes hatalyu elhelyezés nem semmisitheté meg, ha a gyermek a sziilo vagy a gyam
részére nem adhaté ki. Az Akr. 119. § (3)-(6) bekezdése szerint, ha a hatosag a megtamadott
dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelden azt nem mddositja, javitja
vagy egesziti ki, a fellebbezést a hatdsag az ligy 0sszes irataval, a fellebbezési hatarido leteltét
kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijel6lt — masodfoku hatdsaghoz.

A fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott
dontést és az azt megel6zo eljarast megvizsgalja. A masodfokl hatdsag eljarasa soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfokii hatosdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha
egyébként sziikséges, a masodfokll hatdsag tisztdzza a tényallast és meghozza a dontést.

A masodfoki gyamhatdsag dontése kapcesan elsédlegesen ki kell emelni, hogy a
masodfoktl gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél szolo dontés ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasara iranyado 20 napos hataridot tobbszordsen tullépve, a fellebbezés
benyujtasat koveté mintegy fél év mulva dontott. A folyamatban 1évé masodfokt eljarasra
tekintettel igy az els6foku gyamhivatal a feliilvizsgalati eljarasra iranyad6 hataridében érdemi
dontést nem tudott hozni. A masodfoku hatarozat indokldsa szerint az elsé fokon eljart
gyamhivatal a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében a sziikséges

3 Tekintettel arra, hogy a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl a gyamhivatal 2020. februar 12-én kelt
hatarozataval dontott, a fellebbezést a masodfokon eljaré gyamhivatalnak a Gyer. 2020. februar 29-¢ig hatalyos
hivatkozott rendelkezése alapjan kellett elbiralnia.



intézkedéseket megtette. A masodfoktl gyamhivatal annak ellenére semmisitette meg az els6
foku dontés, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogalapjat és torvényességét nem vitatta. A
hatarozat megsemmisitésével egyidejlileg a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése megsziint,
igy a panaszos a gyermek felett a sziil6i feliigyeleti jogat teljeskoriien gyakorolhatja.

Mindezek alapjan allaspontom szerint nem értelmezhetd a masodfoktl hatarozat
indoklasanak az a mondata, mi szerint [...] ,,hogy az ideiglenes hatdalyii elhelyezés a
késobbiekben megsziintetheto-e, az I. foku gyamhatosag eljardasanak eredményétol fiigg”.

A panaszos gyermekének iigyében illetékessé valt VI. keriileti gyamhivatal ugyanis —
mivel a masodfoku gyamhivatal a BP-13/04/00011-23/2020. szamu, 2020. februar 12-én kelt,
a gyermek ideiglenes hataly elhelyezésérdl szolo elsd foku dontést megsemmisitette — az
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata targyaban indult eljarasban mar nem hozhat
dontést. A gyermek sorsanak rendezésérdl csak egy masik hatosagi eljarasban
(csaladbafogadas, ideiglenes hatalyt elhelyezés, nevelésbe vétel) lehet donteni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a mdsodfoku gyamhivatal eljardsa, illetve
Jogértelmezése a tisztességes eljardashoz valo joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozott, sértette
a jogbiztonsag kovetelményét, illetve a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras elvét,
hatdsaban pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddishoz valo
jogaval 6sszefiiggd visszassdgot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

Jelen vizsgalatom kapcsan utalnom kell arra, hogy Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Gyamiigyi és Igazsagiigyi FOosztalya késedelmes eljarasaval 6sszefiiggésben folyamatosan
érkeznek panaszbeadvanyok a Hivatalomhoz. Figyelemmel arra, hogy az AJB-5917/2020.
szamu jelentésben Budapest Févaros Kormanyhivatala kormanymegbizottjat a késedelmes
eljarasokbol eredd alapjogi sérelem megsziintetése érdekében intézkedés megtételére kértem a
jelen egyedi panasziigy vizsgalata alapjan jelentésemben a késedelmes eljaras tekintetében a
feliigyeleti szerv felé kiilon intézkedést nem teszek.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssdg bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

1) Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala Hatosdgi Féosztilya
Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy a jovében az ideiglenes hatalyl elhelyezésre
vonatkozo dontését a Gyvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjaban és a (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén, a Gyvt. 72. § (1) bekezdésének aa)
¢és b) pontjaban foglalt sorrendiség figyelembe vételével haladéktalanul hozza meg.

2) Budapest Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak
vezetdjét, hogy a még folyamatban 1évé masodfoku eljarasok soran a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden és hataridében hozzon dontést.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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