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Az alapvetd jogok biztosanak
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az A]B-878/2020. szamu tigyben
(El6zmény ugy: AJB-4925/2019.)

El6ado: dr. Szabé Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyozé panasszal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, amelyben
hatésagi eljaras elhuzodasaval kapesolatban fejtette ki aggalyait.

A panaszos el6adta, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala XX. Kertileti Hivatalanal
hatésagi bizonyitvany kiallitasat kérte, a babavar6 tamogatasrol szo6l6 rendelet altal a tdimogatas
igénybevételéhez elbirt kotelezettség teljesitése (biztositasi jogviszony igazolasa) céljabol. A
bizonyitvany kipostazasara az tgyintézési hataridén tal kerilt sor. A bizonyitvanyt a kérelmez6
olyan id6épontban vette kézhez, amikor a gyermek mar — korasziilottként — vilagra jott. A torlesztés
felfliggesztése igénybevételének lehetéségétdl ily modon elesett a csalad. A panaszos azt a
tajékoztatast kapta, hogy méltanyossag gyakorlasara sincsen lehet6ség.

A panaszos a hatosagi eljaras késedelmét, szabalytalan elhtuzdédasat kifogasolta.

Az tgyben felmertlt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé joggal Osszefiiggs visszassag, illetve kdzvetlen veszélyének a gyanutja. Erre
tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, és a vizsgalat soran tajékoztatast kértem a panasszal
érintett hat6sagtol. A megkeresésre a tajékoztatast a Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezet
kormanymegbizott (tovabbiakban: Kormanymegbizott) bocsatotta ki.

Az érintett alapvetd jog és elvek, alaptérvényi rendelkezések

— a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrebaylas nélkiil, tisgtességes mddon és éssgerd hatdridin  beliil intézzék. A hatdsdgok  tirvényben
meghatdrozottak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

—  az altalanos kézigazgatasi rendtartastol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
— a babavaré tamogatasrol szolé 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet)

A megallapitott tényallas, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszos el6adta, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala XX. Kertleti Hivatalanal
hat6sagi bizonyitvany kidllitasat kérte, a babavard timogatasrol sz6ol6 44/2019. (I11. 12.) Korm.
rendelet 4.§ (1) bekezdés szerinti biztositasi jogviszony igazolasa céljabdl (a tovabbiakban: Hatésagi
Bizonyitvany). A beadvany targyaként kifejezetten megjel6lte, hogy a Hatdsagi Bizonyitvanyt
babavar6 tamogatashoz igényelte. Kérelmét, a beadvanyhoz csatolt iratok tanusaga szerint 2019.
jalius 22. napjan vették at és iktattak. A Hatosagi Bizonyitvany kiallitasanak kelte 2019. jalius 29. A
Hatésagi Bizonyitvanyt mindazonaltal a beadvanyhoz csatolt tértivevénybdl megallapithaté modon



csupan 2019. augusztus 6-an adtak postara. A panaszos és a bank kozott a szerzédéskotés az
eredetileg tervezett augusztus 9-i napon meghidsult, mivel a Hatosagi Bizonyitvany még nem allt
rendelkezésre. Panaszos a Hatosagi Bizonyitvanyt 2019. augusztus 14-én vette at. A panaszos
el6adta, hogy gyermeke koraszilottként jott vilagra 2019. augusztus 11-én, {gy a Hatdsagi
Bizonyitvanyt felhasznalni mar nem tudta, az igényelt tamogatastol elesett. Kifogasolta a Hatosagi
Bizonyitvany kézbesitésének késedelmét, hivatkozott arra, hogy a hatdsagi bizonyitvanyt a kérelem
el6terjesztésétdl szamitott 8 napon belil kell kiadni.

A panaszos el6adta, hogy a késedelem miatt az igényelt kedvezményt igénybe venni nem
tudta. A beadvanyozé méltanyossagi kérelmét is elutasitottak. A panaszos csatolta az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Kézponti Ugyfélszolgalati Iroda ltal részére e tekintetben megkiildétt
tajékoztatast, miszerint a Kormanyrendelet a koraszilott gyermekekre nem fogalmaz meg kiilon
szabalyt és a méltanyossag gyakorlasanak lehet6ségét nem biztositja. Erre figyelemmel nincsen
lehet6ség arra, hogy a kolcsonkérelem benyujtasat megelézéen sziletett gyermeket a torlesztés
felfiiggesztése szempontjabdl figyelembe lehessen venni.

2. A Kormanymegbizott megkeresésemre a kévetkez6krol tajékoztatott.

A Kormanyrendelet 2019. julius 1-jén lépett hatalyba, a babavar6 tdimogatassal Osszefiggd
feladatok tekintetében ezt kévetéen azonnal, kiemelked6en nagy szamu eljaras indult. Ennek
illusztralasara a Kormanymegbizott el6adta, hogy csak a hatalyba 1épés napjan, 2019. jalius 1-jén
1498 db babavaré tamogatas igénylésével Osszefliggd kérelmet terjesztettek el; ezen a napon Teve
utcai Ugyfélszolgalatuk el6tt mar reggel 6 6rakor tobb szaz tgyfél varakozott, a munkatarsak mar
tgyfélfogadasi id6 elbtt, az utcan atvettek igényl6lapokat. 2019 juliusaban 16.137 db babavaré
tamogatas igényléséhez sziikséges jogviszony iranti kérelem érkezett a kormanyhivatalhoz. A
Kormanymegbizott el6adta tovabba, hogy az tgyfélforgalom az adott id6szakban mas okbdl is
jelentésen megndvekedett, tudniillik az Eurdpai Egészségbiztositasi Kartya kiadasaval Gsszefiiggd
tevékenységek tekintetében is jelentés tobbletfeladat keletkezett, 2019. junius-augusztus
hénapokban 52.052 db okmany kiallitasa tortént meg.

A Kormanymegbizott ramutatott, hogy a (részben el6re prognosztizalhaté) munkateher-
névekedés kezelésére rendkivili intézkedéseket vezettek be az érintett id6szakban. A feladatot
ellaté Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. Kerileti Hivatala Egészségbiztositasi Hatosagi
Féosztalyan (a tovabbiakban: Egészségbiztositasi Hatosagi Féosztaly) azonnali, nagy volumend
munkaatszervezéseket hajtottak végre. Az atvett kérelmek hataridében torténé feldolgozasa
érdekében a back office munkatarsak is részt vettek a feladatellatasban, az tigyhatralék feldolgozasat
tobbletmunka és rendkiviili munkavégzés keretében biztositottak. A rendelkezésre all6 technikai és
humaneréforras mellett a postazas is csak folyamatos tobbletmunkavégzéssel volt biztosithato.

A Kormanymegbizott régzitette, hogy 2019. jalius 5-t6] kezd6déen a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6 soron kiviili fejlesztésének koszonhetéen a hatdsagi bizonyitvanyt
a TAJ&BSZ] szakrendszer alkalmazasaval is ki tudtak allitani. Ezzel lehetévé valt, hogy a
személyesen benyujtott kérelmek jelentds részét a helyszinen elbiraljak és — a jogosultsagi feltételek
megvaldsulasa esetén, azonnal elbiralhaté kérelmeknél — a kiallitott igazolas is a helyszinen
atvehetd.

A konkrét panaszos tgyében a Kormanymegbizott vizsgalatot rendelt el, amelynek
eredménye a kévetkez6 volt. Megallapitasra kerilt, hogy az tigyfél 2019. jalius 22-én nyujtotta be
babavaré timogatas igényléséhez sziikséges jogviszony iranti kérelmét a Budapest Févaros
Kormanyhivatala XX. Kertleti Hivatala Kormanyablak Osztalyanal. Az atvevé hatdsag a kérelmet
még aznap, hivatali kapun keresztiil tovabbitotta az Egészségbiztositasi Hatosagi Féosztalyhoz. A
kérelmet az Egészségbiztositasi Hatdsagi Féosztaly sommas eljarasban elbiralta. Az igazolas
kiallitasa 2019. julius 29-én megtortént. A postazassal kapcsolatos feladat ellatasara ugyanakkor csak
2019. augusztus 1-jén kertlt sor, a kiilldeményt pedig a hétvégi pihenénapok miatt a Magyar Posta
Zrt. csak augusztus 5-én vette at tovabbitasra. A késedelem okai koz6tt a Kormanymegbizott a
pihenénapok mellett megjeldlte azt is, hogy az érintett nyari honapokban naponta tébb ezer



kildeményt kellett tovabbitani (a korabbiakban mar emlitettek mellett CSOK igényléshez
szitkséges igazolasok, Ujszilottek részére TAJ kartya, és igy tovabb).

Osszességében a vizsgilat soran — az adott idészakban érvényesiilé, fentiekben felsorolt
nehezité korulmények feltarasa mellett — megallapithatd volt, hogy az adott sigyfél igyében az, sigyintézés soran
4 napos hatdridd tillépés tortént. A Kormanymegbizott rogzitette, hogy, allaspontja szerint, a jogviszony
igazolasok elbiralasat az Egészségbiztositasi Hatosagi Féosztaly az tigyfelek altal elvart szolgaltatasi
szinvonal biztositasa érdekében a rendelkezésre all6 humaneréforras maximalis kihasznalasaval
kezelte, azonban az tigyfél kérelme tekintetében a hatarid6t tallépte. Erre tekintettel az Akr. 51.§
szerinti, a hatarid6 tullépése esetén alkalmazandé intézkedést megtették, az tgyfél részére tizezer
forint 6sszeg atutalasaval.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoéromet, valamint ennek ellatdsahoz sztkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva. A Budapest Févaros Kormanyhivatala, annak Jarasi Hivatalai, mint
kozigazgatasi szervek, hatdsagnak mindsilnek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, igy
tevékenységiik, mulasztasaik vizsgalatara hataskorom kiterjed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo sszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Igy jelen tigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos

elvek jelen tgyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag

hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése t6gziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrebaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszersi hatdridin beliil intézzék.” Mint arra az Alaptorvény
ezen cikkéhez fhzott Indokolas is ramutat az Alaptorvény a birdsagokon kivil a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokra vonatkozé tisztességes eljaras kovetelményét az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajaban foglalt megfelelé tgyintézéshez, az un. ,,j6 kozigazgatashoz” valé jog mintajara
fogalmazza meg. [Az Burépai Unié Alapjogi Chartaja 41. Cikk szabalyozza a megfelel6
tgyintézéshez vald jogot, amely cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belil intézzék. ]

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben szamos
megallapitast tett az elmult években. Az alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a



kovetkezSk szerint azonositotta a testilet a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozatban és — ezzel
egyezben —a 7/2019. (I11. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog alanya az Ugyfél, a jog kotelezettje pedig a kozigazgatasi hatésag. Az alapjog rendeltetése,
hogy tigyfélkézponti megkozelitésben biztositsa a kézérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti
egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatdsag jogszerd mikodését.

Az alapvet6 jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszer( hataridén belil torténd
befejezéséhez vald jog. Az Alkotmanybirésag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (IIL. 20.) AB
hatarozatban maga a testilet utalt — megallapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé
részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tugyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése, a vizsgalati tipusi hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az
észszerd hataridében meghozott dontéshez valo részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban keletkezett az Alkotmanybirésag 5/2017. (I11. 10.)
AB hatarozata a hataridén tul kiszabott kozigazgatasi birsagokrol. Az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozatban rogzitette, hogy a hatésagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének
alapveté feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagokra vonatkozo jogszabalyi hatarid6k betartasa.
Kilonosen erdsen kell, hogy érvényesiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a
kozigazgatasi hatosag az ugyféllel szemben szankciot allapit meg. A hatdsagra vonatkozéd
kozigazgatasi anyagi jogi hataridék nem lehetnek ,,nem jogveszt6”, azaz ,.eléviilési” jellegtek. ,,4
kizigazgatdsi servnek ugyanis nem joga, hanem hatdskire és illetékessége (és enneke megfelelden lehetdsége) van
eljdrni és eljardsa sordan sganfkciot alkalmazni.” Az, hogy egy adott kbzigazgatasi hatarozat meghozatalara
mennyi id6 elegendd, nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek meghatarozasa a jogalkot6 feladata. Az
viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkotd altal meghatarozott
kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a hatarid6k betartasat. ,,A zisztességes hatdsagi eljardshoz vald
Joghoz hozzdtartozik annak bigtositdsa, hogy a kizigazgatisi hatdsigok a rdjuk vonatkozd hatdridiket
betartsik.”

Az adott tgyben az Alkotmanybirésag ezen elvekbdl azt kovetkeztetést vonta le, hogy az
tgyfelekkel szemben szankcié alkalmazasat (birsag kiszabdsat vagy hasonlé negativ
jogkovetkezmény alkalmazdsat) lehetévé tévé rendelkezések esetén a hatarid6 elteltével,
meghatarozott feltételek mellett, a szankci6 alkalmazasanak lehetésége elenyészik, a hatésag a ra
iranyadd féfeles anyagi jogi hatarid6t tdllépve mar nem hozhat hatranyos jogkovetkezményt
megallapit6é hatarozatot az tgyféllel szemben. ,,.A Ket. szubszididrius jellegge! alkalmazands anyagi jogi
hataridejétdl eltérd, valamely dgazati kizigazgatdsi jogszabdlyban nevesitett anyagi jogi hatdridd esetén e hatdridi
elteltét kovetden a hatisdagnak nincs lebetdsége szankciot alkalmazni, kiilonben e hatdridok léte veszitené el ag
értelmeét. Kiilondsen iranyadd ez abban az, esetben, ha az, dgazati jogszabaly nem egyszerdien eltérd hatdriddt hatdaroz
meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptiri napban meghataroott végsd hatdridot dllapit meg. Ebben ag esetben
a sxubjektiv (a hatdsdg tudomdsdra jutdstdl s3amitott) és az, objektiv (a jogsértd cselekmiénytil sgdmitott) hataridik
kozotti kiilonbségtételre, illetve a hatdridd barmilyen okbol bekivetkezd tillépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex
lege) nines lehetdség.”

Az el6zbekkel azonosan fejtette ki a kozigazgatasi hatdsagokra iranyad6 hataridékkel
kapcsolatos alldspontjat a testtlet a 3353/2017. (XIL. 22.) AB hatarozatban is.

III. Az tigy érdeme tekintetében
1. A relevins jogszabailyi rendelkezések és tények
Az Akr, jelen eljarasban relevans f6bb rendelkezései a kévetkezok:

41. § [A sommas eljaras|
(1) Sommas eljarasnak van helye, ha



a) a hianytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hat6sag rendelkezésére allé
adatok alapjan a tényallas tisztazott és
b) nincs ellenérdek tigyfél.

50. § [Az Ggyintézési hataridd|

(2) Az ugyintézési hataridé [...]

b) sommas eljarasban nyolc nap, [...]

(4) Az tgyintézési hataridén belil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.

51. § [A hatarid6 tallépése]

Ha a hatésag

a) hataridében nem hoz figgé hatalyt dontést,

b) az tigyintézési hatarid6t tallépi - és fiiggd hatalyu dontés meghozatalanak nem volt helye
-,vagy

¢) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi,

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelel6 6sszeget, ennek hianyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmezé tgytélnek, aki mentestl az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

94. § [A hatésagi bizonyitvanyra, igazolvanyra és nyilvantartasra vonatkozé altalanos
szabalyok]

(1) E torvény rendelkezéseit a hatdsagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A hatésagi bizonyitvany kiallitasanak indokoltsagat a Kormdnyrendelet relevans rendelkezései
alapozzak meg (annak a panasszal érintett idészakban hatalyos szévegezése szerint):

4. § (1) A kolcsonszerzédés megkotését a hazaspar - egylittes igényloként - akkor
igényelheti, ha a kélcsonkérelem benyujtasanak idépontjaban [...]

c) legalabb az egyik hazasfél legalabb 3 éve folyamatosan

ca) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. §-a alapjan
biztositott, [...]

5. § (5) A kolcsonszerz6dés megkotésére vald jogosultsaghoz a (2)-(4) bekezdésben
foglaltakon tul [...]

d) a Thj. szerinti biztositasi jogviszonyra vonatkozo feltételeknek valé megfelelést a févarosi
hivatala 4ltal kiallitott igazolassal, illetve az illetékes kiilfoldi hatosag altal kiallitott igazolassal és
annak hiteles magyar nyelvid forditasaval, |[...]

kell igazolni.

A jelen tigyben nem volt érdemi eltérés a felek el6adasai kozott sem az alkalmazando
jogszabalyi kovetelmények, sem a relevans f6bb tények tekintetében. Jelentéséggel bir kilondsen,
hogy a megkeresett hatsag az eljarast sommas eljarasban folytatta le. Az, hogy a hatésag a hatosagi
bizonyitvany kiallitasat ilyen eljarasban le tudta folytatni, 6nmagaban is alatimasztja, hogy a
hianytalanul el6terjesztett kérelem rendelkezésre allt. Ezzel ellentétes kortilményre, kilondsen a
kérelmez6, jelen gy panaszosa barmilyen esetleges mulasztasara vagy késedelmére nem is
hivatkozott a hatésig. Nem vitatott az alkalmazandé tgyintézési hatarid6, tovabba, az ugy
megitélése szempontjabdl kiemelten jelentés moédon, a kozléshez (kézbesitéshez) sziikséges
intézkedések megtételének tekintetében nem vitatott a hataridé tullépése sem. Erre tekintettel — a



Kormanymegbizott altal elrendelt vizsgalat eredményeként — a hataridé tallépésére figyelemmel
alkalmazando6 Akr. 51.§ altal el6irt intézkedésre is sor kertilt.

2. A mulasztis értékelése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az ugyfeleknek,
hatésagi eljarasban, joguk van arra, hogy tgyeiket a hatésagok észszerti hataridén belil intézzék.
Ez a jogosultsag rész-jogositvanyat képezi a tisztességes hatosagi eljarashoz fGz6d6 jognak.

Mint arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, az alaptorvényi rendelkezésbdél kozvetlentil nem
kovetkezik olyan kévetelmény, hogy milyen meghatarozott id6tartam sziikséges meghatarozott
tipusu tigy elintézéséhez, kérelem elbiralasahoz. A hataridé megallapitasa a jogalkoto feladata, aki
ezen dontésének meghozatala soran a relevans jogpolitikai és gyakorlati megfontolasokat is
figyelembe veszi. Alkotmanyos kévetelmény viszont a hatésagokkal szemben az el6irt hatarid
betartasa. A hatdsagi eljaras lefolytatdsa nem jog, hanem kotelezettség, amely kotelezettség
teljesitése soran a jogalkalmazoé szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiknek eleget
kell, hogy tegyenek. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ezen kotelezettségek kozé tartozik a
jogszabalyban rogzitett tgyintézési hataridé betartasa is. Mivel pedig, mint az Alkotmanybirdsdg is
kimondta, a tisgtességes hatdsagi eljarashog valo joghog hozzgdtartozik annak biztositisa, hogy a koigazgatdsi
hatdsdagok a rajuk vonatkozo hatdriddket betartsik, exért az alapvetd joggal dss3efiiged visszdssag dnmagiban ag
tigyintézési hatdridd megsértése esetén megallapithatd, ahhoz tovabbi jogsértés nem szukséges.

Ezen alkotmanyossagi megfontoldsok a hatisdagi bizonyitvanyok kidllitdsa tekintetében is érvényesiilnek,
nem korlatozédnak azon esetekre, amikor a hatésag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettségét
megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja. ,,A #sgtességes hatdsagi eljdrds kivetelmeénye
egyetlen hatdsdgi eljdrasban sem sériilbe?’ [1d. 7/2019. (111. 20.) AB hatirozat].

Fontos azt r6gziteni, hogy dnmagdiban a vissgdssdg megdllapithatisaga szempontjabil a hatdridd
elmulasgtisanak a hatdsag érdekkirében felmeriilt indokai nem vebetok figyelembe a visszissag megdllapitasdit
kizdrd, mentesitd koriilmeényként. 1de tartozik az adott id6szakban jelentkezé tigyteher, vagy az érintett
hatésag human- és egyéb eréforrasainak korlatai. A jelen gy szempontjabdl is, mikézben
természetesen elismerésre érdemesek a hatosag azon intézkedései és eréfeszitései, amelyeket az
ujonnan jelentkezé tgyteher megfelel6 kezelésére tett, a visszassag megallapitisat ezen
kortilmények nem zarjak ki, felréhatésagon alapulé vagy hasonlé mérce ebben a tekintetben nem
érvényestl. Ugyancsak figyelmen kiviil marad, ebbdl a szempontbdl, hogy a jelen tigyben az tigyfelet
ért negativ kovetkezmény — nevezetesen a kiallitott hatdsagi bizonyitvany felhasznalasanak
korlatozottsaga — a hatdsagi eljaras késedelme mellett a hatdsag szempontjabodl kiils6, a hatosag
altal el6re nem latott korilménynek is betudhaté volt, az igényelt tamogatastol a felmertlt
korilmények balszerencsés egybeesése okan esett el a panaszos.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Hatdsigi Bigonyitvany kidllitisa tekintetében a batisdg ag
iranyadd iigyintézési hatdridot tillépte és ezen mulasztds az Alaptorvény XXIV . cikk (1) bekezdésében rigzitett
tisztességes hatdsagi eljarashog vald jog érvényesiilésével 0ss3efiiged vissgdssagot okoott.

A teljesség kedvéért rogziteni érdemes az ombudsmani intézkedés szempontjabol
jelentéséggel bird egyes megfontolasokat is.

Ertelemszerden a jelen esetben a konkrét tigy tényallasat figyelembe véve, a kibocsatasra
kerilt hatésagi bizonyitvany felilvizsgalatinak semmilyen indoka nem mertl fel, mivel az
tartalmilag nem téves, hibas vagy hidnyos, azt kifogds nem is érintette. Ezzel kapcsolatos
ombudsmani intézkedés nem indokolt. A teljes egyértelmlség kedvéért le kell sz6gezni, hogy a
hatosagi bizonyitvany nem szankcié (a bizonyitvany kiallitasa éppen az tigyfél kérelmére torténik),
igy az ugyintézési hataridé megsértésével sem valik annak kibocsatasa érvénytelenné, vagy
alaptorvény-ellenessé — hiszen a bizonyitvany visszavonasa vagy érvénytelensége ilyen esetben
éppen azt jelentené, hogy a hatdsag jogsérelmének kévetkezményét az tgyfél viselné.



Indokolt felhivni a figyelmet az Ggyintézési hataridé betartasanak kiemelt fontossagara a
Budapest Févaros Kormanyhivatala tekintetében. Rogzitem azon meggy6z6désemet, hogy ezen
kovetelmény altalanos érvényesitésén belil is kiemelt jelent6séget kell biztositani a gyors és
hataridében torténé tugyintézésnek a gyermekvallalas el&segitése céljabdl, illetve a csaladok, a
gyermekek — tovabba, természetesen, az egyéb kilonleges gondoskodasra szoruld és kilon
védelemben részesitett csoportok — részére nyujtott mindennemi tamogatasokkal 6sszefiiggésben
allo hatosagi eljarasok tekintetében. Tekintettel arra, hogy a Kormanyrendelet 5.§ (5) bekezdés d)
pontjanak id6kozben hatalyba 1épett modositasa folytan a Thj. szerinti biztositasi jogviszonyra
vonatkozo feltételeknek valé megfelelést a j6vében az egészségbiztositasi pénztari feladatokat
ellatd févarosi és megyei kormanyhivatal (tehat mar nem az ilyen feladatokat ellat6 jarasi, févarosi
keriileti hivatal) altal kiallitott igazolassal kell igazolni, a jovére nézve az lgyintézési hatarid6
betartasa az érintett tevékenység tekintetében a kormanyhivatal kotelezettsége. A felhivas ennek
figyelembevételével kertlt megfogalmazasra.

Nem szitkséges az ombudsmani intézkedések kozott kiilon felhivni a figyelmet az Akr. 51.§
alkalmazasara, mivel a megfelel6 intézkedést a hatésag mar, elismerésre érdemes modon, sajat belsé
vizsgalata alapjan sajat hataskorében foganatositotta.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvets joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa, valamint jovébeli
megel6zése érdekében

az Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezetd
kormanymegbizottat, hogy

- vizsgalja meg, hogy a kormanyhivatal hatdsagi tgyvitelében milyen tovabbi
intézkedésekkel biztosithaté az tgyintézési hataridé betartasa, kilonos tekintettel a kilonleges
gondoskodasra szoruld és kiillon védelemben részesitett csoportok részére nyudjtott mindennemd
tamogatasokkal Osszefiiggésben allé hatosagi eljarasokra;

- vizsgalja meg kuléndsen, hogy milyen intézkedések indokoltak az tgyintézési hataridé
betartasanak biztositasara —ideértve a kozlés érdekében tett intézkedések megfelel6 id6ben térténd
megtételét is — a biztositasi jogviszonyra vonatkozoé feltételeknek valé megfelelés igazolasa soran.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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