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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-746/2020. szam1 tigyben
(Elézményi tgy: AJB-1133/2019., AJB-3848/2018.)

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya beadvanyaban a gyermeke iskola valasztasaval kapcsolatos elhizédo
hatdsagi eljarasokat sérelmezte. Eléadta, hogy a kilon €16, de a panasz benyujtasakor még kozos
szil6i feliigyelettel rendelkezé sziil6k kozott vita alakult ki gyermekiik iskolavalasztasanak
kérdésében. A vita kapcsan még 2017 tavaszan indult eljaras a Budapest Févaros
Kormanyhivatala X. Kertleti Gyamhivatalanal, ekkor gyermekik 6vodas volt. A panaszbeadvany
benyujtasat kdzvetlentl megel6z6en, 2018 marciusaban az els6foku gyamhatosag végzésében ugy
dontott, hogy a panaszos 2018/2019-es tanévre vonatkozo iskola kijel6lésre vonatkozé kérelme a
hatarozat meghozatalanak idépontjaban ,,id6 el6ttinek minésil”. A rendelkezésre allo iratok
szerint a hatarozattal szemben a panaszos ugyvédje 2018. majus 2-an nyujtott be fellebbezést,
amelyet a masodfokd hatésag nem biralt el a panaszbeadvany benyujtasanak idépontjaig.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal, valamint a
gyermekek védelemhez vald jogaval Gsszefiiggd visszassag gyandja, az alapvetd jogok biztosarol
sz6l6 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a masodfokd gyamhatdsag vezetSjét6l — az ugyben keletkezett
iratmasolatok csatolasaval egyiitt — tdjékoztatast kértem, majd a valaszaban foglaltak ismeretében
tovabbi magyarazatot kértem a masodfokd gyamhatosagi eljarasok gyakorlatat illetSen.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermeckek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez: és gondoskodishoz.” (Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e A kormanyzati igazgatasrol szo6l6 2018. évi CXXV. torvény

e az éltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

e a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl szolé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Gyermek jogairél sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyszt.);



e 2 gyamhat6sigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.).

A megaillapitott tényallas

1. Az édesanya a Budapest Févaros Kormanyhivatala X. Keriileti Hivatalahoz (a tovabbiakban:
els6foka gyamhatosag) 2017. madrcius 30-dn benyujtott kérelmében a kozos sziloi feliigyeleti jog
korébe tartozé iskolavalasztas targyaban kérte a szilék kozott kialakult vita eldontését. Az anya
2017. junius 20-an modositotta az elséfokd gyamhatdsaghoz benyujtott kérelmét, mivel a
Szigetszentmiklosi Jozsef Attila Altalinos Iskola és Alapfoki Mivészeti Oktatasi Intézménybe
nem vették fel helyhiany miatt kislanyat, ezért a Szigetszentmiklési Kardos Istvan Altaldnos
Iskolaba (a tovabbiakban: szigetszentmiklosi iskola) szeretné beiratni. Az els6fokd gyamhatdsag
2017. jinius 23-dn kelt hatarozataval a gyermek szamara a szigetszentmiklosi iskolat jelilte ki Az
apa fellebbezésében az els6foku eljarasban tett nyilatkozatatdl eltérd 4j intézmény, a budapesti
Széchenyi Altaldnos Iskola (a tovabbiakban: budapesti iskola) kijelolését kérte gyermeke szamara.

2. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Gyamugyi és Igazsagligyi Féosztalya (a tovabbiakban:
masodfoku gyamhatdsag) 2077. angusztus 31-e hatarozataval az elsé6foka gyamhatosag hatarozatat
megvdltoztatva a gyermek szamara az apa altal javasolt iskolat jelolte ki.

Az anya a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birésaghoz (a tovabbiakban: birdsag)
cimzett keresetlevelében jogszabalysértés miatt a masodfoku gyamhatdsag hatarozatanak birosagi
felilvizsgalatat kérte. A masodfoku gyamhatosag az akkor hatalyos Ket. 114. § (1) bekezdésében
biztositott hataskérében, hivatalbol eljarva a 2017. augusztus 31-én kelt hatarozatat a 2017.
oktober 25-én kelt hatarozataval visszavonta. Ezt kévetSen a masodfokd eljaras folytatasara uj
tgyintézot jeloltek ki, illetve kiegészité bizonyitasi eljaras lefolytatasat rendelték el. A masodfoku
gyamhatdsag 2017. december 7-én targyalast tartott. Ekkor tajékoztattak a szil6ket arrdl, hogy ha
kozottik tovabbra is vita van a gyermek iskolajanak kivalasztasat illetGen, ugy az apa 2017. julius
13-an kelt fellebbezési kérelmében elbterjesztett (egyébként az elséfoka eljaras soran tett
nyilatkozatatdl eltérd) Gj intézmény kijelolésére iranyul6 kérelmét a masodfokd gyamhatdsag csak
akkor tudja figyelembe venni, ha eljarasa eredményeként megsemmisiti az elséfokd dontést. A
masodfoku gyamhatdsag igy meghozta a 2077. december 11-én kelt hatdrozatdt, melyben az els6foku
gyamhatésag 2017, janius 23-an kelt hatarogatit megsemmisitette. A masodfokd gyamhatdosag
dontését azzal indokolta, hogy az apa fellebbezési kérelmében az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatatdl eltéréen 4j altalanos iskola kijelolését kérte, amely kérelmét a fellebbezési eljaras
soran is fenntartotta. Miutan a szul6k k6zott gyermekiik iskolavalasztasat érintéen a vita tovabbra
is fennallt, ezért megallapitotta, hogy az apa dltal el6terjesztett 4j kérelemmel eléallt helyzetben a
hataskorelvonas tilalmara figyelemmel a vitat érdemben nem tudja eldonteni.

3. A masodfoku gyamhatésag fenti hatarozatat az elsdfoksi gydambatisag 2018. januar 17-én iktatta.
Az els6foku gyamhatdsag 2018. februar 7-én targyalast tartott, ahol az apa a 2017. julius 13-ai
keltezést fellebbezésében megjelolt nyilatkozatat fenntartotta és gyermeke szamara az altala
javasolt iskola kijelolését kérte. Az anya tovabbra is a szigetszentmiklosi iskola kijelolését kérte
gyermeke szamara annyi modositassal, hogy a kijelolést 2018. szeptembertSl kezd6dé tanévre
kérte annak érdekében, hogy a gyermeket ne tanév kozben kelljen atiratni egyik iskolabdl a
masikba. Ez utébbi — az évkozben torténd iskolavaltasra vonatkozé — anyai alldspontot az apa is
osztotta, ezzel egyetértett. Az elséfokd gyamhatosag 2078. mudrcins 29-én kelt végzésében ag eljdrdst
megsziintette. A dontését azzal indokolta, hogy a szul6i felugyelet gyakorlisanak rendezése
targyaban folyamatban 1év6 birdsagi perben sziiletendd itéletet megel6z6 gyamhatdsagi dontés a
birésagi hataskort — a gyermekelhelyezés és azzal Gsszefiiggben az iskolavalasztas tekintetében —
lényegében kitresitené. A kérelmekben ugyanis a 2018/2019-es tanévre vonatkozdan kérik az
iskola kijelolést, amelyek jelen esetben idd eltti kérelmeknek mindsiilnek.



4. Az anya az eljarast megsziintetd elséfokd végzés ellen fellebbezést terjesztett eld, mely
kovetkeztében a masodfoku eljaras 2018. majus 22-én megindult. A masodfokd gyamhatésag a
2018. augusztus 9-én kelt végzésében a fenti elsdfokdi végzést megsemmisitette. A végzésben kifejtette, hogy a
szil6k 2018. februar 7-ei személyes meghallgatasuk soran gyermekik iskolajanak megvalasztasa
ligyében nem 4j kérelmet nyujtottak be, hanem a korabban benyujtott kérelmiiket médositottak
és egyetértettek abban, hogy gyermekitk érdekeivel ellentétes egy, a 2017/2018-as tanévre
vonatkozo iskolavaltas. A 2018. februar 7-ei targyaldson nyilatkozataikban a sztl6k a kérelmeiket
fenntartottak, igy az apa gyermeke szamara tovabbra is a budapesti iskola kijelolését, az anya, a
kezd6 idépontot modositva 2018. év szeptemberétdl a szigetszentmiklosi iskola kijelolését kérte.
Mindebbdl azt a megallapitast vonta le a masodfoku gyamhatdsag, hogy #ves jogi dllaspontra
helyezkedett tehdt az elsdfoki gyambatisig akkor, amikor a sziléi kérelemre mar folyamatban 1évé
gyamhivatali eljarasban az eredeti sziléi kérelmet csak egyes elemeiben moédositd szil6i
nyilatkozatokat 1j, eljarist megindité kérelemnek tekintette. Alldst foglalt a maésodfokd
gyamhatésag abban is, hogy a sztl6k kozotti, gyermekiik iskolajanak megvalasztasa kézotti vita
eldontése a Ptk. 4:160. §-a és 4:175. § (3) bekezdése alapjan a gydmbatisig hatdskirébe tartozik,
figeetlentl attél, hogy a birdsag a folyamatban 1évé szil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perben
csak az egyik szul6t, avagy mindkét sziilét jogositja fel a sziléi jogok gyakorlasara. A mdsodfokii
gydmbatisdg ramutatott arra, hogy elséfokon azg gyfél kérelme tirgyaban nem dontittek érdemben.

5. A megismételt eljarasban az elsdfokii gyambatisdg a szGlok kérelmét érdemben elbirilta és 2018.
augusztus 31-én kelt hatarozattal az iskolavalasztas tigyében a sziil6k kozti vitaban dontott és
germek részére a 2018/2019-es tanévtil a szigetsgentmiklisi iskola 2/ ¢ osgtalyat jelolte ki. B dontéssel
szemben az apa 2018. szeptember 29-én nyujtott be fellebbezést, ami a masodfokhoz 2078.
oktiber 11-én érkezett meg. Munkatarsam a masodfokd gyamhatdsagtol révid uton tajékoztatast
kért 2018. november 13-an. A kapott tajékoztatas szerint az tugyintézési hataridé 2018. december
11-én jar le. A dontés meghozatala azonban csak késébbre varhato, jelenleg a hatisag a 2018-as év
elsd félévében  beérkezett fellebbezések elbirasandl tart. A masodfokd gyamhatésag eljardsa soran
kiegészité bizonyitasi eljarast folytatott le és a 2019. aprilis 11-én kelt hatarozataval elbiralta az apa
els6foku hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét és a gyermek iskolajaul jelenlegi
iskolajat jelolte ki. A masodfoku gyamhatésag hataridé tallépését az tigyintézék folyamatosan
fennall6, nagyfoku leterheltségével, a gyamhatdsagi ugyiratok attekintésének, értékelésének
idSigényességével magyarazta. Egyben jelezte azt is, hogy a hataskorébe tartozé intézkedések
folyamatos megtételével torekszik a fennallé helyzet miel6bbi rendezésére, az eljarasoknak a
jogszabalyokban meghatirozott hataridében torténd lezarasara. Az Akr. éltal el6irt hataridék
betartasanak garancialis jelentéségére a masodfoku gyamhivatal tgyintézéinek figyelmét felhivta.

6. A kormdnymegbizott fijabb megkeresésemre adott vilasdban hivatkozott arra, hogy a masodfokd
gyamhatésag 2019. aprilis 11-én kelt hatarozataval biralta el az apa elséfokd hatarozattal szemben
2018. oktéber 11-én benyujtott jogorvoslati kérelmét. Utalt arra, hogy a hataridi tillépése miatt a
mdsodfokii gydmbatisig nem alkalmazta az Akr. 51 § b) pontjdban rigzitetteket. Eszerint, ha a hat6sag
hataridében nem hoz fliggé hatalya dontést; vagy az tgyintézési hataridét tallépi — és fiiggd
hatalyd dontés meghozatalanak nem volt helye -; vagy az automatikus dontéshozatal, vagy a
sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi, az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak
megfelel6 Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tgyfélnek, aki
mentesill az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A kormanymegbizott szerint ugyanis az Akr. az
els6foku kérelemre induld eljaras szabalyai k6zott rendelkezik a fiiggé hatalya dontésrél, illetbleg
itt sorolja fel azokat az eseteket is, amikor fiiggd hatalyd déntés meghozatalanak nincs helye. Igy
az Akr. 43. § (8) bekezdése szerint nincs helye fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak, ba a dintés —
kizponti hivatal kivételével — kizponti dllamigazgatisi sgerv vagy annak vegetdje hataskorébe tartozik, vagy
az uigy targya honvédelmi és katonai, tovabba nemzetbiztonsagi célu épitmény.



Allaspontja szerint az Akr. 51. § b) pontja az Akr. 43. § (8) bekezdésében felsorolt
esetekre vonatkozik. A jogorvoslati eljarasban és a végrehajtasi eljarasban sem a fliggé hatalya
dontés, sem a kapcsolodd szabalyok nem értelmezhetSek, mivel itt nem Gj kérelemrdl és uj
eljarasrol van szo, ezen eljarasi szakaszok egy mar lezarult alapeljarasi szakaszhoz kapcsolédnak.
A korméanymegbizott szerint azonban valéban eltéré jogértelmezésre adhat alapot az Akr. 111. §-
a: eszerint a jogorvoslati eljarasban a térvény rendelkezéseit a IX. fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Hasonlé szabalyt tartalmaz a végrehajtasi eljarasra az Akr. 131. § (1) bekezdése is.
A fenticken tul jelezte azt is, hogy informidcidik szerint egyes megyékben a fizetési kitelezettséget jogorvosiati
és végrebaytdsi eljardsban is alkalmazdik, de a joggyakoriat ebben nem egységes.

A kormanymegbizott a rendelkezésemre bocsatotta egy, a végrehajtasi eljaras kapcsan a
birésag korabbi tigyben hozott itéletét, amely kimondta, hogy a végrehajtasi eljarasban hataridé
tallépés esetén nincs fizetési kotelezettség. Allaspontja szerint a jogorvoslati cljarasra is
alkalmazhatéak az egyedi tUgyben sziletett {télet indokolasiban leirtak. A birdsag itéletében
ramutatott, hogy ,,az Akr. 51. § b) pontja kifejezetten az iigyintézési hatiridi tillipéséhez kiti az eljard
hatdsag fizetési kotelezettségét. Az digyintéési hatdaridi az az idotartam, amelyen beliil a batisagnak ag érdemi
dintését (hatirozatdt) meg kell hoznia, ext dllapitia meg az Akr. 50. § (2) bekezdése. Ugyanakkor az Akr. az
egyéb eljirdsi cselekminyek. teljesitésinek hatdridejét is megdllapitia, az Akr. 50. § (6) bekezdése szerint ez f§
szabaly szerint nyole nap, de szamos kiilinis hatdridét is tartalmaz, a tirvény (pl. az Akr. 18. § (3) bekezdés a)
pontja szerint a kormanybivatal it napon beliil dinti el az illetékesség vitdt, az Akr. 107. § (1) bekezdése
alapjan a hatdsag it napon beliil rendeli el a biztositdsi intézkedést. Nyilvanvalo, hogy egyes eljdrdsi cselekmeények
késedelmes teljesitése nem vonja maga ntin az Akr. 51. §-a szerinti fizetési kitelezettséget, e3 a jogkivetkezmény
kizdrdlag az Gigy érdemi eldontésére biztositott jigyintéési hataridd tillépéséhez kapesolidik.

A végrehajtasi eljdrds sordin ugyanakkor nem s3iiletik érdemi dontés, azg eljard hatdsag a mdr kordabban
megsiiletett érdemi dintés végrehajtasat végéssel rendeli el. Bdr a kapesolattartisra vonatkozd hatdrozat
végrebajtdsdara irdanyuld eljdards abbil a sgempontbil specidlis, hogy ag alaphatirozat sok esetben nem
mindsiil, ag eljard hatdsagok nem hognak hatirogatot ag eljdrds sordn, tebdt ag igyintéési hatdridit sem
lephetik til. Az Emberi Erdforrdsok Minisztériuminak ezzel ellentétes dllisfoglalisa —
ahogy azt maga az irat is tartalmazza — a birésigra nézve nem kételez6.”

A kormanymegbizott hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslati eljarasban hataridé tallépése
miatt fizetési kotelezettséget érintd birdsagi dontésrél nincs tudomasunk.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — ktléndsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsul. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszt. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a telepiilési Onkormanyzat jegyzje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a



gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé 6sszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval ¢és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 14, hogy ,az eldzd Alkotmdiny és az Alaptirvény
egyes rendelkezésel tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisdg a hatalydit
vesgtett  alkotmdnybirdsagi - hatdrozat  forrasként megelolésével, a lenyegi, azg  adott  digyben  felmeriily
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd megielenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban - mindenki sgdmdra - megismerhetinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok datlathatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldisanak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
Jelhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusdban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisag elve, illetve a gyermekek védelembez és
gondoskoddshoz vald joga tekintetéhen nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentGs tartalmi atértékelését
alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett —megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisztességes hatosdgi eljirdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demofkratifus jogillam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésiag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiket
tekintve kisgdmithatiak és elorelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyo kévetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas térvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dital megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhets és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kozitt fejtik ki tevékenységtiket.



Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatisig és ag eljardsi garanciak bigtositdsa
szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok wvalddi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az id6szerlség kbvetelményének érvényesiilése cimén sew mellozhetik.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddshoz valo jogdrt
ag Alaptirveny X11. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvet6 jog
megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre
tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfelel testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédé hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dallamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel fizikai
¢és szellemi érettségének hidnyara, kilonés védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfelel6 jogi védelemre, sziletése el6tt és sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a
magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkoz6 és védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet
biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertld intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a fisgtességes eljarashoy vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas tOrvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog altal megallapitott mkoddési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kivill tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tgyftél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiiggbévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskorébe utalt tgyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelez6 Ggyintézési hataridéket.



III. Az ligy érdemében
1. Az egyedi gyidmhatdsagi iigyben folytatott vizsgdlat kapcsdn

Az Akr. az alapelvek kézott régziti a kozigazgatasi hatosag a jogszabilyban meghatirozott hatdridin
beliil, ésszerdi iddben vald eljardsi kitelezettsiget. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatésig a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a
legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme
nélkil, a fejlett technologiak alkalmazasaval — ag efjdrds a lehetd leggyorsabban lezdrbatd legyen. Az
iigyintézési hataridékrdl az Akr. 50. §-a rendelkezik. Eszerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik,
az ugyintézési hatarid6é az eljaras megindulasanak napjan kezddédik. Az tgyintézési hatarid6
automatikus dontéshozatal esetén 24 6ra, sommas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

A feltart tényallas szerint az elsdfoki gyambatisag 2018. augusztus 31-én kelt hatarozataval
szemben benyujtott jogorvoslati kérelem a masodfokhoz 2078. oktiber 11-én érkezett meg. A
masodfokd gyamhatésag teljes eljarasban lefolytatott tigyintézési hatarideje 60 nap volt az Akr.
50. §-a értelmében, amely a vonatkoz6 rendelkezésre és a masodfokd gyamhatdsag vezet6jétél
kapott tajékoztatasra is figyelemmel 2078. december 11-én jart le. Az érdemi dontést a masodfoka
gyamhatésag ugyanakkor jelentGs, 4 hdnapos késéssel, 2019. aprilis 11-én hogta csak meg.

Az el6zbeken tdl az sem hagyhaté figyelmen kivill, hogy az els6foku gyamhatdsag és a
masodfoku gyamhatdsag Osszesen nyole (!) dintést hozott, ebbdl az elséfokt gyamhatdsag két
alkalommal jelolt ki iskolat, egy dontésében megszintette eljarasat, majd a masodfoka
gyamhatésag  el6sz6r megvaltoztatta, majd két alkalommal megsemmisitette az elséfoku
gyamhatdsag dontését, egy alkalommal pedig sajat dontését vonta vissza. Ezt kovet6en sziiletett
meg a masodfoku gyamhatdsag végleges dontése, amellyel kijelolték a gyermek szamara a jelenlegi
iskolajat. A hatosagi eljaras egésze mindezen tények nyoman — a sztlSk egytttmikodésének
hianya és ennek a hatésagok eljarasara valod hatasan tal — felveti ag zigyben eljiard hatdsagok sorozatos,
alapjaiban téves jogértelmezéset.

A késedelem tekintetében a masodfoku gyamhatésag vezetdjének — az ugyintézék
tulterheltségére vonatkozé — tajékoztatasat tudomasul veszem. A fent kifejtett, a hatosagi eljarasra
vonatkoz6 garancialis, jogallami elvek okan — kiilonosen a kozigazgatas azon kotelességére,
miszerint a hataskérébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt koteles érdemi dontést hozni —
a panaszos tisgtességes eljardashoz valo jogival dsszefiiged visszassag megdllapitdsat nem mellizbetten.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyamhatosag elhuzodo eljarasaval —
fuggetleniil annak indokatol — az érintettek tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogaval
Osszefiiggl visszassagot okozott. A gyermek iskolavalasztasaval kapcsolatos bizonytalan
jogi helyzet tartés fennallasa pedig nem egyeztethetd 6ssze a gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevd eljaras elvével sem, hatasaban pedig alkalmas arra, hogy a gyermeknek a
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval dsszefiiggd visszassagot is okozzon.

2. Az elhizddo hatdsdgi eljards jogkévetkezményeinek érvényesiilése tekintetében

Az Akr. az jigyintézési hatdridd tillépését a hatdsdg illeték- és dij visszafizetési kitelezettségével szankeiondlja és
mentesiti az sigyfelet az eljardsi koltségek megfizetése alol. E jogkévetkezmények alkalmazandoéak, ha a
hatdsag elmulasztia a fiiggd hatalyi dintés meghozatalira irdnyulo Rotelezettségét vagy, ha az automatikus
dontéshozatali eljards vagy a sommas eljaras szabélyait indokolatlanul mellézi. Az Akr. 50. § b)
pontja értelmében, ha a hatésag az Ugyintézési hataridét tallépi — és fiiged hatalya dontés
meghozatalanak nem volt helye —, vagy az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras
szabalyait indokolatlanul mell6zi, ag efjards lefolytatisdért illetékneke vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek
hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd iigyfélnek, aki mentesiil az, eljdrdsi killségek megfizetése aldl is.
Valaszaban a kormanymegbizott arra hivatkozott, hogy esetitkben a dij visszafizetésére
vonatkozé koételezettség azért nem alkalmazhat6, mert — bar tallépték az tgyintézési hataridét —



nem volt helye fiiggé hatalya dontés meghozatalanak az tgy kapcsan. Ennek ismeretében elemezten
az Akr. 43. § (8) bekezdését, amely rendelkezik arrél, hogy mikor nincs helye fiiggd hatalyt
dontés meghozatalanak. Jelen esetben ez a kivétel akkor érvényesiil, ha a dontés — kozponti
hivatal kivételével — kézponti allamigazgatasi szerv vagy annak vezetdje hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben hivatkozasi alapot csak a kézponti allamigazgatasi
szerv vagy annak vezetdje adhat, a kormdnybivatal jogdllasdt meghatdarod rendelkezéseket elemeztem. A
kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIIL. t6rvény 2018. december 31-éig hatalyos 70. § (1) bekezdése szerint a
kormanyhivatal torvény dltal létrebozott, a Kormdny irdnyitasa alatt mikidd kozponti dllamigazgatisi szerv. A
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 2019. januar 1-jét6l hatalyos 2. § (4)
bekezdése szerint pedig zeriileti kormdnyzati igazgatdsi s3ervek a fovarosi és megyei Rormdinyhivatalok.

Mindezek ismeretében megallapithat6, hogy 2019. januar 1-t6l nem allja meg a helyét a
kormanymegbizott azon jogi allispontja, miszerint a dijvisszafizetés a kozponti allamigazgatasi
szerv vagy annak vezetdje altal hozott dontésre nem vonatkozik. A kormanyhivatalok jogallasa
ugyanis az 0j torvény hatalyba 1épésével megvaltozott a kézponti allamigazgatasi szerv helyett
immar tertileti kormanyzati igazgatasi szerveket emlit a jogalkotd, amelyekre pedig nem
vonatkozik az Akr. 51. § b) pontjaban foglalt kotelezettség aléli kivétel.

Ennek kapcsan utalnom kell arra is, hogy a dijvisszafizetésre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatiak az olyan sigyekben, amelyekben fiiggd hatalysi dontést kell hogni. Ezekben az esetekben
ugyanis a fiiggé hatalyd déntésnél irtak az iranyadok, vagyis az Akr. 43. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon belil fiiggé hatalya dontést hoz.
A figgd hatalya dontésben pedig rendelkezik arrdl, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd
illetéknek vagy az illetékekrol szolo torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy
igazgatasi jellegl szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megtelelé
Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot a hatésag koteles a kérelmezé tgyfél részére
megfizetni, a kérelmez6 tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alél. Az Akr. 43. § (3)
bekezdése értelmében az el6z6 rendelkezéseket nem kell alkalmazni a hatdsagi bizonyitvany
kiallitasara, a hatosagi igazolvany kiallitisara, a hatosagi nyilvantartasba vald bejegyzésre, torlésre
¢és modositasra, azon eljarasokban, ahol az tgy érdemében a hatésag mérlegelésétdl vagy a
tényallas tisztazasatdl figgd Osszeget kell meghatarozni, ha az tgyben jogszabaly hatdsagi
szerz6dés kotését teszi lehetévé vagy irja el6, valamint ha torvény ekként rendelkezik.

Az Akr. 43, § (4) bekezdése kimondia, hogy fiiggd hatalyd dontéshez akkor kapesolédnak
joghatasok, ha az tgyintézési hataridé elteltével a hatisdg a hatisdgi iigy érdemében nem dintitt és ag
eljardst nem sziintette meg. Az Akr. 43. § (10) bekezdése alapjan a fiiggd hatalyd dontés véglegessé
valasardl a hatosag tobbek kozott intézkedik a (2) bekezdés a) pontja szerinti Osszeg megfizetése,
valamint a kérelmez6 altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi eljarasért megfizetett illeték vagy
dij, tovabba az altala elSlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant.

A kormanymegbizott a tényallasban rogzitettek szerint kifejtette azt is, hogy dlldspontja
sgerint a jogorvoslati eljardsban és a végrehajtdsi eljardsban sem a fiiggd hatdlyi dontés, sem a kapesolodd
szabdlyok nem értelmezhetie. Véleménye szerint itt nem U kérelemrdl és Gj hatésagi eljarasrél van
sz0, ezen eljarasi szakaszok ugyanis egy mar lezarult alapeljarasi szakaszhoz kapcsolédnak. Bar a
kormanymegbizott maga is utalt arra, hogy e/#érd jogértelmezésre adhat alapot az Akr. 111. §-a, amely
szerint a jogorvoslati eljarasban a torvény rendelkezéseit a IX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Hasonlé szabalyt tartalmaz a végrehajtasi eljarasra az Akr. 131. § (1) bekezdése is. Az
el6zb6eken tul jelezte azt is, hogy ,,informacidik s3erint egyes megyékben a figetési kitelezettséget jogorvoslati
és végrehaytdsi eljardsban is alkalmaz ik, de a joggyakoriat ebben nem egységes”.

A kormanymegbizott altal rendelkezésemre bocsatott birdsagi itéletben foglaltak szerint a
birésag a dijvisszafizetésre vonatkozdan a végrehajtasi eljaras tekintetében kifejtette, hogy a
végrehajtas soran nem sziletik érdemi dontés, az eljard hatésagok nem hoznak hatarozatot, tehat
az ugyintézési hatarid6t sem 1éphetik tal. Az itélet egyben hivatkozott az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak a birésag allaspontjaval ellentétes tartalmu allasfoglalasara is.



Nyilvanval6, hogy a hatésagok szamara megallapitott tigyintézési hataridé tallépéséhez az
Akr. alapjan illeték- és dfj visszafizetési kotelezettség tarsul a torvényben rogzitett feltételek
teljesiilése esetén. Ombudsmanként nem feladatom az, hogy eltéré jogértelmezés azonositasa
esetén az egyes jogalkalmazok dltal kivetett gyakorlat kozott valamelyik mellett dlldst foglaljak, kGlonos
tekintettel arra, hogy a birésag eljarasat, jogértelmezését eleve nem vizsgalhatom.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az egyes jogalkalmazok (hatésag, birdsag,
a szakmai iranyitasért felelds minisztérium) gyakorlata az Akr. hivatkozott
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében nem koherens, egymasnak ellentmondé, ami
a jogbiztonsag koévetelményével, illetve a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggd
visszassagot okoz, gatolja az tligyfelek ésszerti hatarid6ben meghozott doéntéshez valo
joganak érvényesiilését.

3. A gydmhatosdgokon tapasztalt Iétszamhiiny miatti problémzik kapcsdn

Az AJB-3534/2016. szdnidi ombudsmani jelentés dtfogd jelleggel vizsgdlta az elsd- és masodfokii gydmbatdsdgok
feladatellatisanak személyi feltételeit, az ott dolgozd munkatdrsak ltszdamat és ag ebbil adidd tilterheltséget.
Mindezek alapjan kiemelten fontosnak tartottam annak utankGvetését, hogy a jelentésben tett
ajanlasok nyoman tett intézkedések alkalmasak voltak-e a jelentésben feltart visszas helyzet
orvoslasara. A gyermekek jogainak védelméhez kapcsolédo vizsgalatok soran kiemelt szerepe van a
Gyermekjogi - Egyezmeénynek, amely deklaralja annak sziikségességét, hogy a gyermekekkel
foglalkoz6 és védelmet biztosité intézmények a feladat ellatashoz megfelel 1étszammal
és szakértelemmel rendelkezzenek.

Az EMMI szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkoézasért felel6s allamtitkara a jelentésben
a gyamhatésagok 1étszamhianyra visszavezethetd talterheltségébdl, a szakmai hianyossagokbol
kovetkezé visszassagok orvoslasa érdekében megfogalmazott ajanlasra adott valaszaban a korabbi
biztost arrdl tajékoztatatta, hogy a gyamiigyek intézésének gyorsitasa érdekében a szaktarca 2018.
januar 1-jétél a masodfokon eljaré gyamhatdsagok tgyintézoi 1étszamat 16 %o-kal tervezi emelni.

A késedelmes masodfoka eljarasok tekintetében a jelentés kibocsatasa utan is tobb
panaszbeadvany érkezett az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatalaba,' igy az AJB-807/2018. szamu
jelentésben ugyancsak felkérte a biztos az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — a szocialis
tgyekért és tarsadalmi felzarkézasért felelés allamtitkar utjan — a févarosi, illetve megyei
bontasban adjon fgjékoztatist a mdisodfokon eljdard gyambatdsigok igyintéxdinek tervegett létszdmeneléséneke
megvaldsulasardl. Az allamtitkar 2018. aprilisi valasza szerint a 20 kormanyhivatal kézil 17 teljes
mértékben végrehajtotta a kormanyhatarozatban foglaltakat, 1-1 fével bévitette a masodfoku
gyamhatdsagi Ugyintézoinek létszamat. Az Ugyintézéi létszam novelésének megvaldsulasat
kovetéen azonban az els6fokd és a masodfoku eljarasok elhuzodasat sérelmezé panaszok
tovabbra is érkeznek Hivatalomhoz.”

A panaszbeadvanyok alapjan a madsodfoki gyambatisagoknal végrehajtott létszimbivités az AJB-
3534/2016. és az AJB-807/2019. szamu jelentésben feltart visszassagokat nen orvosolta megfelelden és
teljeskiriien. Minderre példa a jelen tgy is, amikor a gyamhatésagok az tgyintézési hatarid6t 4
honappal 1épték tal, amelynek okaként 2019-ben is a létszdmbidanyt jelilte meg a jogalkalmazo.

A gyermekeket, sziil6ket és csaladokat érinté gyamhatosagi eljarasok abbodl a szempontbdl
is kiilonlegesek, hogy szamos esetben igen sgenzitiv, mds alapjogokat is érintd (a szilé neveléshez valo
joga, a csaladi élet védelme, a maganszféraval kapcsolatos személyiségi jogok), a jog altal részben
kezelhetS helyzetekben kell a felek kozt bizalmat teremtve dontést hozni, kompromisszumos

! Lasd az AJB-298/2017. szamon, az AJB-488/2018. szimon, az AJB-807/2018. szimon, valamint az AJB-
1831/2018. szdmon kiadott jelentéseket.

2 Lasd az AJB-1439/2018. szamon és az AJB-1441/2018. szamon kiadott jelentéseket. Az elsé fokon eljard
gyamhatésagok elhizodé eljarasat sérelmezé panaszosok tajékoztatast kapnak arrél, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku gyamhatésag feligyeleti szervének utasithatja a hatésagot az eljaras lefolytatasara.
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megoldast talalni. Ezen eljarasok kapcsan egyszerre kévetelmény a gyorsasdg (akar soron kiviliség
és azonnali reakciO), a szakmai megalapozottsdg és azg dtgondolt dontéshozatal.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6édlegesen létszamhianyra
visszavezethetd érdemi dontések késedelmes meghozatala az érintett tigyfelek
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaval Osszefiiggd visszassagot okozott, nem
érvényesiilhetett a gyermek legjobb érdekét szolgald eljaras elve, ez a helyzet pedig a
gyamiigyi eljarasokban érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval
Osszefiiggl visszassagot is eredményezett.

Intézkedéseim megfogalmazasakor figyelemmel voltam az id6kézben bekovetkezett
Jogszabilyviltozisokra. A vizsgalt hat6sagi hatirozatok meghozatalanak idépontjaban hatalyos Akr.
116. § (2) bekezdése értelmében fellebbezésnek volt helye, ha a hatarozatot a jarasi (kertleti) hivatal
vezetdje vagy — a képvisels testiilet kivételével — helyi 6nkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi
szerv helyi szerve hozta. A 2020. janudr 1-jétdl hatilyos Akr. 116. [ (2) bekezdése azonban mdr nem teszi
antomaltifussd a jardsi (Reriileti) hivatal vegetdje dltal hogott hatdrozat elleni fellebbezés lebetdséget, hiszen azt
mondja ki, hogy fellebbezésnek akkor van helye, ha a hatarozatot — a képvisel6 testiilet kivételével
— helyi 6nkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

Az egyedi tgyben vizsgalt hatdsagi eljarasok idépontjaban hatalyos Gyszr. 13. § ¢) pontja
értelmében ugyanis a gyermekvédelmi és gydamiigyi feladatkorében eljard fovdrosi és megyei kormdnyhivatal
mdsodfoksi hatdsagi jogkdrt gyakorolt a gydambivatal gyermekvédelmi és gydamiigyi hatdsagi iigyeiben. Bizzel
szemben gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal
2020. mrcins 1-étdl masodfokii hatisdgi jogkdrt csak a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének a gyermekvédelni
és gyamiigyi hatdsagi sigyeiben gyakorol, valamint a gyermekvédelmi jelzérendszer elégtelen mikodése
esetén megteszi a Gyvt. 17. § (4) és (5) bekezdésében foglalt intézkedéseket.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapjogokkal 6sszefiiged visszassag jovobeli bekévetkezésének megel6zése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsagligyi minisztert, hogy — az emberi eréforrasok
miniszterével egytittmikodve — tekintse at az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény a jelentésben kiemelt szabalyait, ennek nyoman tegye meg a szikséges
intézkedéseket, hogy koherens és egyértelmt legyen a jogalkalmazoé szervek felé, mikor és mely
esetekben keletkezik az tgyintézési hataridé tallépése miatt illeték és dij visszafizetési
kotelezettség, ezzel is biztositva az ésszeri hatarid6ben meghozandé hatdsagi dontéseket.

Budapest, 2020.03.19.

Dr. Kozma Akos sk.
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