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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB- 983/2020. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Siofokon €16 panaszos azt sérelmezte, hogy az aktiv kortak ellatasat megvontak téle.
Leveléhez csatolta a SO-07B/HAT/2152-13/2019. szamu elsé foka hatarozatot, valamint az
SO/05/69/2020. szamt masodfoku hatarozatot. Az eljarassal kapcsolatosan kiilondsen azt
panaszolta, hogy a tamogatas visszafizetésére kotelezték, amely — idOs kora, és egészségiigyi
helyzete mellett — még a lakhatasat is veszélyezteti.

A panaszos levelében leirta, hogy a vagyonnyilatkozatdban nem tlintette fel a
Monostorpalyi Rakoczi u. 25. szam alatti ingatlanban 1évé 4 hdnyadt, — 2015-6s értéken
szamitva — 1.160.000 Ft értékl tulajdonrészét. Ennek oka az volt, hogy informécioi szerint
1.800.000 Ft-ig nem szamit vagyonnak, ezért nem szamolt vele. Amikor azonban 2019. aprilis
25-én tovabbi Y4 tulajdoni hanyadot és sz616t 6rokolt, azt be is jelentette a hivatalnak. A
beadvanyban azt is leirta, hogy ennek a kétszobas 70 m?-es lakohdznak harom tulajdonosa volt,
osztatlan k6zds tulajdonnal, mindemellett édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelve.

A beadvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az eljarasok soran nem vették figyelembe, hogy
az édesanyjanak haszonélvezeti joga volt a lakdépiileten. Alldspontja szerint a hivatal nem volt
tekintettel arra, hogy azt életvitelszerlien nem hasznalhatta, lakoéhelyként nem tiintethette fel,
az édesanyja lakhatasat pedig értékesitéssel nem veszélyeztethette.

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének
értelmében az alapvetd jogok biztosa tevekenysége soran megkiilonbdztetett figyelmet fordit
tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére, ezért az
gy koriilményeit vizsgalat keretében tekintettem at.

A panasz alapjan felmeriilt a jogéallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményének, a jogorvoslathoz, a szocialis biztonsaghoz valo, valamint a tisztességes
hatdsagi eljarashoz fliz6do jog sérelmének, illetve a sérelem kdzvetlen veszélyének a gyantja.

Vizsgalatom keretében az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatast kértem az érintett
korményhivatal vezetdjétol.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— Jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— Jogorvoslathoz val6 jog (Alaptorvény XIX. cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

— Szocialis biztonsaghoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja
meg.”)

— A hat6sagi tigyek tisztességes intézése (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
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modon és ésszerii hataridon beliil intézzek. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr))

— a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasrol szold 1993. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Szoc. tv.)

A megallapitott tényallas

1. A SO-07B/HAT/2152-13/2019. szamu els¢ foka hatarozatban az eljard hatdsag
feliilvizsgalta a panaszos aktiv koruak ellatasara valé jogosultsagat és megallapitotta,
hogy a jogosultsag feltételei nem allnak fent, ezért a foglalkoztatast helyettesité tamogatas
2015. marcius 1. napjatdl torténd megsziintetése feldl, egyidejlileg 1.026.663 Ft osszegii
jogosulatlanul felvett timogatas 15 napon beliil torténé megfizetésérél rendelkezett.

A hatérozat indokolasabol kitlinik, hogy a hatdsag az eljarasa soran bekért adatokbol
megallapitotta, hogy a panaszos az altala 6rokolt lakohaz 2/4-ének tulajdoni hanyadaval
rendelkezik, mely értéke 2.800.000 Ft. Ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a panaszos —
a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — vagyonnal rendelkezik, emiatt az aktiv kortiak
ellatasat visszamendlegesen megsziintette, és mint jogosulatlanul és rosszhiszemiien felvett
tdmogatast, visszafizetni rendelte el.

2. Fellebbezésében a panaszos tobbek kozott leirta, hogy nem Y2 (2/4), hanem csupan Y4
tulajdoni hanyaddal rendelkezik az ingatlanban, halalaig édesanyja haszonélvezeti jogéaval
terhelten.

Az eredeti — SO/05/69/2020. szami - masodfoki hatarozataval a hatosag
megallapitotta, hogy a panaszos Y rész tulajdoni hanyaddal rendelkezett az ingatlanban,
azonban hangstlyozta, hogy a fenti hiba nem érinti a dontés érdemét. Ezt azzal indokolta,
hogy a Szoctv.-ben megszabott vagyoni feltétel nem teljesiil, a vagyon értéke meghaladja a
jogszabalyban meghatarozott 855.000 Ft-os 0sszeghatart.

A tulajdon egyéb aspektusainak vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy az a tény,

hogy az ingatlan vonatkozasaban nevezett ligyfél édesanyjanak vagyoni értékii joga, azaz holtig
tartd haszonélvezeti joga 4ll fenn, a vagyon értékének szamitdsdnal nem vehetd figyelembe,
mivel a Szoctv. egyértelmiien meghatarozza, hogy csak az a vagyoni értékli jog vehetd
figyelembe vagyonként, mely az ligyfél altal lakott ingatlan vonatkozasdban all fenn.
3. A panaszos korabban testvérével kozosen orokolte meg a hazas ingatlan tulajdonrészét. Ezt
— igényléskor — valoban nem tiintette fel az aktiv koruak ellatasa iranti kérelmében. Ujabb
orokléssel megszerzett két tovabbi ingatlant, amelyeket a szociélis hatosagnak szabalyosan
bejelentett. A jogosultsaganak feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban azonban kideriilt, hogy a
korabban 6rokolt lakoépiiletben is van orokrésze, ezért kotelezte az eljard hatdsag a szocialis
ellatas visszafizetésére.

A panasz korilményeit feltard eljarasomban bekértem a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Si6foki Jarasi Hivatal SO-07B/HAT/2152-13/2019. szamu els6fok, valamint
az SO/05/69/2020. szamu masodfoku eljarasban, a panaszos ellatdsanak megsziintetésével
Osszefliggésben keletkezett iratokat. Ezen felill megkeresésemben a kovetkezé kérdések
vizsgalatat kértem a Somogy Megyei Kormanyhivatal vezet6jétol.

MindenekelOtt annak tisztazasat kértem, hogy az elséfoku hatosagi eljarasban a
tényfeltaras soran megallapitottak-e, hogy az ingatlant terheli-e elidegenitési és terhelési
tilalom. A kormanyhivatal fOigazgatdja valaszaban tudomasomra hozta, hogy az els6foku
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eljaras iratanyagaban rendelkezésre allo TAKARNET rendszerbdl lekért tulajdoni lap alapjan
vizsgaltdk a lakohaz tulajdoni viszonyait, azonban az ingatlan hasznositisanak kérdése
csupan az elidegenitési és terhelési tilalom vizsgalatara terjedt Ki.

Arra a kérdésemre, hogy sor keriilt-e a jelzett lakohazon fennall6 kozos tulajdon, illetve
annak megsziintetésével kapcsolatos lehetdségek feltarasara; hogy a hatoésagok eljarasaikban
vizsgaltak-e, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt-e a jelzett lakodingatlan, illetve hogy azt a
haszonélvezeti jog jogosultja hasznalja-e; tovabba, hogy sor keriilt-e annak vizsgalatara, hogy
az osztatlan kozos tulajdon jogosultjai — koztik a panaszos — a tartdsra kotelezhetd
hozzétartozodi-e a haszonélvezonek, illetve, hogy a lakohaz haszonélvezdje egyéb bekdltozhetd
lakoingatlannal rendelkezik-e, a kormanyhivatal féigazgatoja azt a valaszt adta, hogy ezeknek
a kérdéseknek a vizsgalatara nem Keriilt sor. A valaszlevélben kifejtett alldspontja szerint
az esetek tobbségében a figyelembe vehet6 vagyonelemek egyszeriien megitélhetoek, jelen
esetben azonban a hasznosithatosag teljes korii feltirasa nem tortént meg, az iigy téves
megitélés ala esett.

Tekintettel arra, hogy a hasznosithatésag koriilményeinek feltardsara sem az elsd, sem
a masodfokon eljard hatdsagok eljarasaiban nem kertilt sor, a kormanyhivatal féigazgatoja — a
megkeresésemben erre az esetre felsorolt szempontok figyelembevételével — gondoskodott
annak vizsgalatarol, mely a kovetkez6k megallapitasaval zarul.

Az ingatlant nem terhelte az eljaras idején elidegenitési, terhelési tilalom, azon harom
tulajdonos osztozott, a panaszos édesanyja 2/4, valamint a panaszos és testvére Y4-%4 aranyban.
Az ingatlan haszonélvezdje a panaszos édesanyja volt, az "-% tulajdoni illetdségeket a
korabban elhunyt édesapa utani 6zvegyi jog terhelte. Ezt az édesanya haladlaval a foldhivatal
torolte az ingatlan-nyilvantartasbol. A panaszos édesanyja halalaig életvitelszeriien
hasznailta a jogosultsagaban all6 ingatlant, mas bekoltozhetéo lakdingatlannal nem
rendelkezett. A panaszos az 6zvegyi jog jogosultjanak a gyermeke volt, igy tartasra
koteles hozzatartozonak mindsiil.

Az ingatlan hasznosithatésaga kapcsan megkeresésemre a kormdnyhivatal
foigazgatojanak eljarasa azt tarta fel, hogy, a panaszos a kdzds tulajdon megsziintetése kapcsan
— fellebbezési kérelmében — gy nyilatkozott, hogy 2019. majus 25. napjan eldszerzédést
kotottek az ingatlan adas-vétele targyaban, azonban testvére késobb ettdl a szerzddéstol elallt,
az ingatlanértékesitése meghiusult, testvére azota is elzarkozik az ingatlan eladasatol.

Az ingatlan allapotaval kapcsolatosan a kormanyhivatal fOigazgatdja azt hozta
tudomésomra, hogy az feltjitasra szorul, ami az értékesitést nagyban megneheziti. A renovalasa
2-3 milli6 forintot igényelne. Az ingatlanban jelenleg senki nem lakik, azonban a panaszos a
jovOben életvitelszerlien ott szeretne €lni, miutan bekoltdzhetdvé teszi a hazat, ami ellen a
testvérének sincs kifogésa. Az ingatlan alland6 lakcimként torténd bejelentésére a jarvanyligyi
helyzet miatt nem kertilt sor. A panaszos a lakasban jelenleg szivességi lakashasznaldi jogcimen
tartozkodik.

Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal altal lefolytatott kiegészité bizonyitas
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy az eljaras soran hasznosithatoként figyelembe vett
ingatlan nem mindsiil hasznosithaténak, igy — a fOigazgatd tdjékoztatdsa szerint — a
SO/05/69/2020. szdmi masodfoku dontés jogszabalysértésre valé hivatkozassal sajat
hataskorben moédositasra keriilt. A SO/05/69-4/2020. szamu masodfokl hatarozatot a
kormanyhivatal rendelkezésemre bocsatotta. Ebbdl kitlinik, hogy a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Siofoki Jarasi Hivatal SO-07B/HAT/2152-13/2019. szamu elséfoku
hatarozatat megvaltoztatta, mely kovetkeztében a jogosulatlanul és rosszhiszemiien felvett
ellatas visszafizetése tekintetében a panaszosra eloirt kotelezés érvényét veszti. A Somogy
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Megyei Kormanyhivatal a panaszos aktiv koruak ellatisara — foglalkoztatast helyettesité
tamogatasra — valo jogosultsagat is feliillvizsgalta és annak tovabbfolyositasarol
rendelkezett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az 1.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biztos megkiilonboztetett figyelmet fordit
a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A tdmogatdsokra,
adomanyokra szoruld, nélkiilozo, szegénységben él6 emberek kiilondsen veszélyeztetett
helyzetliek, akik tekintetében a biztos alapjogvédd munkéja kiilondsen jelentds.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyfitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Ennek alapjan a kozigazgatasi szerv, valamint a helyi nkormanyzat az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhatd hatdsdgnak mindsiil. Az Ajbt. idézett hataskdri szabalyai értelmében
tehat a jelen {ligyben vizsgalt szervekre, a tlizifat osztd érintett Onkormdanyzatokra az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefiiggeés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatuménak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot,
igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testlilet eddigi megéllapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte Ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
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felhasznalhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi ¢€llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdosag a hatalyat vesztett alkotméanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a
Iényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak €s alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentoségii tétellel Osszhangban vizsgalati megéllapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmti alkotménybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket
¢és Osszefliggéseket.

1. A 2012. janudr 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoéak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A kovetkezetes
alkotméanybirosagi gyakorlat® rimutat arra, hogy a jogbiztonsig nem csupén az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢és betartasaval milkodhetnek
alaptorvénynek megfelelden a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI1. 21.)
szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikddd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatésagi iigyek tisztességes
intézéséhez valo jogot. Az Alkotmanybirdsag 56/1991.(X1.8.) szamu hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabdlyozasi szinten, mind a jogalkalmazdé szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az kovetkezik, hogy az ligyfél tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlés
nélkiil, tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzék, a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége
akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik. Amint arra a
jogallamisag kovetelménye kapcsan mar utaltam, nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy
a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi ¢éllel mutatott ra
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arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel,
torvény elodtti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban
ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazoéi eljarast foglal magéban, amely a materidlis jogallam értékrendjének
megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
ajogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi rendelkezés értelmezését az Alkotmanybirosag
a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalta ossze.

Az Alkotménybirdsadg alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetdsége?.

A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a Iehetéséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotméanybirosag azt is kimondta®, hogy a
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

Végiil arra is ramutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz vald jogbol, mint alapjogbol az
adott hatosagi, illetve birosdgi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkozok
igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (II1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-
[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz valdé jog gyakorlasahoz — egyebek mellett —
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy
jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 398.].

4. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocialis biztonsag
megteremtésére. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban Kifejtette, hogy a szocialis
biztonsaghoz val6 jog nem alapjog, hanem olyan allami kdotelezettségvallalas, amelynek az
allam eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositdsira megszervezi és miikodteti a
tarsadalombiztositds és a szocidlis tdmogatds egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatdsok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, az allami feladat
teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer létrehozédsan, fenntartdsan ¢és miikodtetésén
keresztiil.

A szocialis biztonsaghoz vald joggal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbirdlasanal, hogy a ténylegesen ¢€lvezett szolgaltatasokbol mit és
hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az
elvondsok folytan a szocidlis ellatas mértéke egészében nem csdkkenhet az Alkotmany 70/E. §
szerint megkovetelhetd minimdlis szint ald. A 32/1998. (VL 25.) AB hatarozatban
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog a szocialis
ellatasok Osszessége 4altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
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tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvaldsulasahoz. 2000-
ben pedig elvi éllel mondta ki, hogy az Alkotmany a szocidlis biztonsaghoz vald jog
kinyilvéanitasaval a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az
allami biztositasat allapitja meg. A megélhetési minimumot biztositd szocidlis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az allam
koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetok le. A
hatarozat indokoldsban kiemelte az AB, hogy a szocidlis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a
szocidlis intézményrendszer keretében nyujtandé ellatdsnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltésaghoz valo jog megvaldsulasat. Az ezt a minimumot el nem
éré mértekii szolgaltatas esetében a szocialis biztonsdghoz valo jog érvényesiilésérdl nem lehet
besz€lni”.

Az iigy érdeme tekintetében

Az eset vizsgalata kapcsan arra Kerestiink valaszt, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Siofoki Jarasi Hivatala els6 fokon, illetdleg a Somogy Megyei Korményhivatal masodfokon
lefolytatott eredeti eljarasaikban jogszeriien sziintették-e meg a panaszos aktiv koruak
ellatasara valo jogosultsagat, és kotelezték az 1.026.663 Ft dsszegii jogosulatlanul felvett
foglalkoztatast helyettesité tamogatas 15 napon beliil torténé visszafizetésére.

1. A vagyoni helyzet vizsgdlata a Szoctv.-ben

A Szoctv. 33. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a jarasi hivatal aktiv kortak ellatasara
vald jogosultsagot allapit meg annak az aktiv kort személynek, akinek esetén az allaskeresési
ellatas folyositasi iddtartama lejart feltéve, hogy sajat maga ¢€s csaladjanak megélhetése mas
moddon nem biztositott és keresdtevékenységet nem folytat. Az idézett szakasz (2) bekezdése
ugy fogalmaz, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban a megélhetés akkor nem biztositott, ha a
csaladnak az egy fogyasztdsi egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg az Oregségi
nyugdij legkisebb Gsszegének 90 %-at (jelenleg: 25.650 Ft) és vagyona nincs.

A Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg a vagyon fogalmat. Eszerint vagyon
az a hasznosithato ingatlan, jarmi, tovabba vagyoni értékii jog, amelynek

- kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke, illetdleg Osszege az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Gsszegének a harmincszorosat (jelenleg: 855.000 Ft), vagy

- egylittes forgalmi értéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a
nyolcvanszorosat (jelenleg: 2.280.000 Ft) meghaladja, azzal, hogy a szocialis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli és természetbeni ellatdsok jogosultsagi feltételeinek vizsgalatdnal nem mindsiil
vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett személy életvitelszeriien lakik, az a
vagyoni értékii jog, amely az altala lakott ingatlanon 4&ll fenn, tovabba a
mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmii.

A jogalkoté a hasznosithatéo vagyon forgalmi értékének felsé hatarat szabta meg a
hivatkozott rendelkezésben. Ennek kovetkeztében még az eldtt, hogy a raszoruld tdmogatas
iranti kérelméhez csatolt vagyonnyilatkozataban rogzitett forgalmi érték alapjan mérlegeljiik a
vagyon nagysagat, arrol kell meggy6zddni, hogy az a vagyon egyaltalan hasznosithato-e.

A vagyon, €s e koron beliil az ingatlanvagyon nem hasznosithato, ha forgalomképtelen,
ha elidegenitési tilalom alatt all. A hatosagok eljarasaikban ezt a kérdést tisztaztak.

A hasznositdsa csak korlatozott keretek kozott lehetséges a kozos tulajdonu
ingatlannak.



A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni*. Kozos tulajdonu ingatlan esetében a
tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, de ezt a jogot egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbi tars jogainak és a dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi
érdekeinek sérelmére®. Sajat tulajdoni hanyadaval a tulajdonostars jogosult rendelkezni®. A
kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kezdeményezheti, az e jogrdl valo
lemondas semmis’. Ko6zos tulajdont megsziintetni altalaban a felek megallapodasaval, ennek
hidnyéaba — vita esetén — birdsagi tton lehet.

Korlatozott a haszonélvezeti joggal terhelt lakoingatlan hasznositasa is, kiilondsen, ha
azt a haszonélvezeti jog jogosultja hasznalja, aki egyéb bekoltozhet6 lakéingatlannal nem
rendelkezik.

A haszonélvezeti jog jogosultja a mas tulajdondban allo6 dolgot birtokolhatja
hasznalhatja, hasznosithatja, hasznait szedheti®. A haszonélvezeti jog 4tengedhetd, de a
tulajdonost a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének
joga akkor illeti meg, ha ezekkel a jogokkal a haszonélvezd nem ¢é1°. E jogok korébe a
tulajdonos haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan hasznositdsanak jog nem tartozik bele.

A Szoctv. a fentebb hivatkozott rendelkezésével emellett kizarja annak az
ingatlannak a vagyontargyként torténé szambavételét, amelyben a Kkérelmezé
életvitelszeriien lakik. Erre tett a panaszos kisérletet az eldszerzddés megkdtésével, ami
azonban meghiusult.

2. Az ingatlan hasznositasanak vizsgalata a lefolytatott eljardasokban

Mivel eljarasom fokuszaban annak a kérdésnek a vizsgalata allt, hogy az {ligyben a
hat6sagok jogszerii eljards keretében sziintették-e meg a panaszos ellatasat és kotelezték az
addig felvett tamogatés egydsszegl kifizetésére, ezért a tovabbiakban a jogbiztonsaghoz, illetve
a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez fiiz6d6 jogok vonatkozasaban azt tekintettem at, hogy
a hatosagi dontés egyes elemei megfeleltek-¢ a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez fliz6do
alkotményos kovetelményeknek, madsrészt pedig a hatosagi eljards  egészének
alkotmanyossagat is vizsgalat targyava tettem.

Az Akr. 2. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint a kozigazgatasi hatdsag
jogszabaly felhatalmazésa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien
gyakorolva jar el. A jogalkotd a (2) bekezdésben azt is el6irja, hogy a hatosag a hataskore
gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség, az tigyféllel valo egyiittmikodés €s a
johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen, a torvény eldtti egyenldség és az egyenld
banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil, a
jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, észszerti iddben jar el.

A szakszeriiség igénye megkdveteli, hogy az eljar6 ligyintézd szakmailag
megalapozott, a jogszabaly és az adott ligy eljarasi elemeinek ismeretében jarjon el. Ezért is bir
kiilonos jelentéséggel az Akr. alapelvei kozott szabalyozott egyszerliség, az iigyféllel valo
egylittmiikodés €s a johiszemiiség kovetelménye. A szakszeriiséggel egyiitt ezek az alapvet6
garancialis elemei a tisztességes eljarasnak. A szakszerli eljaras azt is megkoveteli, hogy
mindazokat az informaciokat, amelyek a hatosag szamara ismertek, és az iigyféli jogok
érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek — jogszabaly ellenkezd rendelkezéséig — hozza az tigyfél
tudomasara (fegyverek egyenléségének elve).

Az Akr. 81. § (1) bekezdése hatdrozza meg a dontés tartalmat és formajat. E szabaly
szerint a dontés tartalmazza a tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas
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indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedé indokolast.

Megvizsgalva az els6foku hatarozatot, kétséget kizaréan megallapithato, hogy a hatosag
eleget tett az ligyfél tajékoztatasi kotelezettségének, hatdrozatanak indokold része ugyanis szo
szerinti idézetben tartalmazza a Szoctv. vizsgalt 4. (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyon
fogalmara iranyulé meghatarozast. A szd szerinti szedetben a ,,vagyonnak mindsiil az a
hasznosithatdo ingatlan” szofordulat ugyanugy megtalalhatd, mint a jogszabaly eredeti
szOvegében.

A probléma azonban az, hogy a hatarozat rendelkez6 €s indokol6 részébdl is hianyzik a
hatdsagi eljards azon részére vald utalds, amely a hasznosithatdsdggal 0sszefiiggd hatosagi
megallapitasokat tartalmazza. Ebbdl viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azt a hatosag
eljarasdban nem vizsgalta, tényként viszont az allapithatd meg, hogy arr6l a hatdsag
hatarozataban nem rendelkezett. Az, hogy mulasztds tortént, nyilvanvald, mert a hasznositas
koriilményei vizsgalatdinak mell6zésére a hatarozat indokoldsa sem ad magyarazatot, tehat azt
nem valamilyen okkal mellézte a hatosag.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalyba l1épését kovetden 6nalld
tartalmat nyert a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog. Az Alaptorvény — a tisztességes
ligyintézés részeként — rogziti, hogy a hatosdgok a dontéseiket indokolni kotelesek. Az
Alkotménybirdsadg az Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzden is alkotmanyi szintre vezette
vissza az indokolasi kotelezettséget, amikor a 8/2004. (III. 25.) AB hatarozataban rogzitette: a
tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhaté, hogy az érdekelt megismerhesse az
iigyében hozott hatarozat részletes indokait.

Az Alkotmanybirdsadg a 3311/2018. (X. 16.) hatarozataban bontotta ki az Alaptérvény
0nallo, az ligyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog tartalmat.
Eszerint az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas nélkiili, tisztességes, észszerl
hataridén beliili ligyintézésre, a hatdésagi aktusok térvényben meghatirozott indokoldséara és
a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo joggal Gsszefiiggésben elvi éllel
allapitotta meg, hogy az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartasa kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétol fiiggetleniil.
Dontésében kiemelte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme Ugy is
bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljarasi szabalysértés és az ligy
konkrét kimenetele kozott, azonban az iigyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet
szenved, amely az eljaras egészét és korilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-
ellenesség szintjét.

Az Akr. fentebb hivatkozott 2. §-dban foglalt alapelvekkel osszefiiggésben lényeges
kiemelni a testiilet koOvetkezetes alldspontjat abban is, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések alapelvekkel egyiitt torténé alkalmazasa biztosithatja, hogy a hatosag
eljarasa nem pusztan jogszerii, hanem méltanyos, és alkotmanyos is lesz.

Abban az esetben azonban, ha az eljar6 hatosag a tételes jogszabalyi
rendelkezéseket sem alkalmazza maradéktalanul, a hatésag eljarasa nem mindsithet6
jogszerinek. Ennek kovetkeztében viszont a hatosagi eljaras alkalmas arra, hogy a
tisztességes hatdésagi eljaras elvének érvényesiilésével osszefiiggésben sérelmet okozzon.

A panaszos ligyében eljaro elséfoku hatdsag hatdrozatdban az ligyben érintett ingatlan,
mint vagyon Szoctv. 4. (1) bekezdés ba) illetve bb) pontja szerinti forgalmi értékét vizsgalta,
de elmulasztotta vizsgalni az ingatlanvagyon Szoctv. 4. (1) bekezdés b) pontja szerinti
hasznosithatosaganak kérdését. Emiatt a hatosagi dontés nem felelt meg a hatdsagi iigyek
tisztességes intézéséhez fiizodo alkotmanyos kovetelményeknek, amely kovetkeztében
sériilt a panaszos alapveto joga.



2. A masodfoku eljaras

Az ligy rendelkezésemre bocsatott iratai szerint a panaszos hataridén beliil, jogszeriien
nyujtott be fellebbezést az elutasitdé hatarozat ellen. Beadvanyaban leirta az ingatlan
tulajdonviszonyait, helyesbitette az els6fokt hatarozatot a tekintetben, hogy nem 2/4, hanem Y4
résszel rendelkezik.

Azugyfél fellebbezésében kifejtette, hogy ennek az % résznek a tulajdoni jogaival 2019.
aprilis 25. napjaig nem tudott élni. A jogorvoslati kérelmében kitért arra is, hogy ennek oka az
volt, hogy édesanyjat az 6rokolt tulajdonrésze tekintetében is 6zvegyi jog illette meg.

A kérelmezd a fellebbezésben és a hivatalomhoz benyujtott panaszaban €ppen arra
hivatkozott, hogy édesanyja halalaig az ingatlan lakhatdsat nem is kezdeményezhette volna,
amint a tulajdonrésze értékesitését sem, mivel az a haszonélvezet miatt nem volt piacképes.

A panaszos a masodfoku hatosagtol a hatarozat feliilvizsgalatat tehat nem csak a
tévesen feltiintetett tulajdonrésze, tulajdonrészének hibasan megallapitott forgalmi értéke
tekintetében kérelmezte, hanem Kifejezetten amiatt is, mert az értékesitését a haszonélvezeti
jog korlatozta, tehat a hasznosithatésaga kérdésében is.

A masodfoku hatésag a fellebbezést arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy a
panaszos tényszeri tulajdoni hanyadanak feltiintetése mellett, hogy az vagyonnak mindsiil, a
panaszos édesanyjanak holtig tartd haszonélvezeti joga pedig a vagyon értékének szamitasanal
nem vehetd figyelembe. A madsodfoku hatdrozat azt is kiemelte, hogy e tekintetben
méltanyossag gyakorlasara a jogszabaly nem ad lehetdséget.

Az elséfoku hatdsag dontését 1ényegében helybenhagyva eljarasa soran a masodfoku
hat6ésag is a vagyon nagysagat értékelte, emiatt a jogorvoslati eljarasban is elmaradt a
hasznosithatosadg kérdésének vizsgalata. A masodfokll hatirozat nem tér ki a panaszos —
hasznosithatosaggal 6sszefiiggd — fellebbezésében felhozott indokaira sem, amely €ppen arra
terjedt ki, hogy a haszonélvezeti jog korlatozta az ingatlan hasznosithatosagat.

A hatésagi eljaras alapjogi szempontui megitélésénél sziikségesnek tartom
hangsilyozni, hogy a masodfoku hatésagra is vonatkoznak az Akr. 2. §-ban lefektetett
kovetelményekbél fakado kotelezettségek.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku hatosag eljarasa soran
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A fellebbezéshez kotottség hianya — az Akr.
Kommentarjanak fenti szakaszhoz fliz6tt magyarazata szerint — azt jelenti, hogy a hatosag
vizsgalata soran tulterjeszkedhet a fellebbezési kérelmen, de nem értelmezheto akként, hogy
a masodfoku hatosag a fellebbezésben foglalt tényallitasokat, jogi allaAspontot nem koteles
megvizsgilni. Az Akr. Indokolasa ehhez kapcsolodéan azt is kiemeli, hogy a torvény
értelmében a masodfoku hatosag eljarasaban a teljes revizio elve csakis jogszabalysértd dontés
tekintetében érvényesiil, azaz érdeksérelemre hivatkozott fellebbezések esetén a fellebbezési
kérelemhez kotve van.

Az Alkotmanybirosag a 22/2013. (VIL.19.) szamu hatarozataban elvi éllel rogziti, hogy
az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslat nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon ¢és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. Minden jogorvoslat 1ényei, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek
minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak ¢és a
jogorvoslati kérelembe irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak
— foglalt allast a testiilet a 9/2017. (IV.18) AB hatarozataban, hozzafiizve, hogy a jogorvoslati
ut igénybevételének nem eléfeltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a
bekovetkezése, elegendé, ha megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés.
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A jogorvoslati lehetdség igénybe vételététdl a jogosultat sem az elsd, sem a masodfoku
hatdsdg nem fosztotta meg, sét, a jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjan a masodfoku
hatosag javitotta az elséfoku hatdrozat szamszaki hibat. Attol azonban, hogy a panaszos ¢lhetett
ezzel a jogaval, kérelmére a jogorvoslati eljarast lefolytattak, kérelmében eldadottakra pedig az
els6foktt dontést — részben — modositottak, még a masodfoku eljaras lehet ecllentétes az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarés
kovetelményével.

Az Alkotmanybirosdg a jogorvoslati joggal kapcsolatos iranyad6 gyakorlatat alapul
véve a vizsgalt ligyben az allapithatdé meg, hogy a formalisan lefolytatott masodfoku eljaras
keretében — is — mellozték az érintett ingatlannak, mint vagyonnak a hasznosithatosagat
vizsgalni, annak ellenére, hogy ezt a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza, ¢€s
ennek tekintetébe vételét az els6foku hatdsdg eljardsa soran mellézte. Ez dnmagaban is
elengendd a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotményos jogsérelem megéllapitdsahoz.

A jogosult jogorvoslati kérelmében felhozta az ingatlanvagyon hasznositasanak —
pontosabban hasznosithatatlansaganak — kérdését, hivatkozott arra, hogy jogosultsaganak
feliilvizsgalatanal ennek a ténynek a figyelembevételét az els6foku hatésag mellézte, a
masodfoku hatésag azonban ezt annak ellenére sem vizsgalta, hogy a fellebbezésben
szerepelt. Emiatt a panaszos mind a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal, mind a jogorvoslati
jogéval 6sszefiiggésben tovabbi sérelmet szenvedett el.

A vizsgalat tehat kétségét kizardan igazolta, hogy a hasznosithatésag vizsgalata
tekintetében a masodfoku eljaras soran az iigyfél alapjogai tovabbi sérelmet szenvedtek.

3. Az alapjogsérelem orvoslasa

A kormdanyhivatal fdigazgatojanak valasza, a megtett intézkedés és a csatolt
dokumentumok is azt tdmasztjak ald, hogy a feliilvizsgalat soran sem az els6, sem a masodfokon
eljar6  hatosagok eljardsaikban nem  vizsgaltdk az ligyben szerepld lakohaz
hasznosithatosdganak Szoctv.-ben mérlegelni rendelt koriilményeit.

Azonban a kormanyhivatal foigazgatojanak valaszlevelébdl, €s a rendelkezésemre
bocsatott SO/05/69-4/2020. szamu masodfokt hatarozatbol kideriil, hogy megkeresésemet
kovetden a Somogy Megyei Kormanyhivatal a Siofoki Jarasi Hivatal els6foku hatarozatat az
Akr 120. §-aban biztositott jogkorében eljarva médositotta. E hatarozat az indokolésban rogziti,
hogy a méasodfoku hatdsag hivatalbol észlelte, hogy a vagyoni feltételek vizsgalata korében az
els6fokon eljard hatosag elmulasztotta vizsgalni a kérelemnyomtatvanyon feltiintetett ingatlan
hasznosithatosagat.

Az indokolasban azt is kiemelte, hogy a Szoctv. azokat az eseteket sorolja fel
kivételként, amit vagyonként eleve nem kell figyelembe venni. Az egyéb vagyontargyakra
vonatkozoan a jogalkot6 azt a Kkitételt hatdrozta meg, hogy csak a hasznosithato
vagyontargyakat kell figyelembe venni. A hidnyz6 jovedelmet potld szocialis ellatasok
esetében a vagyon fogalmaba azok a vagyontargyak sorolhatok, melyek viszonylag rovid id6
alatt, jelentds értékveszteség nélkiil értékesithetdk.

Eljarasdban a masodfoku hatosag potolta a vagyonelemek vizsgalatat, ezek kozott
tisztazta azt, a megkeresésemben vizsgalni kért szempontot is, hogy a panaszos az 6zvegyi jog
jogosultjanak tartasra koteles hozzatartozonak mindsiilt-e. A lefolytatott kiegészitd bizonyitas
eredményeként a hatarozat egyértelmiien rogzitette, hogy a panaszos tulajdoni hanyadan
édesanyja 6zvegyi joga allt fenn, amely objektiven nem zarta ki az ingatlan értékesitését,
azonban figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az ligyfél édesanyja életvitelszertien az
ingatlanban ¢élt, és a kérelmez0 az 6zvegyi jog jogosultjanak tartasra koteles hozzatartozoja volt,
a masodfokt hatdsag megitélése szerint nem volt elvarhatdo az iigyféltdl az, hogy napi
megélhetési problémajat idos édesanyja kikoltoztetésével €s az ingatlan értékesitésével oldja
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meg. Végiil a masodfokll hatdsag eljarasa alapjan gy itélte meg, hogy az ingatlan nem mindsiil
hasznosithat6 vagyonnak.

A kiegészitd bizonyitast célz6 eljarasaval és az annak alapjan meghozott hatdrozataval
a masodfoku hatésag az okozott jogsérelmeket orvosolta, mindemellett az elmaradt
szocialis ellatas utolagos Kkifizetésérol is rendelkezett.

Hangstlyozni kivanom azonban, hogy vizsgélat soran az alapeljarasban feltart —
ingatlanvagyon hasznosithatésaganak megadott szempontok szerinti vizsgélatait mell6zo —
gyakorlat valojaban alkalmas arra, hogy a szocialis ellatas igénybevételére kényszeriilé
raszorulokat hatranyos helyzetbe hozzon, életkoriilményeiket tovabb nehezitse, végsé
soron pedig alapveto jogaik sérelmét idézze el6.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogéallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A
jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavildgossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az
egyes jogintézmények irdnyaban is, amely szerint miikodésiiknek eldre kiszamithatonak és
eldrelathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami
garanciak érvényre juttatasa a jogintézmények milkodése soran. Ezek hidnyaban sériil a
jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszadmithatosaga, és esetlegessé valhat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa is'C.

Az ombudsman esetjoga is azt emeli ki, hogy a sz¢lséségesen raszoruld polgarairdl valo
gondoskodas az allam egyik kiemelkedden fontos feladata. Ez a jogalkotd és a jogalkalmazd
szerv szamara egyarant fontos célt jelent: a megfeleld ellatasi rendszereket miikodtetni az
alkotmanyos elvek és jogok (jogallamisag elve, a jogbiztonsag kdvetelménye, a hatosagi tigyek
tisztességes intézése, a szocialis biztonsdghoz vald jog) alapjan mitkddd segité mechanizmusok
kialakitasaval és e rendszeren beliil felelds intézkedést hozni.

Az eset vizsgalatanak tapasztalatai szerint a panaszos iigyében eljar6 szervek a
fentebbiekben elemzett gyakorlat kovetkeztében olyan helyzetet hoztak 1étre, amely alkalmas
volt arra, hogy a panaszos az eljaras soran kiszolgéltatott helyzetbe keriiljon. Ez a panaszos
vonatkozasaban a jogbiztonsaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét idézte eld.
Ugyanakkor jo gyakorlatként értékelhetd az, hogy a mésodfoku hatdsag sajat hatdskorében,
még az ombudsmani vizsgalat szakaszaban intézkedett a jogsérelmek orvoslasarol.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a panaszost ért jogsérelmek orvoslasara vizsgalatommal
parhuzamosan sor kertilt, az ligyben kezdeményezéssel nem élek.

A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok jovobeni bekdvetkezése lehetdségének
megel6zése érdekében azonban, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Somogy
Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, hogy az ingatlan hasznosithatosdganak vizsgalataval
Osszefliggd jogszerli gyakorlat alkalmazésara hivja fel az elséfokon eljard jarasi hivatalok
vezetdinek figyelmét.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

1021/2014. (VIL 15.) AB hatarozat
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