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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1897/2020. szamu iigyben

El6ado: dr. Papai Anita
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvannyal fordult az alapvetd jogok biztosahoz az un. szitudcios
jogos védelem szabalyainak alkotmdnyossagi szempontu értékelésével Osszefiiggésben. A
beadvany értelmében a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény Kkiterjesztett
jogos védelmi szabalyozasa alkotmanyos aggalyokat vet fel.

Tekintettel arra, hogy a jogos védelem intézménye szoros Osszefiiggésben all az
¢lethez val6 joggal és az 6nvédelemhez vald joggal, a beadvany alapjan vizsgalatot inditottam
az ¢érintett szabdlyozasra vonatkozoan. Vizsgalatom sordn megkerestem az Igazsagiligyi
Minisztériumot, a Legfébb Ugyészséget, a Kuriat és a Magyar Ugyvédi Kamarat.

Az érintett alapvetd jogok

— Az ¢lethez vald jog: ,,Minden embernek joga van az élethez” [Alaptorvény II
cikk]

— Az 6nvédelemhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz.” [Alaptorvény V. cikk]

— A jogéllamisagbol eredd jogbiztonsag elve: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)

— az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (EJEE)

A megallapitott tényallas

1. A vizsgalatom alapjat képez6 beadvany a Btk. alabbi rendelkezéseit érintette:

»22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

(2) 4 jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen



aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

¢) az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal.”

A Btk. miniszteri indokoldsa szerint ,,a torvény a sulyos, erdszakos biincselekmények
elleni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi
vélelmet allit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan timadas oly médon torténik,
hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tdmadas az élete ellen irdnyult, és ilyenkor
mar a jogtalan tdmadéds koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges
mértékének a tallépésére. Ezekben az esetekben a birdsagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges
mérték kérdését. A torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel tdmadnak meg,
vagy akire fegyverrel tdmadnak, alappal gondolhatja, hogy a tdmadés az élete kioltdsara
iranyul, és ennek megfeleléen valaszthatja meg a védekezés modjat.”.

A beadvanyozo allaspontja szerint azonban a kdzbiztonsag erdsitése nem indokolhatja
az ¢lethez valo jog szlikitését. Megitélése szerint a Btk. 22. § (2) bekezdése az Alaptorvény 1.
cikkének (3) bekezdésével ellentétes, amely kimondja, hogy ,,alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato”. A panaszos szerint a védekezés joganak ilyen mértékli kiszélesitése
nem lehet sziikséges eszkoze a sulyos, erdszakos bilincselekmények elleni hatékonyabb
fellépésnek.

Ezen tilmenden a panaszos azt is aggalyosnak tekinti, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdése
a védekezdvel szemben semmilyen kovetelményt nem tamaszt (ijjedtség, menthetd felindulas).
E szubjektiv koriilmények ugyan megjelennek a Btk. 22. § (3) bekezdésében, azonban
szemben a kordbbi szabalyozas 2009 augusztusat megel6z6 rendelkezéseivel,! a jelenlegi
szabalyozds nem tartalmaz utaldst a védekezd felismerési képességére (beszamitasi
képességére) vonatkozdan. A Btk. 22. § (3) bekezdése ugyanis — megegyezden a régi Btk.
2009 augusztusat koveté szovegallapotaval — a biintethetGséget kizardé oknak tekinti
onmagaban azt, ha a védekezd az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépi, am nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy a védekezd ijedtsége vagy
menthetd felindulésa ellenére felismerhette-e az altala okozott sérelem nagysagat.

Ez alapjan tehat a panaszos interpretacidja szerint a Btk. 22. § (2) bekezdésébe
foglalt szabalyozas nem csupan alkotményos értelemben aggalyos, hanem sziikségtelen is,
hiszen, ha az e rendelkezés valamely esetkorébe tartozo (pl. éjjel elkdvetett) jogtalan tdmadas
esetén a védekezO az elharitas sziikséges mértékét a beszadmitasi képességét nem érintd
jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tullépi és védekezésével a tamado életét kioltja,
cselekménye éppluigy nem lesz biintethetd, mint a Btk. 22. § (3) bekezdésében foglalt esetben
(ijedtség, menthetd felindulas).

I Btk. 29. § (2) Nem biintetheté az sem, aki az elharitds szitkséges mértékét azért Iépi tal, mert azt ijedtségbdl vagy
menthet6 felindulasbol képtelen felismerni. (hatalyos: 2009. augusztus 8-ig)



A fentiek alapjan Osszességében a panaszos dalldspontja szerint az un. szitudcios jogos
védelem sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza az élethez valo jogot.

A panaszos altal kifejtett alkotmanyossagi aggalyok alaposabb attekintése érdekében
vizsgalatot inditottam a jogos védelem panasszal érintett szabalyozasat illetden.

2. Vizsgalatom keretében elsoként a biintetdjogi jogalkotasért felelds igazsagiigyi
minisztert (a tovabbiakban: IM) kerestem meg, és arra kértem, tajékoztasson arrdl, hogy
véleménye szerint a Btk. 22. § (2) bekezdésében szerepld szabalyozas az Alaptorvény II.
cikke szerinti élethez valo jog aspektusabol tekintve — figyelemmel a (3) bekezdésre is —
mennyiben feleltethetd meg az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és az Alaptérvényben az
alapjogok korlatozasa kapcsan nevesitett sziikségességi-aranyossagi kovetelménynek. Ezen
talmenden arra vonatkozoan is kértem a véleménye kifejtését, hogy allaspontja szerint
egymashoz képest miként értelmezhetd a Btk. 22. § (2) illetve a (3) bekezdése; 1étezhet-e
olyan esetkdr, amelyben mindkét rendelkezés alapjan mentesiil a feleldsségre vonas alol az
elkovetd; illetve helytallo-e az a megkozelités, amely szerint a Btk. 22. § (2) bekezdése
objektiv, mig a 22. § (3) bekezdése szubjektiv mentesiilési okot jelent.

Az IM a valaszaban hivatkozott a Kuria — a Legfelsébb Birosag élet és testi épség
biintet6jogi védelmérdl szolo 15. szam iranyelve I11. részének helyébe 1épett — 4/2013. BJE
hatdrozatdra, amely a jogtudomany altal kimunkalt olyan értelmezésnek ad helyet, miszerint
a tAmadas jogellenessége olyan objektiv ismérv, amely fliggetlen a tdimado szdndékatol. Ezzel
szemben all a védekezo cselekmény, amely kényszerti, hiszen a védekezést mindig megeldzi a
tamadas illetve fenyegetés. Ez alapjan a védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. E
korben a tarca a jogegységi hatarozat azon megallapitasat hivatkozta, amelynek értelmében a
jogtalan tdmadds tényének megéllapithatosiga esetén az elharitas sziikségessége nem
vitathato.

A tarca hangstlyozta, hogy a jogos védelem torvényi rendelkezésein belill a (2)
bekezdés eseteithez megdonthetetlen vélelem tarsul, azaz a jogtalan tamadast ezekben az
esetekben a védekezd életének kioltasara irdnyulonak kell tekinteni. Ezzel allitdsa szerint a
jogalkoto a jogtalan tamadassal érintett sértetteknek a tamadohoz képest hdtranyos helyzetét
igyekezett kompenzalni, hiszen egy tdmadas esetén a sértett, a védekezd személy nincs
felkésziilve az Ot érintd fenyegetésre €s konkrét tamadasra, igy kiszolgaltatott helyzetbe kertil.

Az IM kiemelte, a Kuria hivatkozott jogegységi hatarozata a jogos védelem hatarainak
esetlegesen contra legem jogértelmezéssel torténd tagitdsanak lehetdségét akadalyozta meg
azzal, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban meghatarozott esetek (a lakésba
illetve a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas specialis
esetei) megitélését logikailag az a) ponthoz (személy elleni jogtalan timadas) kapcsolta. A
tarca egyetért a Kuria azon jogértelmezésével, miszerint a b) és c¢) pontokban nevesitett
jogtalan tadmadasok esetében a szituacids jogos védelem szabalyainak alkalmazéséara csak
akkor van lehetdség, ha a tamadds hatokorében olyan vétlen személy tartézkodik, aki
védekezni kényszeriil és a tamadast el kell haritania. Szerinte ugyanis a Btk. 22. § (2)
bekezdése félreérthetetlentil a védekezordl rendelkezik.

Az ¢érintett torvényi rendelkezésekben elkdvetési koriilményként megjelolt éjjel
fogalma tekintetében a tarca — a biintetd joggyakorlatra alapitva — nem kizéarolag a
napszakként, hanem szitudcioként, helyzetként is vald értelmezésre hivja fel a figyelmet,
utalva ezzel arra, hogy az éjszaka mesterségesen megteremtett nappallal azonos koriilmények
kozott torténd védekezés esetén a jogos védelem altalanos szabélyai — a Btk. 22. § (1) és (2)
bekezdése — alkalmazandok.

A megkeresésem masik kérdését illetden — amely a (2) és a (3) bekezdés egymashoz
valo viszonyara vonatkozott — a tdrca szerint e két bekezdés értelmezése soran nem az
egymdshoz valo viszony a meghatarozo, hanem a klasszikus jogos védelemtol valo eltérés. A



két bekezdés kozos sajatossaga, hogy kivétel nélkill feltételezik a jogtalan tdmadas
megvalosulasat. A jogtalansag tekintetében pedig ugyanazokat a koriilményeket kell
vizsgalni, mint a klasszikus jogos védelemnél.

A tarca szerint a két bekezdés kozotti alapveto kiilonbség az elharito cselekmény
meértékének és a tullépés lehetoségeének vizsgalataban mutatkozik meg leginkabb. Mind a
klasszikus jogos védelem (1) bekezdése, mind a (3) bekezdés esetén vizsgalni kell egymashoz
viszonyitva a tamadoé és a védekezd cselekményének lehetséges eredményét, valamint, hogy
volt-e mas, enyhébb modja a védekezés kifejtésének (sziikségesség). Ha az elharitashoz
masik, enyhébb eszkoz is rendelkezésre allt, am a védekezd ezt a timadas okozta ijedtségbdl,
menthetd felindulasbol nem ismerte fel, a cselekménye biintetendd, de maga a védekezo
személy a Btk. 22. § (3) bekezdése alapjan tullépés miatt nem biintethetd.

Ezzel szemben a Btk. 22. § (2) bekezdése taxativ eseteiben a jogtalan tdmadast ugy
kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara iranyult volna. Tehat tovabbi
mérlegelés sziikségtelen: a védekezd és a cselekménye sem biintethetd. A tarca szerint ezzel a
jogalkoté megteremtette a védett jogtargyak egyenértékiliségét, illetve a biroi gyakorlat altal
kimunkalt azon elvet emelte térvényi szintre, amely szerint az élet ellen iranyuld timadas
elharitasakor a védekezés az eredményre tekintet nélkiil korlatlan. Hangsulyozta tehat, hogy
amennyiben a tamadas jogtalansdga a szitudcios jogos védelem szerinti esetekben — (2)
bekezdés — megallapithato, ugy az elharito cselekmény esetében a tullépés fogalmilag kizart,
ezért nem vizsgalhato, szemben a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti esettel. Erre tekintettel
szerinte nem képzelhetd el, hogy egy személy a (2) és a (3) bekezdésre tekintettel is
mentesiiljon a feleldsség aldl. Utalt tovabba arra is, hogy a két bekezdésben szerepld
mentesiilési okokat nem lehet tisztan objektiv és szubjektiv mentesiilési okoknak tekinteni,
mert a jogalkalmazoknak mindkét esetkdrben a mérlegeld tevékenységiik keretein beliil kell
vizsgalniuk a tdmadas jogtalansaganak meglétét és a jogos védelem akadalyainak kizartsagat.

3. A vizsgalatom keretében a joggyakorlat megismerésére is kisérletet tettem: a Kuria,
a Legfébb Ugyészség (a tovabbiakban: LU) és a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban:
MUK) egyarant ismertette szakmai 4llaspontjat és tapasztalatait hivatalommal.

A Kuria elndke utalt arra, hogy a jogos védelem itélkezési gyakorlatdnak vizsgélatara
joggyakorlat-elemzdé csoport alakult 2019. év elején. Ennek eredményérdl, a joggyakorlat-
elemzd csoport megallapitasair6l egyelére azonban nem rendelkezem hivatalosan elérhetd
adatokkal, ugyanis ezzel 6sszefiiggésben a Kuria oldalan nem talalhato informacié.?

Ezen tilmenden a Kuria elnoke megkiildte részemre dr. Konya Istvan, a Kuria elndk-
helyettese eloadas-anyagat abbéli reményét kifejezve, hogy az 6sszeallitas ravilagit arra, hogy
a jogos védelem intézménye az Alaptérvény V. cikke szerinti 6nvédelem alapjoganak biintetd
anyagi jogi megfeleldje. Mint ilyen, a Kuria értelmezésében a védekezés a jogtalan
tamadassal szembeni ellenszegiilés szabadsagat jelképezi, amely az ember velesziiletett,
elvitathatatlan ellendlladsi joga. Levelében tovabba azt is kiemelte, hogy a mellékelt
Osszeallitasban szerepld elvi hatarozatok azt a célt szolgéljak, hogy a birdsdgok egységesen és
szoveghtien értelmezz¢k az érintett anyagi jogi rendelkezéseket, amely lehetdvé teszi a jozan
észnek, a kozjonak megfeleld, valddi jogalkotoi akarat érvényesiilését.

A Kuria leveléhez mellékelt Osszeallitas a 4/2013. szamu jogegységi hatarozatra
hivatkozik, amelyet kovetden felsorakoztatja a Kiuria itélkezési gyakorlatdbdl azon
dontéseket, amelyek allaspontja szerint megalapozzak a 4/2013. BJE megfeleld
kiegészitésének sziikségességét. Ezek koziil az alabbiakat tartom sziikségesnek e jelentés
keretei kozott hivatkozni.

2 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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* A Kuria EBH2017.B.20 szamu elvi hatarozata a jogegységi hatarozat szituacios
jogos védelmet targyald 2. pontjanak kiegészitését alapozza meg az elnok-helyettes szerint.
Az elvi dontés ugyanis egyrészt kimondta, hogy a terheltet éjszaka ért személy elleni tamadas
megalapozza az elharitas sziikségességet, amely nem korlatozhato, ezért a tullépés fogalmilag
kizart, masrészt, hogy a kozvilagitas miikédése az éjszaka tényét és annak biintetdjogi
Jjelentdségét nem befolydsolja. Ennek kapcsan az elvi dontés azzal érvelt, hogy a biintet6jogQi
Kommentarban szereplé magyarazat — miszerint, ha egy kdrnyezet mesterségesen kikiiszoboli
az ¢jjel alapvetd tulajdonsagait és a nappallal azonos koriilményeket teremt, akkor az éjjel
fogalmat figyelmen kiviil hagyva a jogos védelem altalanos szabalyai szerint kell eljarni —
nem alkalmazhat6 pusztin az ¢&jszakai kozvilagitdsra hivatkozva, az ugyanis az ¢&jjel
fogalmanak torvényi felhatalmazas nélkiili relativizalasdhoz vezetne. Az dsszedllitas késobb
utal ra, hogy e kérdés megitélésében a kozelmult itélkezési gyakorlata nem volt egységes.

Az elnok-helyettes hivatkozott tovabba ugyanezen elvi dontés azon megallapitasara,
miszerint a Btk. 22. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzajuk tartozo
alpontokkal konjunktivak, vagyis mind az a), mind a b) pont a hozzajuk tartoz6 valamelyik
alponttal egyiitt, kiilon-kiilon alkot egyiittes feltételt.

* A Kuria EBH2018.B.11 szamu elvi hatarozata a javak elleni jogtalan tdmadasra
Osszpontositott. Az elndk-helyettes 0sszedllitasa szerint az elvi dontés azon megallapitasdval
sziikséges kiegésziteni a jogegységi hatarozatot, amely kimondja: javak elleni, kozvetlen
eroszakkal nem jaro cselekmény elharitasa a tamado életének kioltasat nem eredményezhetti,
a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti tullépés azonban nem zarhato ki. A dontés értelmében a
sajat, illetve mas javai ellen elvétellel intézett jogtalan tdmadas elharitdsanak torvényes modja
az elvétel folyamatanak védekezd altali megszakitdsa, amely megvalosul a dolognak a
tettenért tolvajtol visszaszerzésével. Ennek modja lehet, ha a védekezd a dolog visszaszerzése
érdekében a tettenért tolvajt forr6 nyomon iild6zobe veszi. Az elhdritdis moddja tovabba
sziikségképpen a dolog visszaszerzése is, vagyis a dontés szerint a térvény nem sziikiti le a
védekezd cselekményt az elvétel testi erdvel torténd fizikai megakadalyozésara.

Osszességében az elvi dontés kimondta, hogy a megtdmadottat nem lehet a
blincselekménnyel szembeni védekezés lehetdségeétdl megfosztani amiatt, hogy a jogtalan
tdmadas helyét, idejét, modjat, eszkozét a blincselekmény elkdvetdje valasztja meg.

* Az elnok-helyettes Osszedllitasa ezen tdlmenden az EBH2017.B.10. szdmu elvi
dontésre hivatkozva elvi szinten kiemelte azt a megallapitast, miszerint ,.ha van tamadds,
akkor a védekezésnek nem kell kimértnek lenni, ezaltal egyenlitodik ki (ténylegesen) a tamado
(tamadaskori) helyzeti elonye. Amig ugyanis a védelemnek ardnyosnak kellett lennie, addig a
tamado helyzeti elénye (...) valéjaban mindvégig fennmaradt a megtamadott karara. A
jelenleg hatdlyos szabalyozéassal azonban atkeriilt a kockazat a védekezdrdl a tdmadora”.
Ehhez kapcsolddoan azt is kiemelte az elnok-helyettes, hogy a 4/2013. BJE és az Alaptorvény
V. cikke teljes harmoniat alkotnak az 0j biinteteljarasrol szold torvény indokolasadban
deklaralt jogalkotoi akarattal, miszerint ,sziikségszerli, hogy az allam minden eddiginél
jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellé all”. Az elnok-helyettes allaspontja szerint az
allam értékalapu valasztasanak tudatos jogalkotoi szandékban kifejezését és a torvény vilagos
céljat a jogalkalmazo6 nem vitathatja.

Ezt kovetéen az elndk-helyettes az eléadds-anyagdban a kiilonbozé jogirodalmi és
Jjoggyakorlati értelmezéseket dsszevetve a kovetkezok mellett érvelt.

Az alkotmanyos alapjogvédelem az allammal szemben kivan védelmet nyujtani az
egyén szamara, nem pedig az egyéneknek egymassal szembeni dllami szintli védelmére véllal
kotelezettséget. Az ¢€lethez valo jog védelmével kapcsolatos allami szerepvallalast ezért az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak elismerése, biztositasa, védelme alapjan,
valamint a jogos onvédelem alapjogaval egyiitt lehet csak értelmezni. Az élet elleni jogtalan
tamadaskor mindkét személy alkotmanyos alapjogdhoz fiizodo érdekek iitkoznek. A biintetd



joggyakorlat ezt sok évre visszanyuldéan azzal rendezi, hogy az elharito cselekmény
megvdlasztasandl az ardnyossdg kérdése fel sem meriil. Ez a gyakorlat pedig megfelel az
eurdpai sztenderdeknek (hivatkozva itt az EJEE 2. cikk 2/a) pontjara: ,az élettél valod
megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlentil
sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazdsdbol ered valamely személy jogtalan
er0szakkal szembeni védelme érdekében”).

Az elnok-helyettes az eldadasaban azt is hangsulyozta, hogy a jogos védelem
jogalkalmazdi megitélésében egy tendencia valtozatlanul megfigyelhetd: fovabbra is ¢l azon
itélkezési hagyomany, amely, szemben a térvényi szabdlyozadssal, hallgatélagosan az
aranyossdg torvényben soha meg nem jelenitett kévetelményét kéri szamon a védekezon, de
legalabbis nehezen allapitja meg a jogos védelem mint biintethetdséget kizarod ok fennallasat a
megtamadott személy javara. Ezzel szemben a jogos védelem 1j torvényi szabalyozasa
annyiban tekinthet6 Gjitasnak, hogy — habar a korabbi Btk.-ban sem szerepelt — tudatosan
melldzi az aranyossag kovetelményét, és emellett megdonthetetlen térvényi vélelmet vezetett
be a szituacios jogos védelem eseteire nézve, elismerve a védekezd kitérési kotelezettségének
tagadasat. A védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség, amely az elharitas
sziikséges eszkozei koziil a legkisebb rossz valasztasat irdnyozza eld, de nem jelenti egyuttal a
biintetdjogilag teljesen k6zombos eszkoz, a kitérés lehetdsége valasztasanak kotelezettségét.

4. A legfobb iigyész a Kuria elndk-helyetteséhez hasonlo allaspontjardl tajékoztatott.
fgy kifejezetten utalt arra, hogy a korabbi anyagi jogi szabalyozissal megegyezben, am
ezuttal tudatos jogalkotdi dontés alapjan a térvény melldzi az ardanyossag vizsgalatat, tehat
kizardlag az bir relevanciaval a védekezd cselekménynél, hogy az a tdmadas elharitasahoz
sziikséges volt-e. A sziikségességet a védekez6 — a jogalkalmazoi objektivitashoz képest —
szubjektiven képes csak mérlegelni. A tdmadas vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd helyzet
kozben az adott szitudcid lehetséges végkimenetelének megitélése tehat lényegében a
szubjektive figyelembe vehetd koriilményeken alapuld feltételezés, amely magdban hordozza
a tévedés lehetéségét. A jogalkotonak tehat abban kell allast foglalnia, hogy melyik félre
telepiti a helyzet kimenetele értékelésének kockazatit. A LU szerint pedig az alkotmdnyos
elveknek csak az felel meg, ha a jogos védelmi helyzetben lévo személy javara torténik ez az
ertékelés, mert ellenkezd esetben az allam azt deklaralnd, hogy értékrendje szerint nagyobb
jelentéséggel bir a timadd megodvasa. Ertelmezése szerint, ha a kockazat a védekezé terhén
van, a jogrend inkdbb a tdmado ¢€letét védi, mig forditott esetben nagyobb védelmet biztosit a
megtamadott életének. Az azonos védelmi szint deklaralasa pedig 1ényegében lehetetlen.

A LU a jogos védelem idébeni hatirdra is utalt: amint ugyanis egyértelmiien
befejezddik a tdmadas vagy fenyegetd helyzet, a jogos védelmi szituacid is megszlinik. A
klasszikus jogos védelem tehat a LU értelmezésében akkor biztosit biintetlenséget, ha egy
személy a tényallasszerli magatartasat idoben a jogos védelmi helyzetben fejti ki, és e
magatartds intenzitdsa megfelelt az altala észlelt koriilmények szubjektiv értékelésének. Ha
arra objektive is sziikség volt, a Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan, ha csak szubjektive, akkor a
Btk. 22. § (3) bekezdése alapjan marad el a biintetéjogi feleldsségre vonds; ilyen esetben
jogszerti lehet a timado életének kioltasa. A klasszikus jogos védelmi szabalyrendszert a LU
maradéktalanul alkotmanyosnak tekinti.

A szitudcios jogos védelem tekintetében a LU a kivetkezdkkel érvelt. A személy elleni
tamadas potencialisan szinte kivétel nélkiil magéban hordozza a haldlos eredményt, a
megtamadott szemszogébdl pedig nincs jelentésége annak, hogy az elkoveto szandéka eleve
az élet kioltasara iranyult-e. Amikor példaul egy bekeritett helyen, lakdsban a tamadas
iddpontjaban vétlen személy is tartozkodik, a jogtalan behatolds lehetdségként mindig
magaban hordoz egy haldlos eredménnyel is végzddd személy elleni tamadast. Ilyenkor a
maganlakas sérthetetlensége ellen intézett tdmadashoz egyuttal az élet, testi épség elleni



tamadas kozvetlen veszélye is automatikusan tarsul. A védekez6 ugyanis nem tudhat arrél, mi
fog torténni, ha 6t a tdmadd észreveszi. A védekezd egyébirant nem koteles tlirni, hogy a
tamado eltulajdonitsa az ertekeit, és nincs kitérési kotelezettsége sem, vagyis nem kell
meghliznia magat azért, hogy 6t a timadé ne fedezze fel. Osszességében a LU a szituacids
jogos védelem szabalyai tekintetében is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alkotmanyos
értelemben nem aggalyosak.

5. A MUK — a Kuridhoz hasonlé modszert kdvetve — jelezte, hogy elndkségi szinten
nem foglalt és nem is foglal hivatalos allaspontot a jogos védelem targykorében, azonban a
téma jelentoségére tekintettel fontosnak tartja a kérdéskor megnyugtatd rendezését. Ezért két
igyvéd kollégat kért fel a témaval kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére.

5.1. Az els6 hattéranyag (Tanulmany 1.) szerzbje, Dr. Békés Adam iigyvéd a biroi
gyakorlat ismertetésére épitette érvelését. Ismeretei szerint a biroi gyakorlatban nem fordult
még elé olyan eset, amikor konkrét személy elleni tamadas hianyaban fontolta volna meg a
birésag a szitudcios jogos védelem alkalmazdsat. A Szekszardi Térvényszék egyik itéletében’
kimondta ugyan, hogy ,,a Btk. 22. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a lakashoz
tartozd bekeritett helyre torténd jogtalan behatolds dnmagaban, barmely erdszakos jellegii
tobbletmagatartas nélkiil is jogos védelmi helyzetet keletkeztet”, ennek ellenére azonban
mégis vizsgalta, hogy a jogtalan behatolé magatartdsa a védekezO (ez esetben vadlott)
személye elleni tdmadasként értékelhetd-e.

A Gyulai Térvényszék egyik itélete* kapcsan a kovetkezoket emelte ki. Az itéletben az
elséfoku birdsagként eljart torvényszék arra hivatkozva zarta ki a szituacios jogos védelmi
helyzet megallapithatdsagat, hogy a jogtalan tdmadas objektive alkalmatlan volt a védekezd
¢letének kioltasara. Ez az indokolds a Tanulmény 1. szerint nincs tekintettel a Btk. 22. § (2)
bekezdésében alkalmazott megdonthetetlen térvényi vélelemre (a jogtalan tdmadast gy kell
tekinteni, mintha az a védekez0 életének kioltasara is iranyult volna), azaz contra legemnek
mindsiil. A mésodfokon eljart Szegedi [télotabla mindazonaltal e tekintetben nem
helyesbitette az els6foku itélet indokolasat, s6t, dontésében amellett érvelt, hogy a szituacios
jogos védelmi helyzetek koziil kiilondsen az adott esetben relevans ,,&jjel” fogalmat
megszoritdoan kell értelmezni, hogy valdoban csak azon esetekben legyen hivatkozhato e
jogintézmeény, amikor a fokozott biintetdjogi védelem, azaz nagyobb szabadsig valoban
megilleti a védekezdt.

A Miskolci Térvényszék hivatkozott dontésében® ehhez hasonld kovetkeztetésre jutott,
amelyben kifejtette, a szituacids jogos védelem torvényi szabdlyozasat nem a diszkobol
hazatérd ittas fiatalok civodasa tette sziikségessé, hanem azon sértettek védelme, akikkel
szemben egy jogtalan tamadas nyilvanvaléan sokkolo és varatlan, meglepetésszerti. Ezt az
indokolast a szerz6 ugyancsak a torvényi vélelem lerontasaként értékeli.

Ezt kovetden az elemzésben megjelenik altalaban véve az , éjjel” fogalma nem
egyseges értelmezésének elméleti szintli okfejtése is. Kifejti, hogy a megszoritd értelmezés
szerint a szitudcios jogos védelmi helyzet kapcsan az ,.&jjel” nem csupan objektiv napszakot,
hanem annak megfeleld kiszolgaltatott helyzetet is feltételez. Ez ugyanis azon a logikén
alapul, hogy a szituativ jogos védelmi helyzet megallapitasahoz éjjel torténd elkdvetés esetén
a védekezonek ténylegesen még kiszolgaltatottabb helyzetben kell lennie, mint nappal
altalaban, és csak ezért illetheti meg a korlatlan védekezés lehetésége. Ezzel szemben
azonban {tigyvéd ur a 4/2013. BJE megallapitasaira hivatkozik, amelyek szerint a
maganlaksértéssel 0sszefliggésben mar kialakult az ,,&jjel” orszagos szinten egységes fogalmi
megitélése, és ez iranyado a jogos védelem tekintetében is. Amennyiben ezt a jogegységi

3 B£.8/2016/23. Szekszardi Torvényszék
4B.389/2015/35. Gyulai Torvényszék
5B.1527/2014/97.



dontést vessziik alapul, akkor Tanulmany 1. szerint nincs helye semmilyen mads, autoném
értékelésnek e targyban, vagyis az éjjel elkévetés megallapitisat nem lehet az objektiv
napszakon tuli, tovabbi szituativ elemek (példaul sététség) fennalldsahoz kotni. Ennek
megfelelden a Tanulmany 1. hivatkozasa szerint a Kuria® a konkrét iigyben hozott dontésében
kimondta, hogy a torvény nem ,,vaksotétrél”, hanem éjszakardl rendelkezik, tehat a torvényi
értelmezés nem eredményezhet térvényrontd jogalkalmazast €s nem vezethet az éjjel
fogalmanak toérvényi felhatalmazas nélkiili relativizalasahoz.

Emellett Tanulméany 1. valasza a Gyéri Toérvényszék egy olyan dontését’ is hivatkozta,
amelyben maga a birosag fejti ki indokolasaban, hogy: ,,Ebbdl is lathato, volna mit helyre
tennie a jogalkotonak, ami az éjszaka hidanyzo fogalom-meghatarozasat illeti”.

Mindazonaltal Tanulmany 1. szerint — hivatkozva a Karia EBH2017.B.20. szamu
hatarozatara, valamint a 4/2013. BJE hatarozatra — a legfrissebb bir6i gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy az éjjel fogalmat igyekszik nem relativizalni és az éjjel torténd elkdvetés
megallapitasat kizarolag az objektiv id6ponthoz kétni.

Tanulmany 1. ésszességeben tehat az ismertetett jogértelmezési problémakra és a nem
egységes joggyakorlatra tekintettel jogbizonytalansagra hivja fel a figyelmet a szitudcios
Jjogos védelem kapcsdn. Allaspontja szerint ugyanis, amellett, hogy a szituacios jogos védelem
intézménye legitim célt kivant elérni és az Onmagdban megfelel az alkotmanyossagi
kovetelményeknek, a normaszdveg nyelvtani értelmezése alapjan elvi szinten valoban
elofordulhat olyan helyzet, amely a szituacios jogos védelem sziikségteleniil kiterjeszto, a
jogalkotoi szandékkal is ellentétes alkalmazasdhoz, igy az alkotmanyos értékek sérelméhez is
vezethet. A jogalkalmazoi gyakorlat azonban — megitélése szerint — éppen ellenkezd
tendenciat mutat, és a szitudcios jogos veédelmi helyzet sziik kérben torténd alkalmazasdra és
feltételeinek sajatos, megszorito értelmezésére torekszik. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a jogintézmény autondém, jogszabalyi alapot nélkiil6z6 szlikitdé értelmezése ne lenne
aggalyos, hiszen az contra legem és orszagszerte toredezett joggyakorlatot eredményez. Erre
tekintettel szerinte sziikséges volna az egységes és koherens jogalkalmazoi gyakorlat
megteremtése, akar kiilon torvényi értelmezé rendelkezések bevezetésével, akar a Kuria —
2019. év elején felallitott — joggyakorlat-elemz6 csoportja altal feltartak alapjan kialakitott
allasfoglalésai utjan.

5.2. Dr. Morvai Attila iigyvéd a MUK felkérésére szintén kifejtette szakmai
allaspontjat a jogos védelem alkotmanyos kérdéseivel kapcsolatosan (a tovabbiakban:
Tanulmany 2.). Els6ként azt hangsulyozta, hogy a jogintézmény alapja, hogy az allam nincs
abban a helyzetben, hogy a megtdmadott személlyel szemben gyakorolja védelmi
kotelezettseégét, ezaltal pedig a megtamadott személynek jogot kell biztositani a védekezésre.
Utalt arra, hogy élet elleni tdmadas esetén a jogos védelmi helyzetben a tdmadd és a
megtamadott személy é€lete konkural egymassal. Az Alaptérvény az emberi €lethez vald jog
mellett alapjogi szintre emelte a jogos onvédelemhez vald jogot is, amellyel a megtamadott
személy részére alapjogot deklaralt a személyét ért tdmadas elharitasara. Ezekbdl adéddan a
jogos védelem jogintézménye a jogtalan tdmado személyét, élethez vald jogat tekintve
jogkorlatozasként is értékelhetd. Ennek kapcsan azonban a Tanulmany 2. kiemelte, hogy a
jogalkoto kozvetleniil nem a tamado életérol mond le, hanem a jogtalan tamadast elszenvedo
személy biintethetetlenségét ismeri el, hiszen senki sem koteles az emberi €lethez vald jogatol
megfosztast elviselni. Amellett, hogy az allam kozvetett modon valaszt a tdmadd és a
megtamadott ¢élethez valé joga kozott, maga a tadmadod is valaszt, hogy viseli annak
kockazatat, hogy jogtalan tamadasa esetén élete kioltasara is sor keriilhet. A klasszikus jogos
védelem — allaspontja szerint — kiallja a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos tesztjét is, igy
Osszességében a jogintézmény alkotmanyos aggalyokat nem vet fel.

¢ Bfv.235/2017/11.
7B.60/2016/55.
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A szituacios jogos védelem kapcsan a valasz a jogirodalmi allaspont ismertetésén tal
szintén a 4/2013. BJE megallapitasain alapult. A jogegységi hatarozat megallapitasaibol kiilon
kiemelte a Btk. 22. § (2) bekezdés pontjainak egymashoz valo viszonyat — miszerint a Kuaria
értelmezésében az a) €s b) pont a hozzatartoz6 valamelyik alponttal egytitt kiilon-kiilon alkot
egyiittes feltételt —, a tullépés fogalmi kizartsagat, a sziikségesség kovetelményét.

A hivatkozott allaspontok kézott Tanulmany 2. tartalmazta a Konya Istvannal, a Kuria
elndk-helyettesével késziilt egyik interjiban irtakat®, amelynek érvelése szerint a jogtalan
tamadas nyoman kialakult konfliktusok kockézatat a jognak a megtamadott oldalara allva a
tamadora kell haritania, ezzel talan eltantoritva 6t az elkdovetéstol.

Tanulméany 2. a jogirodalmi allaspontok koziil Ujvari Akos véleményét is idézte
levelében, miszerint a biintetdjogi felelosséget kizard okok korében eddig nem volt példa a
megdonthetetlen vélelem alkalmazasa.® Gal Andor véleményének®® ismertetése korében pedig
azt emelte ki, hogy a szituacios jogos védelem kodifikalasa sziikségtelen volt, annak egyes
részelemei ugyanis az Alaptorvénnyel és az EJEE-vel ellentétesek; a szituacids jogos védelem
egyes rendelkezései az élethez vald jog sziikségtelen korlatozasat jelentik; tovabba, hogy a
Btk. 22. § (2) bekezdése onmagaban az Alaptorvény V. cikkére alapitva még nem lesz
alkotmanyos, csupan akkor, ha az Alaptorvény mas rendelkezéseivel is konform.

Tanulmany 2. kifejtette tovabba, hogy miért van jelentdsége a szituicids jogos
védelem klasszikus jogos védelem melletti elkiiloniilt szabalyozasara. Egy gyakorlati példaval
szemléltetve, ha egy ¢jjeli, maginlakisban torténd személy elleni tdmadés esetében,
amennyiben a jogtalan tamado életét kioltja a védekezd, akkor a klasszikus jogos védelem
szabalyainak alkalmazaséval is elvileg felmentd itélet sziilethet, tovabba a menthetd felindulés
¢s az ijedtség szabalyai is alkalmazhatoak, ha ezen okokbdl 1épi til a sziikséges mértéket a
megtamadott. Ezzel szemben fapasztalatai szerint a gyakorlatban tobbszor elofordul, hogy
barmely biincselekmény esetében, arra is tekintet nélkiil, hogy a birdsag tényfeltarasa
hianyos, mégis biinosséget megallapito itélet sziiletik. A szituacids jogos védelem eseteiben
azonban a torvény kizarja azt, hogy a védekezd személy keriiljon terheltként abba a pozicidba,
hogy artatlansagat kelljen bizonyitania.

Tanulmény 2. azt is hangstulyozta, hogy fontos a klasszikus jogos védelem korében
lefektetett alapelvek — igy példaul a sziikségesség kovetelménye — érvényesiilése a szituacios
jogos védelem esetében is, mert ezen elvek érvényesiilése mellett, megfelelo tényfeltaro
tevékenységgel kikiiszobolhetove valnak azok az esetek, amikor visszaélés céljabol probalnak
e jogintézményre biintethetéséget kizaro okként hivatkozni. Tehat a birésagokon van a teher
azzal kapcsolatban, hogy helyesen értelmezzék a térvényszéveget. Ennek eldsegitésére
azonban a 4/2013. BJE pontositdsa érdekében ujabb jogegységi hatarozat meghozatalat tartja
sziikségesnek.

Tanulmény 2. ezen talmenden a Btk. 22. § (2) bekezdés c) pontjat érintden fogalmazott
meg kritikai észrevételt. Allaspontja szerint ugyanis, amikor a jogtalan tdmadas a lakashoz
tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas, a jogalkotd tilsdgosan nagy
teret enged a védekezd személy részére, aki jO esetben nem is keriil abba a helyzetbe, hogy
védekezési magatartast fejtsen ki, mivel egyaltaldn nem biztos, hogy a jogtalan tamadas a
személyével szemben egyaltalan fel fog meriilni ténylegesen a cselekménysorozat
eredményeként. Ebben az esetben lehet a legkevesebb kovetkeztetést levonni a tdmado
szandékara vonatkozoan, mivel a személy elleni tamadastol olyan tavoli a cselekmény, hogy

8 https://kuria-birosag.hu/sajto /konya-istvan-interjuja-az-mti-nek-az-uj-btk-tervezeterol

9v6. Ujvari Akos: A szitudcios jogos védelem. In: Hollan Miklés - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar
biintet6kodex - régi és Gjabb vitakérdései. MT'A TK - OKRI, Budapest, 2017. 35. o.

10 v6. Gal Andor: A jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. PhD értekezés, Szeged, 2016., 255. o.
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annak redlis bekovetkezésére még valoszintsitéssel is erdltetetten lehet szamitani. Ezért e
szabalyozas ujragondolasat, esetleg elhagyasat tartjia megfontolandonak.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomésara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazést, hogy a hozzdm benyujtott
beadvany alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgalatot folytassak, és az Ajbt.-
ben meghatarozott intézkedést alkalmazzam.

Az ombudsman szamdara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi hibdival 0Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetéséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangstlyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kozott marad akkor,
amikor az alapjogi aspektusti vizsgalathoz nélkiilozhetetlen moddon, a konkrét
alapjogsérelmek ¢€s ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a jogalkotasért felelds szervek irdnyaba a felmeriild
aggalyokat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz felesleges, nem
egyértelmli vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hianyossagara vezethet6 vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotisra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kiadasara jogosult
szervnél a jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz moddositasat, hatalyon kiviil
helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében
1. A korabbi AB dintések hivatkozhatosdaga

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefiiggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
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nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB
hatarozatanak indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢llel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybir6sag a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott tigyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak ¢és alkotményjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmdara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja.”

2. Az élethez valo jog

Az élethez valo jog — az Alkotmany 54. §-aval megegyezden — az Alaptorvény II.
cikkében deklaralt legalapvetdbb jog: ,,minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz”. Az ¢élethez vald jog mind a nemzetkdzi dokumentumok, mind az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan korlatozhatatlan, abszolut jellegli és megel6z minden
mas jogot. Az EJEE 2. cikk 1. pontja ugy fogalmaz, hogy a térvény védi mindenkinek az
¢lethez vald jogat; senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez
halalbiintetést kiszabo bir6i itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a térvény a
biincselekményre ezt a biintetést 4llapitotta meg.**

A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az emberi
elet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megelozo
legnagyobb érték. Az Alkotméanybirdsdg e dontése alapvetden a halalbiintetés ¢élethez valo
méltosagtol halalbiintetéssel vald megfosztasra vonatkozd rendelkezések az élethez és az
emberi méltosdghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az
életnek és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztosito jognak a teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését engedik meg, ezért mindsiilnek alkotmanyellenesnek. A testiilet oszthatatlan
¢s korlatozhatatlan alapjogként definialta e jogokat, amelyek szamos egyéb alapjognak
forrasai és feltételei. Az emberi é€lethez és méltdosaghoz mint abszolut értékhez vald jog
korlatot jelent az allam biintetOhatalmaval szemben. S6t, az AB dontés hangstlyozta, hogy a
magyar allamnak az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében is elsérendii
kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ennek megfeleléen az allam élethez valo joggal
Osszefliggd kapcsolata tekintetében szintén kifejtette, hogy az allamnak az alapveté jogok
Htiszteletben tartdsara és védelmére” iranyuld kotelessége a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl: ,,Az
emberek természetszerlien egyéni szabadsdguk és személyes igényeik szempontjabol

1 Mindazonaltal a halalbtntetés kapcsan utalni sziikséges az EJEE-hez fizott, hazank altal az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Hatodik kiegészits jegyzékonyv 1.
cikkére, amely a halalbiintetés eltorlésérdl szol: ,,A halalbuntetést el kell t6rdlni. Senkit sem lehet halalbiintetésre
itélni, sem kivégezni.”
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gyakoroljak alapjogaikat. Az &llamnak viszont arra van sziiksége garancialis feladata
ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos
értekeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi igényekhez
kapcsolddoan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefliggésben kezelje.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kirajzolodo alaptétel ugyanakkor az is, hogy az
allam nem rendelkezhet az emberi ¢let elvételérdl; csupan olyan esetekrdl lehet
alkotmdnyosan sz0d, amikor a jog eltiri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek
megfelelden nem biinteti az emberi élet kioltasat.'? Az allam aspektusabol ez a megkozelités
atvezet az onvédelem kérdésének alkotmanyjogi kontextusahoz.

3. Az onvédelemhez valo jog

Az onvédelemhez valo jog az Alkotmanyban nem szerepelt alapjgoként, azonban az
Alaptorvény mar ekként nevesiti, az V. cikk keretében. E szerint ,,mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritdsdhoz”. Ennek hatterében az EJEE 2.
cikk 2. pontjanak a) alpontjara sziikséges hivatkozni, amely értelmében az élettdl vald
megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil
sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered személyek jogtalan erdszakkal
szembeni védelme érdekében.

Az onvédelem alkotmanyos joganak keretei tehat immar alaptérvényi szinten vannak
meghatarozva, ¢és ennek agazati torvényi szintli deklaralasat jelenti a Btk. 21-22. §-dban
megfogalmazott jogos védelem intézményének szabalyozasa.

Az Alkotmanybirésag eddig az Alaptorvény V. cikke szerinti dnvédelem alapjogdt nem
értelmezte dontéseiben, ez az alapjog az élethez valo jog alapvetd kérdéseinek kontextusdaban
jelenik meg az alkotmanyozo testiilet gyakorlataban; illetve ezt, valamint ezzel dsszefiiggésben
a jogos védelem intézményét érinté elvi dallasponttal, értelmezéssel leginkabb a testiilet
dontéseihez fiizott parhuzamos véleményekben talalkozhatunk.

fgy kifejezetten a jogos védelemmel kapcsolatos elvi megallapitisok elészor a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fizétt parhuzamos vélemények korében jelentek meg.
Solyom Laszlo ennek kapcsan kifejtette: ,,az €lethez vald jog abszolut felfogéasa kovetkeztében
a jogos védelem kore sziikebb lesz. Elet csakis élettel lehet aranyos. Ha anyagi javakat vagy a
kozérdeket ért tamadast a tamadd meg6lésével haritanak el, a biintethetdséget nem lehet a
jogos védelem szabdlya alapjan kizarni. A kérdés azonban fennmarad: miért nem biintethetd
az, aki az életet ért tdmadast a tdmadd megolésével haritja el? Ha a megtamadott megoli
tamadgjat, a ,jogos védelem” biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl vald
megfosztas jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szitudcionak jogon kiviiliségét, amelyben a
tamadas ¢és elharitasa lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis akkor all fenn, ha életek
kozotti valasztasrol van sz6 ,,a halal Ujraelosztdsardl” mert a megtamadott élete csak a tamado
¢lete dran maradhat meg. A halélt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a
hatarhelyzetben a jog nem koteles €és nem jogositja sesmmire a megtamadottat. Jogot a tdmado
megolésére nem adhat, de ugyanazon okbdl azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tirni
koteles: ezzel ugyanis az 6 élete felett rendelkezne. fgy tehat a természeti allapot tér vissza
azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szituacioja fennall. (...) A vélasztési
helyzet megsziintével 1ép be ujra a jog, amely azonban csak kompetenciaja hatarait, vagyis a
»jogos védelmi helyzet« feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem értékeli.”

Ugyanezen doéntéshez Ldbady Tamds és Tersztyanszky Odén  parhuzamos
indokolasdban hozzatette: ,,Mivel az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az élettdl €s az emberi

12v6.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat
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méltosagtol vald onkényes megfosztast tilalmazza, az Alkotmany szerint kell, hogy maradjon
tere a nem Onkényes megfosztasnak is. Ezért nem allithatd, hogy az é¢lettdl val6 minden
megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz onkényes. Az ¢€lettl valé megfosztas csak jogi sikon
nem torténhet meg, de az ugyanolyan értékrendek - azaz a mas ember léte €s méltosaga -
egymassal mar versenghetnek. 4 jog ebben az esetben mdr nem az értékeket rendezi at,
hanem helyzeteket rendez: a jogos védelemnél, vagy mas, nem 6nkényes megfosztas esetében
nem a halélbiintetés jogat ismeri el, hanem a nem onkényes védekezés mindségét oltalmazza
az onkényesseéggel szemben.”

Az dnvédelem alapjogaval és a jogos védelem intézményével kapcsolatban Varga Zs.
Andras alkotmanybir6 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos
indokolédsaban kifejtette: ,,Az Alaptorvényen kiviili szakjogok bizonyos korben elismerik az
onvédelem jogat, és ennek alkotmanyellenességét nem mondta ki elvi ¢éllel soha az
Alkotmanybirdsadg. Az altalanosnak tekinthetd allaspont szerint bizonyos helyzetekben a jog
kénytelen eltlirni méasok jogainak megsértését (...). A jogos védelem korében ezért a jog nem
biinteti a massal szemben alkalmazott testi erdszakot, végsé soron — bizonyos koriilmények
kozott — az élet kioltasat sem. A kozjogi megfogalmazasa ennek az, hogy dnvédelembdl még
a leginkabb sérthetetlen alapjog, az élet is ,,sérthetd”, ezt a jog tudomasul veszi. Fontos
ugyanakkor latni, hogy az 6nvédelemnek is kétféle értelmezés adhato. Ertelmezhetd ugy,
hogy a kiilonleges koriilményekre tekintettel az Onvédelemhez (mas megsértésére vagy
¢letének kioltasara) a torvény alanyi jogot (netan alapjogot) biztosit. Ez az értelmezés nehezen
egyeztethetd Ossze az alapjogok (mindenekel6tt az élethez és méltdésaghoz valod alapjog)
sérthetetlenségével. Ezért elfogadhatobbnak latszik a mdsik értelmezés, mely szerint a jog
onvédelem esetén sem biztosit alanyi jogot mas megsértésére vagy életének kioltasara, hanem
csak biintetés nélkiil hagyja ezt.”

4. A jogbiztonsdag kivetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirosdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

A testiilet 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag
az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatdak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de a jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartdsaval miikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miik6do eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirosadg 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozatban részletezett értelmezése
szerint ,,alkotmdnyos jogallamban a biintetojog nem pusztin eszkéz, hanem értéket ved és
maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetojogi elveket és garancidkat. A biintetdjog a
biintetéhatalom gyakorlasdnak torvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is. A biintetdjog értékvédod ugyan, de szabadsaglevélként az erkolcsi értékek
védelme korében nem lehet az erkoélesi tisztogatds eszkdze”. A testiilet ezen tulmenden
ugyanezen hatarozatdban ugy fogalmazott, hogy: ,,A jogrendszer alkotmanyossagabol
kovetkezOen az allami biintetdhatalom gyakorldsdnak is alapvetd kovetelménye, hogy
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megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a biintetéhatalom gyakorldsanak alapja jogallamban
kizarolag az alkotmdnyos biintetojog lehet”. E hatarozat tovabba tartalmazza annak kifejtését,
hogy a jogbiztonsag elve az alkotmanyos biintetdjog részeként tobbek kozott azt koveteli
meg, hogy a biintetéjogi rendelkezések pontosan keriiljenek megfogalmazasra, egyértelmtiek
legyenek a norma cimzettjei szamadra, ,,hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a
Jjogkdvetkezményekkel. 1deértendd az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabaly szerint eljaro
mas jogalanyok ¢€s allami szervek magatartasat”. Mindez tulajdonképpen tobbek kozott az Gn.
nulla poena sine lege certa alapelv 1ényege, amelyrél — egyiitt a nullum crimen Sine lege
alapelvvel — a testiilet e hatarozataban 0Ugy fogalmaz, hogy ,a biintetéjogi legalitas
alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a biintetdjogi felelésségre vonas
alkotmanyossaganak”.

A nulla poena sine lege certa alapelvvel Osszefiiggésben fontos utalni arra, hogy a
meghatarozottsag kovetelménye a biintetdjogi szabalyozas minden elemére vonatkozik. Ezt a
holisztikus megkozelitést megerdsiti az Alkotmanybirdsag — ugyancsak a 11/1992. (111. 5.) AB
hatarozataban Kifejtett — allaspontja is, amely szerint az ,,egyén alkotmanyos szabadsagat,
emberi jogait nem csak a biintetdjog kiilonos részének tényallasai és biintetési tételei érintik,
hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabds €s a biintethetdség Osszefiiggd
zart szabalyrendszere. A biintetdjogi felelosség minden szabalyanak modosulasa, alapvetoen
és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmdanyos helyzetét.”

5. Az alapjogok korldatozdsa

Az onvédelemhez valo jog felveti az alapjog korldtozdsa lehetéségeinek kérdését is.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alapjog csak mas alapvetd jog, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, csak a sziikséges mértékben és csakis az elérni kivant
céllal aranyos modon korlatozhatd. Az alapjog korlatozasa ezért lehet az Alaptérvénynek
megfelelé vagy alaptorvény-ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit
altaldban véve az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — az Alkotméanybirosdg korabbi
gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg; alapveto jog mas alapveto jog
ervényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan kimondta: ,,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagdhoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”*®

Mindazonaltal, tekintve, hogy az élethez valo jog abszolut, korlatozhatatlan ¢és
sérthetetlen alapjog, a korlatozasanak kérdése alkotmdnyos értelemben fel sem meriilhet a
vonatkozasaban.

13 14sd: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat
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III. Az iigy érdemében
1. A klasszikus jogos védelem jogintézménye

A szitudcios jogos védelem szabdlyozasdnak alkotményossagi szempontu
értékeléséhez nélkiilozhetetlen a klasszikus jogos védelem jogintézménye alapvetd
sajatossagait megismerni. Amint azt a Btk. miniszteri indokolasa kijelenti: ,,JJogos védelem
esetén a jogtalan tdmadassal szemben jogos védekezés all. A tdmadas rendszerint erdszakos
magatartas, tobbnyire személy ellen iranyul, de javak ellen is iranyulhat. A megtamadott
személy akkor jar el jogosan, ha cselekménye a tdmadas elharitasahoz sziikséges. A jogellenes
cselekmény kévetkezményeit a tamadonak, azaz a jogellenes magatartast kifejtonek kell
viselnie. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tamadot valamilyen sérelem éri, annak
kovetkezményeiért a védekezd nem tehetd feleléssé. Igy nem teheté feleldssé a jogellenes
tamadast elharitd személy, ha a védekezéssel gondatlanul okoz barmilyen sérelmet, vagy
szandékosan okoz kisebb vagy azonos sérelmet.”

A Kklasszikus jogos védelem korében a tdmaddas jogtalansdga tekintetében a Kuria
4/2013. BJE hatarozata ugy fogalmaz, hogy az olyan tevékenység, amely megvaldsitja
valamely blincselekmény illetve szabalysértés torvényi tényallasanak ismérveit. A tamadas
objektiv ismérve annak jogtalansaga. A tdmadasra adott valasz, a védekezés (elharitas) pedig
azért jogos, mert a tamadds jogtalan. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye megallapithato,
az elharitdas sziikségessége nem vitathato. A sziikségesség mértéke (aranyossdg) azonban
tullépheto. A Kiria szerint az aranyossaggal kapcsolatban a koradbban iranyado legfels6bb
birdsagi allaspont (lasd: 15. szamu iranyelv III. része) a tovabbiakban nem alkalmazhato6,
hiszen meghaladotta valt annak vizsgalata, hogy az elharitds nem idézett-e ¢lé nagyobb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna. Az ardnyossig fogalmat
mindazonaltal a térvény korabban sem tartalmazta, azt a biroi gyakorlat alakitotta ki.'* A Btk.
kodifikacioja soran e fogalom tudatos mellozésre keriilt, és az a sziikségesség kritériumabol
vezethetd le, azon beliil bir csupdn jelentdséggel. Mindazonéltal a Kuria is felhivja a
figyelmet arra, hogy a tdmado és a védekezé cselekményének lehetséges eredményét
egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mivel csak ezaltal érvényesiilhet a Btk.
22. § (3) bekezdése. E szerint ugyanis, ha az elharitas sziikséges mértékét a védekezd
ijedségbol vagy menthetd felindulasbol 1épi tal, az kizarja a biintethetdségét.

A klasszikus jogos védelem hatalyos szabalyozdsa értelmében tehdat a védekezo
cselekmény jogszeriiségének csaknem egyetlen kritériuma a sziikségesség, am az aranyossdg —
azaz az elharitas sziikséges mértéke tullépésének — kérdése tovabbra sem hagyhato teljesen
figyelmen kiviil, az ugyanis a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti — ijedtségre vagy menthetd
felindulasra épité — biintethetdséget kizardé ok szempontjabol vizsgalandé. Amennyiben
ugyanis a tamadas a védekezObdl ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki és a sziikséges
mértéket tullépve, tudatos ,,megtorlasként” jart el a védekezés korében, a védekezé nem
mentesiil a biintet6jogi felelésség alol a Btk. 22. § (3) bekezdése szerint.

2. A szitudcios jogos védelem szabdlyozdsa
A Btk. 22. § (2) bekezdése bevezette a Szitudacios jogos védelem szabalyozésat,

amelynek értelmében — megdonthetetlen vélelemként — ab ovo olyan eseteket is egy személy
életének kioltasara iranyulo tamadasnak kell tekinteni, amikor valojaban a tamadas nem élet

14 Ezzel kapcsolatban a Btk. miniszteri indokolasa ugyancsak hangsulyozza, hogy az ardnyossig kérdését a birdsig
minden esetben egyedileg, az tigy részleteinek ismeretében vizsgalta a sziikségesség torvényi fogalmanak keretei
kézott.
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és adott esetben nem is a megtamadott személye ellen iranyult; igy tobbek kozott a lakasba
¢jjel torténd behatolast, vagy a nappal, csoportosan torténd behatolast. Ez azt jelenti, hogy a
védekezd a torvényben meghatarozott helyzetekben gyakorlatilag korlatlan védekezési
lehetdségekkel rendelkezik a jogtalan timadoval szemben.

A Btk. miniszteri indokoldsa — amint annak szdvegét fentebb hivatkoztam — a
szituacios jogos védelem szabalyozasanak indokaként a sulyos, erdszakos biincselekmények
elleni hatékonyabb fellépés biztositasanak sziikségességére hivatkozik.

A Btk. elektronikusan szerkesztett Nagykommentdarja® (a  tovéabbiakban:
Nagykommentar) ugy fogalmaz, hogy: ,,A tdmadés elszenvedése soran tehat olyan
koriilményeket észlel a sértett, amelyekbdl arra kovetkeztethet, hogy ha védekezik, akkor a
sikerességet (azaz a megmenekiilést) a masik oldalon fennall6 ,,elény” (az elkovetés ideje, a
fegyver, a tdmadok 1étszama) ellensulyozasa biztosithatja csupan, azaz eleve olyan védekezési
modot fog valasztani, ami nem feltétlentil esne a legenyhébb elharitasi mod kovetelménye
korébe. A torvényi rendelkezés a jog eszkdzével oldja fel a védekezdnek ezt a dilemmajat, és
megengedi szamara, hogy a lehetd ,,leger6sebb” védekezést kifejtse.” Hozzateszi tovabba,
hogy ,,az Un. szitudcios jogos védelem korében nincs helye tehat a sziikségesség mértéke (azaz
az aranyossag) vizsgalatanak, mivel a vélelmet megalapozo objektiv tények fennallasa esetén
barmilyen elharito cselekmény sziikséges, az elharitds (vagy a védekezés) szabadsdga ekként
korldtlan.”*®

A Kuria 4/2013. BJE hatarozata ugyancsak hasonlokkal érvel. Megallapitasai szerint a
jogalkotd értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdmadottak a tdmadohoz képest tobbszoros
hatranyban vannak, mert a tdmad6 donti el a tdmadas céljat, helyét, idejét, modjat; a
védekezdt mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgaltatott
helyzetben van. Ezért hangsulyozza, hogy a szitudcios jogos védelmi helyzetek 22. § (2)
bekezdése szerinti eseteinek barmelyike megalapozza a védekezés teljes szabadsdgdt, azaz, ha
a tamadas jogtalansdaga megallapithato, ugy az elharitas sziikséges, a tullépés fogalmilag
kizart, tehat nem vizsgalhato; a védekezo cselekménye nem biintetheto.

Szemben tehat a klasszikus jogos védelmi helyzettel: a szitudcidés jogos védelem
eseteiben a tadmadas jogtalansaga eleve feltételezi a védekezd/elharitd cselekmény
sziilkségességét, azaz ha a Btk. 22. § (2) bekezdés szerinti ismérvek barmelyike
megallapithatd, akkor a védekezd részér6l mindenfajta elharitd magatartas szabadon
gyakorolhat6, mivel sem a sziikségesség, sem pedig az aranyossag — azaz a sziikségesség
mértéke — vizsgalatara nincs sziikség. Vagyis az adott szitudcios elemekre tekintettel, a
torvény erejénél fogva kizart lesz a védekezd személy cselekményének biintethetésége, annak
tényleges sziikségességétdl fiiggetleniil. A szituacios jogos védelem vizsgalata soran nem kell
tehat figyelemmel lenni az ijedtség vagy menthetd felindulds fenndllasara sem.

3. A szitudcios jogos védelem egyes fogalmi anomaliai

15 Nagykommentar a Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez; Szerkesztette: Karsai Krisztina, in:
Jogtar, Wolters Kluwer

16 Ugyanakkor szintén a Nagykommentirban olvashaté, hogy: ,,A 4/2013. Buntet§ jogegységi hatdrozat - bar
helyenként homalyos és ellentmondasos érveléssel - azt koveteli meg, hogy a sziikségesség korében (annak
mértékével kapcsolatosan) az enyhébb sulya elharitaisi modot valassza a védekez6. A jogegységi dontés
ellentmondasos érveléssel zarta ki az aranyossag vizsgalatat az elharitas korében, emiatt a Kuria tébb eseti
dontésében (legutébb az EBH2018. B.11.) is finomitotta a 2013-ban kimondott tételt, amelynek értelmében az
elharité cselekményt illetéen a Btk. 22. § (2) bekezdésben foglalt esetben csakis a szikségesség vizsgalandé (igen-
nem), és nem kapcsolédik hozza fokozhatd (ti. mértéket tartalmazé) ismérv. A (3) bekezdés esetében pedig a
szitkségesség mértékének vizsgalata azt jelenti, hogy a legenyhébb elharitasi modot megtalalta-e a védekez6 személy.
(...) Nem lehet azonban kigdrni, hogy éppen a Bik. sgovegezése és a Biintetd jogegységi hatarozat ellentmonddsos tartalma miatt a birdi
gyakorlatban az, arinyossag (vagy a s3iikségesség mértéke) vizsgalata tovabbra is megmarad, ext a Btk. szivegének modositisdaval vagy a
Jogegységi dontés pontositasdival lebet csak elkeriilni.”
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3.1. A védekezb személy helyzete a lakasba torténd behatolds alatt

A megdonthetetlen vélelem alkalmazédsa szempontjabdl leginkabb vitatott jogalappal
rendelkezo — és ezért vizsgéalatom fokuszaban 1évo — tényallaselem a Btk. 22. § (2) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott ,,lakdsba torténé behatolas”, illetve ennek sordn a védekezd
személy helyzete, kdzvetlen jelenlétének sziikségessége.

3.1.1. A Nagykommentar ezzel kapcsolatban kifejti, hogy: ,,az éjjel alvd sértett
védekezési esélyei a hirtelen felébredés esetén vagy egyébként a megfogalmazott elkdvetési
modok veszélyessége okan jelentésen csokkennek, igy az elharitas sziikségessége korében a
maximalis tdmadéssal szdmolhat. Azaz, ha sikerrel haritja el a jogtalan tdmadast, akkor a
valasztott védekezési mod ne essen sziikségességi (tullépési) kontroll ald. Ugyanakkor ezen
pont — nem teljesen egyértelmii — megfogalmazasabol adodoan kérdésként meriilhet fel, hogy
valoban sziikséges-e, hogy sértett is jelen legyen a ,,tamadads” esetén, azaz a lakasban kell-e
tartozkodnia, vagy tiires lakas esetén is fennall a vélelem altal megteremtett fokozott védelem
a jogtalan tdmadokkal szemben. Ez példaul a riasztoberendezéssel ellatott lakésok esetén
juthat relevancidhoz, amikor a szerzddéses biztonsagi szolgalat munkatarsai megérkeznek a
lakashoz, és védekezd cselekményt fejtenek ki a behatoloval szemben. A térvényi vélelem
alkalmazasa ellen szdl ilyen esetekben a sejtheté jogalkotdi szandék, azaz hogy a lakasban
tartozkodo sértett altalaban kevéssé van felkésziilve a lakasban ért tdmadasokra.” Tehdt a
Nagykommentar értelmezése szerint nem egyértelmii, hogy a lakasba torténd jogtalan
behatolds sordn jelen kell-e lennie a védekezo személynek.

3.1.2. A Kuria a 4/2013. BJE indokolasaban a Btk. 22. § (2) bekezdésének egyes
alpontjai tekintetében kifejtett értelmezése szerint a jogtalan tamadasnak mindsitett
magatartdsok barmelyikének hatokorében értelemszertien olyan vétlen személy tartdozkodik,
aki védekezni kényszeriil, és a tamadast el kell haritania. A 22. § (2) bekezdése ugyanis
félreérthetetlentiil védekezordl rendelkezik. A b) és c) pontokban modellezett helyzetek tehat
logikailag kapcsolddnak az a) ponthoz, mert a lakasba, illetdleg a lakashoz tartozd bekeritett
helyre jogtalan behatolas kozvetlen veszélyt jelent az elharitd cselekmény kifejtéjére. Ez igaz
akkor is, ha az elharitd cselekmény nem oOnvédelem, hanem madas javainak az oltalma
érdekében valosul meg.” Azaz a Kuria értelmezése szerint sziikséges a védekezé személy
jelenléte a lakasba torténd jogtalan behatolds soran.

3.1.3. E kérdéskor megitélésével kapcsolatban véleményem szerint sziikséges
figyelemmel lenni a jogos védelembdl eredd tevékenység torvényi fogalmara [22. § (1)
bekezdés]: ,,az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasahoz
sziikséges”. Tekintve, hogy a megel6zés céljabol alkalmazott védelmi tevékenységet a
torvény kiilon targyalja (21. §), értelemszerlien a jogos védelmi helyzet alapveté fogalmi
elemét kellene, hogy képezze a védekezni kényszeriilt személy jelenléte a tamaddskor. Ezt
tdmasztja ald a 22. § (2) bekezdés felvezetd szovege is: ,,a jogtalan tamadast ugy kell
tekinteni, mintha az a védekezd €letének kioltasara is iranyult volna™.

Vagyis, allaspontom szerint ez és az altalanos fogalmi meghatarozas alapjan
feltételezhets, hogy mind a klasszikus, mind a szitudcios jogos védelemnek eleme kell, hogy
legyen a védekezo és a tamado jelenléte az adott helyzetben, mindazondltal erre csupan a
torvényszoveg teleologikus értelmezése utjan levont kévetkezetés alapjan juthatunk. Csak a
védekezd személy kozvetlen jelenléte indokolhatja ugyanis azt, hogy a jogalkotd bizonyos
koriilményeket olyan potencidlis veszélyt magukban hordozénak tekint, amely miatt eleve
abbdl kell kiindulni, hogy a védekezd élete veszélybe keriilt.
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A védekezd személy jelenlétével Osszefliggésben azonban tovabbi kérdések is
felmertilnek. Kérdés egyrészrél az, hogy a védekezd személy feltétleniil megegyezik-e a
jogtalan tdmaddassal érintett lakds és berendezései jogosultjaval (lasd a Nagykommentar fent
idézett példajat a biztonsagi szolgalat alkalmazottjairol). Tovabbi kérdés, hogy e személy
elleni tamadas veszélye mely esetben konkrét és egyértelmii.

Gyakorlati példaval szemléltetve: kérdéses, hogy ha a vétlen személy a hazaba nappal
behatolo, fegyvertelen személyeket tettenéri azon, hogy épp a haz hatsé ajtajan lopdznak ki a
hazbdl eltulajdonitott anyagi javakkal ugy, hogy a javak elleni tdmadassal érintett személy
mindezt a haz eliilsé bejarati ajtajan belépve, tavolrol észleli és redlisan nem kell tartania
attol, hogy az ¢letére tornek, a klasszikus — (1) bekezdés szerinti — jogos védelmi helyzet
helyett a csoportos behatolas miatt szituacios jogos védelmi helyzet allapithato-e meg. Adott
ugyanis egy sajat javakat érintd jogtalan tdmadas, amely az elharitas sziikségességét, egyben
jogszerliségét megalapozza, tovabba adott egy vétlen személy, aki még éppencsak a tamadas
hatokorében tartozkodik, tehdt védekezni kényszerill, és a torvény értelmében kitérési
kotelezettsége sincs. Természetesen nem vitathatd, hogy a tobb személlyel szemben a
védekezd személy kiszolgéltatott helyzetben van, 4m a jogtalan behatolas végkimenetele nagy
részben a tamadassal érintett személy szubjektiv viselkedésén, éberségén mulik. Elképzelhetd,
hogy a behatolokkal vald szembeszegiilése eredményeként sériilést szenvedne vagy a
behatolok az életét is kiolthatnak. Ugyanakkor az is lehet, hogy a behatolok kizarolag lopasra
iranyulo szadndékkal birtak és a vétlen személy ellenszegiilése esetén csupan elfutnanak a
helyszinrél. Ennek kideritésére azonban a térvényi rendelkezés nem ad lehetdséget, hiszen
megdonthetetlen vélelemként rogziti, hogy a behatolok szandéka minden bizonnyal a vétlen
személy élete ellen iranyuld tdmadast takart, igy az anyagi javait védelmezo személy a torvény
szovegszerii értelmezése alapjan barmilyen elharitasi cselekményt végrehajthat (akar
kiolthatja a neki hattal 1évo, tdvozo elkdvetdk életét is), anélkiil, hogy vizsgalni kellene az
elharitas ardnyossagat, a sziikséges mértéket, a helyzet koriilményeit, a védekezd ijedtségét,
felindultsagat.

Ezzel kapcsolatban a LU arra hivta fel a figyelmemet, hogy éppen abbdl adodéan,
hogy a torvény szerint nincs kitérési kotelezettsége a védekezOnek, nem koteles meghuiznia
magat és tlirni a targyai eltulajdonitasat: szamolnia kell azzal, hogy amennyiben a tamado a
jelenlétérdl tudomast szerez, cselekménye személy elleni tdmadasba is atfordulhat. E
megkozelités értelmében, a hdz hatso ajtajdn, a hazbol eltulajdonitott anyagi javakkal
kilopoz6 fegyvertelen személyek életét — anyagi javai védelme érdekében — a jogosult
személy akar ki is olthatja.

Sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésemre all6 informacidk alapjan — kiilonos
figyelemmel a Tanulmany 1. fentiekben kifejtett allaspontjara — a jogalkalmazoi gyakorlat a
szituacids jogos védelmi helyzet feltételeinek inkdbb megszoritd értelmezésére torekszik, és
olyan konkrét eset még nem fordult eld, hogy a birdsadg konkrét személy elleni tdmadas
hianyaban alkalmazta volna a szituacios jogos védelmet. Ugyanakkor a norma nyelvtani
értelmezése alapjan — amint arra a LU értelmezése is utal — elvi szinten nem zdrhaté ki a
szituacios jogos védelem olyan tartalmt alkalmazasa, amely a védekezd személy életének
tavoli veszélyeztetését sem koveteli meg a jogos védelmi helyzet megallapitasdhoz.

A LU dltal képviselt dllasponttal szemben meggydzédésem szerint a szitudcios jogos
védelmi helyzetek differencidltabb megitélése — azaz a jogalkalmazoi mérlegelés —
lehetoségének kizarasa nem jarhat egyiitt — még részlegesen sem — bizonytalan megitélésii
torvényi ténydlldassal, illetve ténydllasi elemmel. Ezért mind az alkotmdnyos biintetdjog,
mind az dllam életvédelmi kitelezettsége vonatkozdsaban aggdlyos, hogy a torvényi
szabalyozas megfogalmazdsabol nem ered kétséget kizdaroan egységes értelmezés, ellenben a
torvény szovegszeriien az adott koriilmények biroi mérlegelése nélkiil teret enged az
elharitdas korében a tamado életének kioltasdaval jaro cselekménynek.
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3.2. Az éjjel fogalmanak értelmezése

Az eljarasom soran tudomasomra jutott, fentebb részletesen ismertetett tapasztalatok,
adatok alapjan megallapithato, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésében felsorolt koriilmények
kozil az ,, éjjel” fogalmi meghatdarozdsa jogalkalmazoi inkoherenciat okoz, kiilonésen, mivel
a tobbi pontban felsoroltak torvényi definicioval rendelkeznek. Tekintve, hogy a Btk. nem
hatarozza meg az ¢&jjel fogalmat, és ezt a magéanlaksértés esetében sem tette meg, a birdi
gyakorlat munkalta ki azt.

A Nagykommentar ezt érintden, hivatkozva a Kuria gyakorlatara is, kifejti, hogy:
,2Amennyiben nem sziikitjik az ,.¢jjel” Btk. 22. § szempontjabol relevans fogalmat, a
szituacios jogos védelem fenti kedvezménye ad absurdum egy kocsmai kotekedés ,,aldozatat”
is feljogosithatna a jogtalan tamaddjanak (egy pofon utan) megdlésére. Az ,.éjjel” elkovetési
idének indoka, hogy az igy megvaldsuld személy elleni tdmadasokkal szemben fokozottabb
biintetdjogi védelmet (értsd nagyobb szabadsagot) kaphat a védekez6 az éjjeli latasviszonyok,
azaz a sOtétség okozta kiszolgéltatottsaga okdn. Az itt képviselt teleologikus, sziikitd
jogértelmezés szerint be kell vonni a konkrét elkovetés idején fenndlldo fényviszonyok
vizsgalatat is az ,,&jjel” fogalmi korébe, ez nem tagitja a biintetdjogi feleldsséget, ugyanis az
¢jjel, de mesterséges megvilagitasban realizalt jogtalan tdmadast elharitd cselekmény a jogos
védelem altalanos szabdlya szerint épplgy biintetlen maradhat, ha a sziikségesség ismérve
fennall. A kozvilagitds miikodése ugyanakkor az ¢éjszaka tényét és annak biintet6jogi
jelent6ségét, torvény rendelkezése szerinti megitélését nem befolyasolja (EBH2017. B.20.).”

A hivatkozott EBH2017.B.20. dontés értelmében ,,e napszak biintetjogi jelentdsége
abban ragadhatd meg, hogy a sértett fél védekezd képességével szemben a tamadd eldnyt
¢lvez. Ez a csokkent képesség komplex jellegli: nem a vilagitasi viszonyok, hanem az
érzékszervi (észlelési) ¢és kommunikacidos lehetdségek, valamint reakcioképesség
korlatozottsagaban nyilvanul meg. A birdi gyakorlat szerint az ,,&jjel”, mint a maganlaksértés
biincselekmény minésité koriilménye attol fiiggetleniil megallapithato, hogy az in. hazi jog
alanya, milyen vilagitasi vagy egyeb, éberségére utald viszonyok kozott valik jogtalan
behatolas, illetve benntartézkodas sértettjéve.”

E dontésbol, valamint a 4/2013. BJE hatarozatbdl is kitlinik, hogy a jogos védelem
esetében is a maganlaksértés tekintetében rendszeresitett birdi értelmezés szolgaltatja az
»ejjel” megitélésének alapjat, amelynek lényege az elkovetés idOpontjdban, valamint az
éjszakai pihenésre szant id6szak helyi szokasok szerinti megallapitasaban all. Tehat ez alapjan
a jogos védelem esetében sem lenne helye az objektiv koriilményeken tal tovabbi
koriilmények (pl. sotétség) fennallasdhoz kotni az éjjeli elkdvetés megallapithatosagat. Annak
ellenére azonban, hogy errdl a Kuiria konkrét iigyben is rendelkezett,)” Tanulmény 1.
tajékoztatasa szerint — habar a legfrissebb birdi dontések mar az egységesség iranyaba
mutatnak, tapasztalatai szerint — mas biroi forum tovabbra is egy konkrét fogalom
meghatarozast tart sziikségesnek.

Ezek alapjan megitélésem szerint az alkotmdnyos biintetdjog — azon beliil a
normavilagossag — kovetelményébdl eredden aggdlyos lehet, hogy a torvényi ténydlldasban
feltételkeént szerepld éjjel fogalma tekintetében nincs jogalkotoi iranymutatds. Felmeriilhet
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdallamisdag kovetelményével
0sszefiiggd visszdssdag veszélye.

3.3. 4 lakashoz tartozo bekeritett helyre torténd jogtalan behatolas

17 ]4sd: Kuaria Bfv.235/2017/11. sz. itélete
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Végiil sziikséges megemliteni a Btk. 22. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltételt
IS — a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolast —, amely a
megkeresésemre érkezett valaszok koziil Tanulmény 2. szerint indokolatlanul tag teret enged
a védekezonek, aki jo esetben nem is keriil abba a helyzetbe, hogy védekezé magatartast
fejtsen ki, hiszen a személy elleni tdmadastél még olyan tavoli a cselekmény, hogy annak
realis bekovetkezésére valoszintsitéssel is csupan erdltetetten lehet szamitani.

Ezzel kapcsolatban azonban allaspontom szerint fontos figyelemmel lenni arra, hogy a
c) pont szerint, azaz fegyveresen behatol6 személy szandéka valosziniileg az elrettentésen tal
legalabb eshetdlegesen kiterjed a fegyver hasznalatara. Azaz, a fegyver birtoklasa Gnmagaban
véve is, fliggetlentil attol, hogy adott esetben csupan a kertbe tortént behatolas, nem pedig a
hazba, természetesen alapos kockazatot jelent arra, hogy az érintett személy élete veszélybe
kertilhet, azaz allaspontom szerint ¢ tényallasi elemmel Osszefiiggésben nem meriil fel
alkotményossagi aggaly.

4. Osszegzés

A bir6i gyakorlatbol és a torvény szovegébdl egyarant kovetkeztethetdé azon
egyértelmi jogalkotoi allaspont, hogy az allam a jogtalan tdmadast elszenvedd fél mellé 4ll,
az 0 ¢érdekeit helyezi el6térbe a jogtalan tdmadast kifejtovel szemben. Ez a moralis
elkotelez6dés azt is maga utdn vonja, hogy abban az esetben, amikor a jogtalan tdmadast
kifejté személy szandéka valdban kizarélag a javak elvételére iranyult, nem pedig a sértett
személy ¢letének, testi épségének megsértésére, e szandék vizsgalatinak mellézésével
kizardlag azt rendeli a jogalkotdo figyelembe venni, hogy az adott cselekmény adott
koriilmények kozott potencialisan — az altalanos élettapasztalatokra tdimaszkodva — magaban
hordozta az élet kioltasanak veszélyét, és ennek kockazatat a tamadora telepiti.

Vizsgdlatom soran ezért arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy a jogalkoto
mérlegelése és az annak nyomdan kialakitott jogi szabalyozas az Alaptorvény keretei kozott
maradt-e, megfelel-e az érintett alapvets jogokbdl lesziirhetd illetve korlatozdasukra — illetve
annak tilalmara — vonatkozo alkotmanyos kovetelményeknek.

A jogalkotdi koncepcio értelmében Ugy tlinik, a védekezés joganak deklaralt
kiszélesitésébdl eredéen a védekezdi oldal szubjektiv felismerési képessége vizsgalatanak
sziikségessége fel sem meriilhet akkor, amikor a jogalkotd megitélése szerint adott
koriilmények fennallasa a védekezdi oldal hatranyat, csokkent esélyét eredményezi a jogtalan
tamadoval szemben, amelynek kompenzéldsara, erdkiegyenlitésére sziikség van. Innen
tekintve kétségtelen ugyanakkor, hogy a timadoi oldal altal ugyanolyan mértékben elérhetd és
megismerhetd torvényi szabdlyozas ténye azt eredményezi, hogy a tdmadd kénytelen
tudomasul venni, hogy amennyiben a szituacios jogos védelem korébe tartozd koriillmények
megteremtésével vagy felhasznalasaval kivan jogtalan tamadast végrehajtani, alappal
szamithat rd, hogy a védekezdi oldalon a tamadas elharitasara gyakorlatilag barmilyen eszkoz
korlatlanul felhasznalhato.

Tehat az adott helyzetben a torvényben meghatarozott koriilmények megallapitasaval
az élet elleni tamadas vitathatatlan vélelemkent jelenik meg, és ennek egyetlen korlatja az ido
lehet. A torvény ugyanis kizarolag addig védelmezi a védekezd érdekeit, amig fenndll a
Jjogtalan tamadas, illetve ezt kovetden a tévedés esetének értékelésével ugyancsak a védekezd
szdmara méltanyolhat6 helyzet allhat fenn, amely azonban mar nem targya jelen vizsgalatnak.

A Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti pontok esetkdreiben — amint arra fentebb utaltam —
praktikusan nem minden esetben jon létre olyan helyzet, amelyben a tdmado és a védekezd
¢lethez vald joga valdoban konkurdlna egymadssal vagy, amelyben a sulyos, erdszakos
blincselekmények elleni fellépés igénye meriilne fel. Adott esetben ugyanis a tamado
cselekménye — a koriilményekre és a tdmadd magatartisara is figyelemmel — még
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erdszakosnak sem tekinthetd (tipikusan a besurrandsos lopasok), bar kétségtelen, hogy
bizonyos esetekben a besurranasos lopas aldozataként otthon tartozkodd sértett testi
épségének veszélyeztetésével lehet szdmolni akkor, amikor példaul az elkovetdt tettenéri és
elharitja annak cselekményét.

Ezek alapjan megitélésem szerint a szitudcios jogos védelem torvényi szabdlyozdsa
alapot teremt egy olyan igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak, amelyben a jogos védelmi helyzet
alapjan indult biintetéeljards sulypontja a valos tények és a ténydllds bizonyos elemeinek —
igy az elkovetoi szandéknak — a feltardasa helyett egy, a jogalkotoi dllaspont szerint
kialakitott ,,objektiv valosag” szerint torténd itélkezés felé tolodik el, amely nem gyakori
jelenség a biintetd igazsdgszolgdltatisban.'®

Mindazonaltal — ahogy azt fentebb is hangstlyoztam — az Alaptdrvény értelmében az
élethez vald jog minden esetben korldtozhatatlan alapjog, ezért — amint arra az IM is utalt a
valaszaban — a sziikségességi-aranyossagi alapjogi teszt nem értelmezhetd vele szemben.
Eppen ezért tartom kiemelt fontossagunak, hogy az élethez vald jogot érinté szabalyok a
legalapvetobb jog korlatozhatatlansdganak okéan torvenyi szinten legyenek megfogalmazva
ugy, hogy — tiszteletben tartva ugyan az egységes jogértelmezést segitd, a joggyakorlat altal
kimunkalt elveket — az alapveté jog tartalmara, lényegére vonatkozoan a torvényi
rendelkezések szovegébol, és ne a jogalkalmazoi gyakorlatbdl kelljen kovetkeztetést levonni.
Ezzel egyiitt — ugyanezen alkotmanyos érvelés okan — altalaban véve, elvi szinten, azt is
fontosnak tartom, hogy a torvény csak akkor tekinthessen el automatikusan a mds életének
kioltasaval jaro cselekmény biintethetoségétol, ha annak kelloen megalapozott tarsadalmi
indoka dll fenn, és a normativ torvényszoveg megfogalmazdsa nem eredményezi a
visszaélésszerii magatartisok legitimmé nyilvanitasat, illetve nem ad alapot az eltéré
jogalkalmazoi értelmezéseknek.

Természetesen tisztdban vagyok az elsdsorban az iddsebbeket érintd, a lakasba vald
behatolast  kovetden  erészakos  kimenetelli  bilincselekmények  egyre  ndvekvod
elszaporodottsagaval. Megitélésem szerint azonban ahhoz, hogy a jogalkoté az élethez valo
jog korlatozasara alkotmanyosan elfogadhatéan adjon ex lege felhatalmazast egy torvényi
vélelemmel megerdsitett hipotézis alapjan, kiilondsen koriiltekintoen kell meghatarozni a
vélelem szabalyozasi alapjat képezo feltételeket. Emellett a jogbiztonsdg elvébél, valamint az
alkotmadnyos biintetojog kovetelményeibol eredden — igy kiilonos tekintettel arra az
Alkotmanybirésag dltal is megfogalmazott'® elvdrdsra, hogy a biintetdjogi rendelkezések
pontosan keriiljenek megfogalmazdsra, egyértelmiiek legyenek a norma cimzettjei szamdra
— alappal viarhato el a jogalkototol egyrészt, hogy egy ilyen, potencidlisan jelentds
kovetkezményeket hordozo biintetdjogi szabaly kapcsan kiilon iranymutatas nélkiil akar a

18 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Nagykommentar elkészitésében kozremikodott Gal Andor is, aki a Karia
4/2013. BJE jogegységi hatirozatihoz fliz6tt magyardzatiban kifejtette: ,,Személy elleni jogtalan timadds esetén
ugyanis nincs akadalya annak, hogy az élet ellen iranyultsigot - meghatirozott kiszolgaltatott élethelyzetekben -
valészindsitsik. A Btk. 22. § (2) bekezdés b)-c) pontjaban foglalt szitudciok megitélése ettél azonban eltérs. A
lakasba, illetve a lakdshoz tartozé bekeritett helyre térténd jogtalan behatolds ugyanis 6nmagaban semmilyen
korilmények kozott sem értékelhets élet elleni cselekményként. Ebben a korben tehat a jogalkoté egy tudottan
valétlan tényt fogad el valoként, és erre alapitva biztosit bizonyos kérialmények kézott jogot mas életének elvételére.
Ennek a megoldasnak a polgari jogi mindsitése nem vélelem, hanem jogképzelem, azaz fikcié. A szituicids jogos
védelem e két esete tehat egy bintetSjogi fikcid, hiszen a jogalkoté valamely életbeli tényt (jogtalan behatolas)
egyez6nek mond ki egy mas életbeli ténnyel (élet elleni magatartas), jollehet tudja, hogy az semmilyen kéralmények
kozott sem azonos vele. Ennek belatasa alkotmanyossagi szempontbdl jelents. Az a térvényi rendelkezés ugyanis,
amely lehet6séget ad kifejezetten nem személy ellen iranyulé - tipikusan csupan maganlaksértést megvaldsitd -
tamadas élet kioltasaval torténd elharitasara, figyelemmel az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésére, az élethez valé jog
olyan sziikségtelen korlatozasat jelenti, amely egyarant sérti az Alaptorvény II. cikkét, valamint az EJEE 2. cikkét, és
ezen keresztil az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését is.” [v6. Gal Andor: A Kuria jogegységi hatirozata a jogos
védelemtdl, in: Jogesetek Magyarizata 2014/3. — BuntetSjog, Complex Jogtat]

Y V6. 11/1992. (1. 5.) AB hatarozat
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laikusok (a potencidlis védekezé személyek) szamdra is egyértelmiien, kovetkezetesen
értelmezheto szoveg keriiljon torvényi szintre, madsrészt, hogy valamennyi feltételt érintoen
kello torvényi értelmezd rendelkezést fiizzon az egyes esetekhez.

A tdrvényi szabalyozas egyértelmiisitésének igényét a Kuria és a MUK valaszaban
foglaltak is alatamasztjak, hiszen e valaszok éppen arra a problémara vilagitanak ra, hogy a
bir6i gyakorlat a szituacidés jogos védelem esetkdreinek megitélése tekintetében nem
kovetkezetes és nem egységes.

Egyeldre nem rendelkezem tovabbi informacioval arrél, hogy a jogalkalmazasban
megmutatkozé bizonytalansagok kikiiszobolésére 2019. év elején megalakitott joggyakorlat-
elemzd csoport jelenleg milyen fazisban tart, varhatéan mikor és milyen megallapitasokat
fogalmaz meg. Mindazonaltal a vizsgalatom sordan megdllapitottam, hogy a Btk. 22. § (2)
bekezdésének szovege oOsszességében, de kiilonosen a lakdsba torténo behatolasndl a
védekezo jelenlétével osszefiiggd kérdések és az ,éjjel” fogalma tekintetében nem egységes
jogalkalmazoi értelmezésekre ad lehetoséget, amely a jogbiztonsaghol fakado
normavilagossag kovetelményének sérelmét idézi elo.

A Btk. 22. § (3) bekezdésnek a (2) bekezdéshez képest valo eltérd kontextusara
tekintettel — mivel a hatalyos torvényi koncepcio értelmében atfedés a két bekezdésben
szabalyozott esetek kozott jellemzden nem képzelhetd el — a (3) bekezdés tartalmanak 6nallo
vizsgalatatol eltekintettem.

1V. Intézkedésem

Az Alaptorvény III. cikkében, tovabba a Q cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogokkal
illetve kovetelményekkel 0sszefliggd visszassag megsziintetése érdekében, az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkérem az igazsdagiigyi minisgtert, hogy a jogalkalmaz6 szervek tapasztalataira
figyelemmel, velik egyeztetve, fontolja meg a Btk. 22. § (2) bekezdésében foglalt
szabdalyozdas modositdsadt, pontositasat annak érdekében, hogy a szituacids jogos védelem
megallapitasara egységesen, kdvetkezetesen keriilhessen sor a biintetd igazsagszolgaltatasban.
E korben kiilondsen legyenek figyelemmel a kovetkezOkre:

e a lakasba torténd behatolasnal a védekezd személy fogalmat illetve jelenlétét
érintd szabalyozas pontositasara, tovabba

e az ¢jjel fogalmanak egyértelmii, kozérthetd, a normavilagossag
kovetelményének megfelelé meghatarozasara.

Jelentésemet tovabba a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja munkajanak segitése,
valamint a jogalkalmazo szervek egységes €s koherens jogértelmezésének, gyakorlatanak

elOsegitésében bizva tdjékoztatisul megkiildom a Kuria elnéoke, a legfobb iigyész és a
Magyar Ugyvédi Kamara elnike részére.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

dr. Kozma Akos
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