ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
NATH nyilvintartisi szim: 40689

Az alapvetd jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-272/2019. szam1 tigyben

Erintett szervek:
o Komirom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Oroszlanyi Jarasi
Hivatala;
® TFejér Megyei Kormanyhivatal Dunaqdjvarosi Jarasi Hivatala,
o Onallé birdsigi végrehajtd.

2019




Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-272/2019, szimn {igyben
Kapcsolédé iigy: AJB-268/2019
(Elézményi iigy: AJB-1572/2018. és AJB-1573 /2018.)

Eléadé: dr. Gy6rffy Zsuzsanna
dr. Lapossy Attila
dr. Rajzinger Agnes
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A Hivatalomhoz fordul6 panaszos édesapa a Fejér Megyei Kormanyhivatal Dunatdjvarosi Jirasi
Hivatalinak (a tovibbiakban: dunatjvirosi gydmhatdsag) az iskola kijelSlése targyaban inditott
eljrasit sérelmezte beadvinyiban. Megitta, hogy gyermeke azért nem tudja a tankotelezettségét
teljesfteni, mert a gyAmhatésig nem jeloli ki szimara az illetékes koznevelési intézményt.

A panaszos sérelmezte, hogy az édesanya lakéhelye szerint illetékes Koméarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Oroszlinyi Jirdsi Hivatala (a tovabbiakban: otoszlinyi gyimhatosag)
jelzéssel élt, hogy az anya elhanyagolja, bintalmazza, veszélyezteti a gyermekek testi-lelki épségét,
egészségét, a gyermeke ideiglenes hatilyG elhelyezésére vonatkozd kérelme Ugyében mégsem
hoztak déntést. A panaszos szerint a hdzastirsa és kézte évek 6ta elhizédé konfliktus, valamint a
hatéségi fellépés hiinya miatt allt el az a helyzet, hogy a gyermekek tSbb mint egy éve nem
jarnak iskoliba. Az ombudsmani vizsgilat sorin késébb, a dunatjvirosi gyimhat6sag altal
megkiildétt dokumentumokbél kidetiilt, hogy a panaszos gyermekei a jogerSs birGsigi dontés
ellenére tartézkodtak tartdsan a panaszos hiztartisiban, tovibba, hogy kiskord linygyermeke a
vizsgilat idején is jogsértd moédon tartézkodott a panaszosndl. Az édesanya a birdsigi dontés
alapjin végrehajtisi eljirast inditott a panaszos ellen, amely nem vezetett eredményre.

Ezt kévetden az édesanya is hozzam fordult panaszbeadvinnyal, amelyben sérelmezte a
kiskori linygyermekére kért végrehaitasi eljards méltatlanul hosszi idejii elhizdddsit. A panaszos
édesapa 2018. februir 7-én kelt kiegészitd beadvényiban tijékoztatott arrdl, hogy linya 2018.
januir 4-e 6ta az édesanyjinil tartézkodik. A csatolt irat szerint a Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Gyimiigyi és Igazsigiigyi FSosztilya masodfoki hatésigként az édesapit a 2017.
augusztus 14-én kelt hatirozatival 12 hénapra eltiltotta a gyermekeivel valé kapcsolattartistol. A
panaszos a gyermekeivel valé kapesolattartas feliigyelt, fliggetlen helyen val6 biztositdsira kert.

Az alapvet$ jogok biztosirél sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2)
bekezdés a) pontja kiemelt ombudsmani feladatként nevesiti a gyermekek jogainak védelmét. A
panaszbeadvany kapcsin felmeriilt a jogbiztonsig kovetelményével, a tisztességes eljardshoz, az
érintett gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé jogival Gsszefliggs visszdssag gyanija, az
tigyben az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredmenyes
lefolytatisa érdekében — az iigyben keletkezett iratmisolatok megkiildésével egyidejileg — a
tényallds teljes korG feltardsa érdekében tdjékoztatist kértem a dunadjvirosi gyimhatbsig és az
oroszlinyi gyimhatdsig vezetGjétsl, valamint az iigyben eljiré 6nillé birdsigi végrehajtotél.

Az érintett alapvetd jogok és alkotminyos alapelvek

— 2 jogillamisig elve és az abbdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptotrvény B) cikk (1) bekezdés);

—  a tisztességes hatésigi eljirashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, bogy iigyeit a batdsigok
részrehajiis nélkil, tisgtessiges médon és éssgerdl hatdridén beliil intéggék.” (Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

—  az oktatishoz valé jog: ,Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelsdéshes. Magyarorszdg e

jogot a kizmiivelidés kiterjesstésével és dlialinossi tételével, az, ingyenes és kotele36 alapfoks, az ingyenes
b5 mindenki sudimdra hogziférbets kiztpfokd, valamint a képessigei alapidn mindenki szdmdra



bozzdférbetd felsifoki oktatdssal, tovdbbi az oktatdsban részesitlok  tirvinyben meghatirogottak
szerinti anyagi tamogatdsdval biztosita.” (Alaptdrvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése);

— a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: ,Minden gyermeknek Joga van a
megfeleld testt, sxolleri és erkilisi fejlidéstbes; sxjikséges védelembes, és Sondoskoddshog, A szjilik
kitelesek  kiskori gyermekiikrs] gondoskodni. B kitelegettsia magiban  foglalia a gyermekiik
tanfttardsat.” (Alaptorvény XVIL cikk (1) és (3) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

— a Gyermek jogairél sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991, évi LXIV. térvény (a tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

— a gyermekek védelmérSl és a gyimiigyi igazgatistdl szélé 1997. évi XXXL. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a kozigazgatisi hatosagi eljaris és szolgiltatis altalinos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— a BintetS Térvénykényvrl sz6l6 2012. évi C. trvény (a tovabbiakban: Btk.);

— 2 Polgiri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V., térvény (tovibbiakban: Ptk.);

— a gyamhat6sigokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljarisrdl sz6l6 149/1997,
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.);

— a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatiskorok ellatisardl, valamint a gyimhatésig
szervezetérll és illetékességérl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: Gyszr.).

A megillapitott tényallis
1. A dunaijvirosi gyimbhatdsdg vezetbjének tdjékoztatisa

A Dunaujvarosi Virosi Birosig 2007. majus 23-dn kelt és 2007. jilius 2-in jogerSre emelkedett
iteletével a panaszos kiskord filigyermekét az édesanydndl belyeste el. A Tatabinyai Jirdsbirdsag 2015,
szeptember 10-én hozott itéletét a Tatabinyai Torvényszék 2016. janudr 25-én helybenhagyta,
eszerint @ kiskord linygyermefk feletti s<gildi feliigyelet teljes kdril gyakorldsdra is ag anydt jogositotta fel.

A hivatalvezetd ismertette, hogy a panaszos édesapa 2013, december 13-4n azzal a kéréssel
fordult a dunadjvirosi gyimhatésighoz, hogy a gyermekei nala valé ideiglenes hatilyd
elhelyezését kérje addig, amig nem szilletik végleges birdsagi dontés, mivel gyermekei dvoda és
iskolakételesek. Leirta a kérelmében, hogy az anya a gyermekekkel egyitt Oroszlianyba koltézott
¢és bar az anya hivta fel, hogy menjen el a gyermekekért, ,,mert az 6 életébe nem férnek bele”,
feljelentette a rendSrségen amiatt, hogy jogtalanul hozta el a gyerekeket. Figyelemmel arra, hogy
ideiglenes hatilyd elhelyezés irinti kérelmét az apa az oroszlinyi gydmhatdsighoz is benyijtotta,
az eljiraskor hatilyos Ket. 21. § (6) bekezdésére hivatkozissal — a tmegel5zés elve szerint —
ittették az ligyet oroszlinyi gyimbhatésighoz. Az oroszlinyi gyimhatdsig az ideiglenes hatalyd
elhelyezés ligyében indult eljardst a 2014. aprilis 14-én kelt végzésével megszintette. A végzés —
az ellene benyjtott fellebbezés hidnyiban — 2014. méjus 18-4n jogerSre emelkedett.

2014. janudr 10-én érkezett a gyamhatésighoz az oroszlinyi Jozsef Attila Altalinos Iskola
igazgatdjanak tijékoztatdsa, hogy a kiskori fingyermeket az apa az édesanya tudta és beleegyezése
nélkiil magival vitte. Az édesanya minden torvényes lehetSséget megprébilt a gyermek
visszahozataldra, de nem jart sikerrel, a kisfii nem jar iskoldba., A dunaljvirosi gyimhatésig az
iskolaztatasi timogatis szlneteltetése lgyében tijékoztatist kért az igazgatdtdl aredl, hogy
pontosan hany orat mulasztott igazolatlanul a kiskord. Az iskola igazgatdjanak tdjékoztatdsa
szerint az anya kérését tiszteletben tartva a gyermek hianyzasait igazoltnak tekintette.

2014. februir 12-én érkezett a dunavjvarosi gyamhatésighoz ag dndlié birdsdg végrebajts
Jelhivdsa, hogy a gyermek atadasa kikényszeritése iranti eljarasban az apa lakShelyén folytassanak le




helyszini szemlét és thjékoztassik az apit az Snkéntes elmaradis kévetkezményeirl. 2014. februdr
18-dn a kirnyezettanulmdny felvétele eredményielen volt, mert az apa lakéhelyére nem jutottak be. o

2015-ben a birosagi végrehajté tobb izben tett kisérletet atra, hogy az anya altal inditott
végrehajtisi eljarisban a kiskord kiadasit megvaldsitsa, de minden kisériet eredménytelen m?mdt. 201 5.
szeptember 15-én az apa azzal fordult a dunaGjvirosi gydmhatdsighoz, hogy fia iskoldjinak
kijelélése iigyében eljirist inditson. Leirta, hogy gyermeke a dunagjvirosi Petéfi Sandor Altalinos
Iskola tanul6ja, ehhez azonban a gyermek édesanyja nem jrult hozza.

Az apa kérelmét a dunadjvirosi gyimhatosig illerékessig hidnydban a Gyszr. 21. § (1)
bekezdése a) pontja alapjin az oroszlinyi gydmhatésighoz tette it, mivel a gyermek szil6i
feliigyeletet gyakorlé sziilsjének lakéhelye szerint illetékes jardsi hivatal koteles eljamni a kérelem
targyiban, A gyermek tankotelezettségének teljesitése ligyében megkereséssel élt az oroszlinyi
Jézsef Attila Altalinos Iskola igazgatdja és a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
Dunatjvirosi Tankeriiletének igazgatdja is. Az oroszlinyi gyimhatdsig 2015. november G-an
megkereste a dunatjvirosi gydimhatdsagot, hogy a gyermeket a kiskor(1 iskolakijelolése ligyében
nyilatkoztassik, hogy Oroszlinyban vagy Dunatjvirosban kivinja folytatni a tanulminyait. A
gyermeket a dunatjvitosi gyimhatésig az apin keresztil idézte, de az idézésen nem jelent meg.

Az otoszlinyi J6zsef Attila Altalinos Iskola igazgatdja 2015. december 3-dn tijékoztatta a
dunaiijvirosi gydmhatésagot aredl, hogy a két kiskori hidnyzdsainak a sgima elérte ag, 50 tandrdt. A
Gyszt. 23. § (1) és (13) bekezdései alapjin a gyermek tényleges tartézkodssi helye szerint illetékes
gyimhat6sag jar el az igazolatlan iskolai mulasztds miatti iskoldztatisi timogatis sziineteltetése es
a védelembe vétele iigyében. Mindezek alapjin a Gyer. 91/G. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
dunatjvarosi gyimhatésig hivatalbél eljardst inditott @ kiskordak videlembe vitele tirgydban, majd
megkereséssel élt az Utkeresés Segité Szolgilat felé, ahol a kiskoriak videlembe vitelére teitek
javaslatet. A dunatjvirosi gyimhatésig a 2016. mijus 24-én kelt, 2016. junius 22-én jogerdre
emelkedett, FE-02/GYAM/302-17/2016. szamu hatirozatival a gyermekek védelembe vételérdl dintitt.

A dunatjvirosi gyamhatésig ezt kévetben a Komdrom-Esztergom Megyei Korményhivatal
Csalidtdmogatisi Osztalyatél azt a tijékoztatist kapta, hogy 2013. december 31-t3l a gyermekekre
tekintettel senki sem részesill ellitisban. Az orosglinyi gyimbatésdg 2016. janius 30-dn arrél
tijékoztatta a dunatjvarosi gyimhatdsigot, hogy ag iskola kijelilise trgydban indult eljdrist
megsziintette, mert a kérelem elbirilisihoz a germek nyilatkoztatisira is sgikséy lett volna. A
fiigyermek 2016. augusztus 23-dn — rendbri intézkedés ketetében — az édesanya hiztartisiba
keriilt. A linygyermek pedig vélhetSen tovabbra is — jogszeriitlen médon — az apa haztartisiban
tartézkodott, holott a birdsdg dontse alapjan felette a sziilSi feliigyeleti jogokat teljes kérGen az
anya gyakorolta. A megkereséste adott vilasz szetint 2 gyermekek az otoszlinyi Jozsef Attila
Altalinos Iskola tanuléi. A gyimhatdsig vilaszaddsa idején a kiskord fiigyermek eleget tett a
tankételezettségének, a kiskori ldnygyermek azonban tovibbra sem jirt iskoldba.

2. Az oroszlinyi gydmhatésdg vezetfjének tdjékoztatisa

2.1. A kapott vilasz szerint 2 kiskord fitigyermek védelembe vételét a dunadjvarosi gyimhatdsag 2016.
majus 24-én kelt hatirozatival rendelte el. Egyben az ligyet az oroszldnyi hatdsdghoz, ditette, mivel a
gyermeket rendbri intézkedés keretében 2016, filins 31-6n torvinyes képriselbjéneke, az anydnak dtadtik, aki 6t
oroszlinyi otthondba vitte. Bzt kovetben az oroszlinyl gyamhbatésag a védelembe vétel targyiban
felilvizsgalati eljirast inditott, majd javaslatot kért az Onkormdnyzati szocidlis szolgilattdl (a
tovéibbiakban: gyermekj6léti szolgilat). A feliilvizsgilati tirgyalis sorin megillapitottik, hogy a
kiskori és csalddja — tobb megszakitissal — 2011. augusztus 17-e 6ta részesil a szolgilatnil
segitségben csaldidon beliili bintalmazds, lakhatdsi és pirkapcsolati problémik miatt.

A gyermekjdléti szolgilat rendelkezésére all6 elézményi irataibol kideriilt az, hogy a
Dunatjvirosi Birésig 2007. janius 21-én jogerSte emelkedett itéletében a fiigyermeket az anyanil
helyezte el. Ezzel egyidejileg a bitésdg az apit tartdsdij fizetésére kotelezte és az apai
kapcsolattartast is szabilyozta. 2009-ben a szillSk jra &lettirsi kapesolatot létesitettek, amely



kapcsolatbdl megsziiletett linygyermekiik, azonban 2013-ban ez az élettirsi kapcsolatuk véget ért,
a Tatabéanyai Jirdsbirésdg 2015. szeptember 10-én kelt itélete pedig a linygyermeket szintén az
édesanyinil helyezte el. Szabilyoztik az apa kapcsolattartisit, eszerint feligyelt kapcsolattartis
keretében a szolgilatnil minden pédros héten, kedden 10-14 6ra kozott tarthat kapcsolatot a
gyermekeivel. Az az6ta eltelt idészakban a sziilSk kapcsolata tovibbra is konfliktusokkal terhelt, a
panaszos az édesanya tudta és beleegyezése nélkiil, valamint a jogerds birdsigi dontés ellenére
tobb alkalommal vitte el a dunaijvirosi otthoniba a gyermekeket. A fitigyermek, 2016. jilius 31-
én tortént anyihoz keriilését kovetSen 2016, oktober 20-4n a gyimhatésig tirgyaldst tartott,
amelyen azonban a panaszos nem jelent meg. Az édesanya elmondta, hogy 2013 novemberében
az apa elvitte a fidt az iskoldbol, majd egz kivetden dssxesen 3 évig volt ndla a gyermek.

2.2. Az ideiglenes hatdlyii elbelyezés tdrgydban az apa kérelme 2016. augusztus 8-in érkezett az
oroszlinyi gyimhatésighoz, amit azzal indokolt, hogy 2016. jinius 31-én nemzetkdzi kordzés
alatt 4ll6 gyermekét erSszakkal és kegyetlen médon vitte el a dunatjvarosi rendérségrél az anya. A
panaszos apa szerint az édesanya haztartisiban a gyermek 4lland6 veszélyben van, feltehetGen
béntalmazis miatt, valamint az anya a 2016. augusztus 5-i pszichidtriai vizsgilatit elmulasztotta.
Az oroszlinyi csalidsegits ezzel szemben bintalmazdsra utal jeleket nem tapasztalt, amelyet a
gyermekorvos 4llitdsai is alitimasztottak. A kisfid biztonsigban €l a csaldd lakaskorillményei
rendezettek. A Dunadjvarosi Rendérség BlinmegelGzési Alosztalya arrél tajékoztatta az oroszlinyi
gyamhatdsagot, hogy a gyermeket az édesanya részére panasz és sérillésmentesen adtik it.

A linygyermekr6l az anyitdl vannak informacidi a gyermekj6léti szolgilat munkatirsinak,
feltehetéen Dunaijvarosban él az apai nagysziilSkkel, vagy az édesapa budapesti ingatlaniban,
esetleg az apai nagymama testvérénél. Mivel a kiskor linygyermek nem tartézkodott az édesanya
haztartisaban, ri vonatkozban az eljirist a gyimhatdsig lefolytatni nem tudta. A Koméirom-
Esztergom Megyei Rendér-fékapitinysdg Oroszlanyi Rend6rkapitinysiginak munkatirsa arrdl
tajékoztatta a gydmhatosigot, hogy az Gigyben az apa ellen a Btk. 211. § (1) bekezdésébe iitkézé
kiskorsi elhelyesésénele megviltoztatisa vitsiginek megalapozott gyansija miatt eljirds van folyamatban.

Az oroszlanyi gyamhatdsag 2016, augnsgtus 10-én tartott térgyaldst a panaszos apa kérelme iigyében,
ahol az anya el6adta, hogy jogerds birdsagi itéletek értelmében mindkét gyermekét ndla helyezték
el. Az apa eloszor a fiukat az iskolabél, majd a linyukat az 6vodabdl vitte el Dunatjvarosba. A
kislinyt egy alkalommal vissza tudta hozni, de aztin az apa az 6vodibdl ismét magival vitte.
2016. augusztus 24-€n ismét tirgyalist tartottak a, figyben, az apa kérte, hogy az anya jaruljon hozza,
hogy a linyukat Dunaijvirosban iskoldzza be. Az anya kérte, hogy hozza vissza neki a gyermeket,
és nem jarult hozzd ahhoz, hogy szeptemberben a kislinyuk az apa lakéhelyén kezdje meg az
iskolat.

Az apa figyelmét felhivta az eljard ligyintézd a 6bbsyirisen jogsértd magatartdsdra, valamint
ismertette, hogy ez a tnagatartds olyan silyd, hogy a gyermeknél visszafordithatatlan kirokat
okoz. Jelezték, hogy az apa terhére réhatd, hogy mindkét gyermekét jogtalanul nevelte, emiatt
iskolakotelezettségiiket nem teljesitették. Ilyen koriilmények kdzott a gyermekek erkdlesi, érzelmi
és értelmi fejlddése nem biztosithaté, ha a szilé szembehelyezkedik a torvénnyel. Az oroszlinyi
renddrségen folyamatban volt ezzel egy idGben az apa és az apai nagymama ellen kiskord érdeke
ellen elkvetett blncselekmény, emiatt ag apa kérelmét az, oroszlanyi gydmbatisig elutasitotta.

Az apa 2016. december 12-én ismét a kiskori fidgyermek ideiglenes hatalyd elhelyezésére
vonatkozoan, valamint az apai kapcsolattartas végrehajtisa irdnti eljirds lefolytatisa iigyében
kizarisi kérelmet nydjtott be a misodfokd gyimhatdsighoz, egyben kérte a gyermek azonnali
kiemelését a jelenlegi csaladjabol. A masodfokon eljaré Komirom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsag FSosztilya az apa kizarisi kérelmét 2017. januar 13-dn kelt
hatirozatival elutasitotta. A dontés alapjan 2017, januir 18-dn kdgigasgatdsi hatdsdgi efidrds indult az;
orosldnyi gydmbatisigon, amely keretében 2017. februir 6-an tdrgyaldst tartottak. Az édesanya, az
iskolaigazgaté, a gyermek osztilyfénoke és a csalidgondozé megjelentek a gyamhatdsigon.
Mindannyian azt nyilatkoztik, hogy a gyermek veszélyeztetettsége nem 4ll fenn. Az apa a
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thrgyalisra nem ment el, tivolmaradasit nem indokolta, a tirgyalds megismétlését nem 'kérte. ’
A csalad- és gyermekjoléti kdzpont a gyermekvédelmi gondoskodés keteteibe tartozd
hatésigi intézkedéste nem tett javaslatot. Az oroszlinyi gyamhatdsag ag ideiglenes elbelyezési kérelmet
ismitelten elutasttotta. A hivatalvezetd vilasziban ismertette tovibbé, hogy a kiskord fidgyermek
nagyssiilfi kapesolattartisinak rendezése irdnti eljdrisban az apai nagysziilé jegyzokonyvi nyilatkozatzf
azt tartalmazta, hogy a kiskord linygyermek abban az idSben is niluk lakott. Az oroszlanyi
gyamhat6sighoz a jogerSs birésigi dontés végrehajtisira vonatkozé kérelem nem érkezett. A
folyamatban 1év8 végrehajtisi eljirastdl pedig kozvetlen, hivatalos informaci6ik nincsenek.

3. Az 6nillé birésdgi végrehajtd tdjékoztatisa

A Tatabanyai Jarisbirésag 3.P21.520/2013/156. szimi hatirozata alapjin ag édesanyia a 2009-ben
sziiletett linya kiadatdsdt kérte. A birdsig dleal kidllitott, 1201-VH.1276 /2016. szamu végrehajtasi lap
2016. november 29-én érkezett a végrehajtéi iroddhoz. Az 6ndllé birdsigi végrehajto 2017.
februir 7-én szélitotta fel az édesapit a gyermekkiaddsi kotelezettségének — a felszdlitast kdvetS 3
napon belilli — &nkéntes teljesitésére. A felszdlitds tartalmazza a dunagjvirosi gyimhivatal
felhivasit, hogy a kotelezett onkéntes teljesitésének elémozditdsaért folytasson le helyszini
eljarast, tajékoztassa a kotelezettet az onkéntes teljesités elmaradisinak kovetkezményeirdl, a
gyermek rendrségi dtadisban valé részvétele megel6zésének fontossigirdl Az 6ndlld birdsagi
végrehajté egyittal felkérte a gyimhivatalt, hogy eljirds eredményét 15 napon belill koz6lje.

A felszélitast a kotelezett édesapja (az apai nagysziils vette at). A kotelezett a felszolitisnak
nem tett eleget, a gydmhivatal munkatirsa az ingatlanba nem tudott bejutni. Az &nill6 birbsigi
végrehajtb ezt kovetSen 2017. mdrvius 20-dra helyszini eljdrist tiizitt ki. Az 6nall birdsagi végrehajté
az eljirdshoz a rendSrség kozremiikddését, illetve a gyamhivatal megjelenését kérte. Az apai
nagyapa 2017. mércius 7-én megjelent a végrehajtéi iroddban és elmondta, hogy ezt az értesitést
itvették. Az 6ndllé birdsigi végrehajtd tdjékoztatta az apai nagysziilt arrél, hogy a végrehajtisi
kifogisnak nincs halaszté hatlya, a gyermeket a megadott idGpontban kételesek atadni. A
nagyszill$ tijékoztatisa szetint a kisliny és az édesapja az apa bejelentett lakcimén tartézkodnak.

A gyermekkiaddstdl 2017. mdrcius 20-dn felvett jegyzbkinyy szerint az apa lakcimén megjelent
az 6nillé birdsigi végrehajté, a gydmhivatal munkatirsa és a végrehajtist kér6 édesanya. A
helyszinen azonban sem az édesapa sem a gyermek nem volt felelhets. A jegyzokényv azt is
tartalmazza, hogy mivel a gyermek nem jir iskoliba, az 6nillé végrehajté kiskord veszélyeztetése
miatt feljelentést tesz. Figyelemmel arra, hogy a gyermeket nem tudtik felkutatni, az 6nalld
bir6sigi végrehajtd a személykdrozést, illetve nemzetkdzi korozést kért, egyben ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett kiskor( veszélyeztetése miatt.

A gyermek apai nagyanyja a gyimhivatal el6tt Gigy nyilatkozott, hogy a kisliny niluk
tartézkodik. Az allitist a gyermekjdléti kdzpont munkatira is megerSsitette. Az 6ndll birdsigi
végrehajté a kovetkezd végrehajtasi idSpontot 2017. dprilis 6-4n 21 orara tlzte ki és kérte a
rendbrség kozremiitkddését. A gyermeket ekkeor sem taliltdk meg. Az 6nalld birdsigi végrehajtd 2017.
majus 5-én kelt feljegyzése szerint az oroszlanyi Jozsef Attila Altalinos Iskola igazgat6jatdl azt a
tajékoztatas kapta, hogy a kiskiny nem jar iskoldba, az, errbl 5200 értesitést a3, oroszldnyi gydmbatésignak és
gyermekjiléts szolpdlatnak kiildik meg. Az oroszlinyi gyamhivatal a hidnyzisokea vonatkozd értesitést
a gyermek bejelentett lakShelye szerint illetékes dunatjvirosi gydmhivatalnak tovabbkiildte.

A kiskorG veszélyeztetése iigyében az o6nalls birdsigi végrehajté és a dunadjvirosi
gyimhivatal is feljelentést tett. Az ligyek egyesitésérSl a Fejér Megyei Renddt-fokapitinysig
Dunaijvairosi Rendérkapitinysig Vizsgilati Osztilya 2017. mijus 18-in hatirozott. Mivel a
gyantsitott ismeretlen helyen, vagy kiilféldon tartézkodott, 2017. augusztus 9-én felfiiggesztette a
rendrség a kiskord veszélyeztetettségének alapos gyandja miatt indult nyomozist. Az Snillé
birbsagi végrehajté 2017. janius 19-én, valamint jilius 17-én kelt feljegyzése a gyermek tényleges
tartézkodési helyére vonatkozé informécibkat tartalmaz. A kislinyt végiil az apa lakcimén talilta
meg a rendSrség, 2018. janudr 4-én és még aznap, az esti rikban dtadtik az édesanyjinak.



A vizsgilat megallapitisai
1. A hatisk6r6m tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ennek ellitisdhoz szitkséges vizsgilati jogosultsdgaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint az alapvetS jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jog it sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre ill6
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetSség nincs sziméira biztositva. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosihoz az igyben jogerds vagy véglegessé vilt kozigazgatisi hatirozat
kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvinnyal fordulni. Az Ajbt.20. § (2) bekezdése
szerint az alapvet$ jogok biztosa a beadvinyt elutasitja, ha ) az nem felel meg a 18. § (1)
bekezdésében, (3) bekezdésében vagy (5)-(7) bekezdésében meghatirozott feltételeknek.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilénosen hivatalbél inditott
eljirisok lefolytatasival — megkiilénbéztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szetint az dllami vagy Snkorményzati feladatot ellité
szerv kdzszolgiltatast végzS szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hatiskdroket a helyl Snkorminyzat képviselS-testiilete,
illetve a gydmbatdsdg gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatésig feladat- és
hatiskérét 2 telepiilési Onkorminyzat jegyzdje, a fOvirosi és megyei korminyhivatal
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkdrében eljird jarasi (fSvarosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljard fGvirosi és megyei korményhivatal gyakorolja.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének k) pontja értelmében az Ajbt. alkalmazisiban az 6nallé
birdsagi végrehajtd és a térvényszéki végrehajtd hatosignak mindsiil.

Mindezek alapjin megallapithaté, hogy a vizsgilt lgyben érintett gyimhatésigokra,
valamint az 6ndllé birdsagl végrehajté eljirasara a vizsgilati hatiskérom kitetjed.

IL. A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégote All6 Ssszefilggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektlv és neutrilis moédon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Ssszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotméanybirésag alapvetd jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-kotlitozis
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitdsaival Ssszefiiggésben hivatkoznom kell atta, hogy az Alaptérvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptoérvény Negyedik Médositisinak hatilyba 1épését
kévetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az alkotminyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotminybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ti, hogy .z eldzd Alkotmdny és az Alaptorvény
egyes rendelkezéser tartalmi egyexdsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsigi dintésben megfelend jogelveke
drvételét, hanem azok figyelmen kivil bagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjin jar el a kordbbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagit illetGen.




A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisdg a batdlydt
vesztett  alkotminybirdsdg  hatdrozat forrisként megielilésével, a linyegi, ax adott digyben ﬁbf{etﬁlf
alkotminyossig kérdés eldintésihex s3gtksiges mértéki és terjedelmiti tartalmi vagy sxgvegserit megfelenitéssel
hivatkozhatia vagy idéheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelvoket, Az indokoldsnak és
alkotméinyjogi forrisainak wgyanis a demokratikus Jogdllamban  mindenki  sxdmdra megismerbetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a_jogbiztonsdg igénye a%, hogy a dintési megfontolisok dtldthatiak, kivethetiek
legyenck. A myilvdnos érvelés a dimtés indokldsdnak ltalapja. A koribbi batirozatokban kifeftett érveke
felbaszndlbatdsdgdt ax Alkeotmdnybirisdg mindig eseirdl esetre, a kontkrét jigy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve 67. § (1) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotminy 2. § (1) bekezdésének, illetve XVI. cikk (1) bekezdésének a
szovegével, akkot az dllapithatd meg, hogy a vizsgilat tirgyit képezd jogdllamisdg elve, valamint a
gyermekek gondoskoddshoz, és védelembes, vald joga tekintesében nem hoz olyan koncepcionlis valtozdst az
Alaptdrvény szévege, mely a kordbbi alkotmanybirdsigi gyakorlat elvetését, vagy jelentGs tartalmi
itértékelését alitimasztani. fgy elvi megillapitisaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése
sorin — ellenkez6 tartalmi alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — irdnyadénak tekintem az
Alkotminybirésig 4ltal mind az Alaptdrvény hatalyba lépését megel6z&en, mind pedig az azt
kovetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett ~megallapitsokat,
kivetkeztetéseket, A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immir kiilén alkotményi rendelkezés nevesiti a #isgzességes hatosdgs eljdrdshoz, valé jogot.

1. Az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetien, demokratikus fogillam.
Az Alkotménybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotménybir6sigi gyakotlat tovabbra is televans. Az
Alkotméinybirdsig szerint a jogbiztonsig az allam kételességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is wiligosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kisgdmithatéak és elirelithatiak legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogillamisig
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, 2 kdzigazgatds torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dital megillapitort mitksdési rendben, a polgarok szamira megismerhetS és
kiszamithaté médon szabélyozott koridtek kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kisgdmithatésdg és ag, elfjdrisi garancidk bigtositisa
szorosan Gssgekapesolédik az, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kblcsonosen feltételezik egymist.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kifiresiteni, megbénitani a szabilyozds vagy a
jogalkalmazas hibiibdl, zavardbél adédé kiszdmithatatlansdg, az eljirisra vonatkozé garanciilis
szabdlyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Etdemes utalni itt arra az alkotminybirésigi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotminyi garancidk gazdasdgossdgi és céls3ervisigi okokbdl, az eljaris
egyszeriisitése vagy az idészeriiség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellsxhetik.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke immar kinyilvinitja a #isgtessiges eljdrdshog, vald jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
bsszetevdje van. Irdnyadé alkotminybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébél folyé egyik
legfontosabb alapkéovetelmény a koézhatalom, a kozigazgatis tdrvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgirok
szdmAra megismerhetd & kiszdmithatd médon szabilyozott korlitok kozdtt fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis térvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabélyozott eljirdsi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibba, hogy a kiszamithatésig — beleertve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirasi garanciik biztositisa szorosan Ssszekapesolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem. tehetd fliggbveé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt ligyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hatiskdrébe utalt ligyben, az erre megszabott idS alatt érdemi
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dontést hozzon. A kozigazgatisi eljaris nem nélkiilszheti 2 kotelezd ligyintézési hatiridSket.

3. Az Alaptorvény XL cikk (1)-(2) bekezdése alapjin minden magyar dllampolgdrnak joga van
a mivelidéshes, Magyarors3dg ext a jogot a kozmiivelidés kiterjesstisével és dltalinossi tételbvel, azg ingyenes és
kotele3d alapfokd, az ingyenes és mindenki szimara hozziférhet kozepfoky, valamint a képességei
alapjin mindenki sziméta hozziférhet$ felsGfoku oktatdssal, tovabbi az oktatisban részesiildk
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositja. Az Alaptdtvény a
személyiség kibontakoztatisinak, a tijékozott és felelSs polgirra vilisnak az egyik alapvetd
feltételeként valamennyi magyar dllampoigir jogit clismeri a miveltség megszerzésére rirekvéshez, B jog
érvényesitése szilkségszerden dllami cselekvést igényel: az 4llam az elengedhetetleniil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelels fejlédését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban —
barki szimdra ingyenesen hozziférhetd alapfoks oktatissal biztositja.

4. A gyermeke megleleld testi, sxellemi 65 erkilisi fojlodéséhes; szjiksiges védelembes, és gondoskoddshor,
vald jogdt az, Alaptirvéiny XV1. cikk (1) bekegdise rigziti. A gyermeket fSszabilyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint birmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorinak megfeleld minden feltételt a felnétté valishoz.
Etre tekintettel kifcjezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a megfelels testi, szellemi és
erkSlesi fejlddéséhez szikséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és
gondoskodésra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Igy a gyermek sziilei, csalidja, az
dllam és a tdrsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tirsadalom fennmaraddsinak zilogaként biztositani szimira a megfelels fejl6déséhez sziikséges
feltételeket. A maginszfériban a gondoskodds és védelem joga és kotelezettsége elsGdlegesen a
szillSket (vagy a gyermek mis torvényes képviseldit) illeti, illetve terheli. Ezzel dsszefiiggésben a
sziil6k jogaként hatirozza meg a gyermekiiknek adandd nevelés megvdlasstisdt, egyben kitelezettsigiikfeé
teszi a kiskori gyermekiikrdl vald gondoskodist, ideértve a tankdteles gyermekiik tanittatdsit is. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adédéd hitrinyokat az dllam oldalirél az
az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az Allamnak aktivan kell csclekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyira, kiilénos védelemre és gondozisra van
sziiksége, nevezetesen megfelel jogi védelemre, sziiletése elStt és sziiletése utin egyarint. Az
Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatirozé alapelv pedig minden gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 intézményt és hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljirisra kételez.

IIL. Az iigy érdemében
1. Az iskola kijelolését érintd panaszbeadvdnyi elem tekintetében

A kérdés nyoman a kiindulépontot a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése jelenti, amely szerint a kiilonéls
szllok a gyermek sorsdt érinti Knyeges kérdisekben kizdsen gyakoroljik jogaikat akkor is, ha a szildi
feliigyeletet a szillok megillapodisa vagy a birésag dontése alapjin az egyik sziilé gyakorolja,
kivéve, ha a gyermekétdl kiilonélS sziil6 feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben korlitozta vagy
megvonta. A gyermek sorsdt érintd lényeges kérdéseket a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése hatirozza meg.
Ilyen a kiskors gyermek nevének meghatirozasa és megviltoztatisa, a szilSjével azonos lakShelyén
kiviili tartozkodasi helyének, huzamos idStartami vagy letelepedés céljdbdl torténd kiilfoldi
tartézkodasi helyének kijelolése, dllampolgarsiginak megvaltoztatasa és ivkoldidnak, életpalydianak
megvdlasztdsa. A Ptk. 4:175 § (3) bekezdése szerint, ha a kiilonéls sziilSk egyes, kozdsen gyakorolt
feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, ert8l  gydmbardsig dint.

A feltirt tényallis szerint a szilldi feliigyeleti jogokat a birdsig jogetSs dontése szerint
mindkét gyermek felett az édesanya gyakorvlta. A filgyermek a lakohelye szerinti iskoliba, a
linygyermek pedig az ottani 6vodiba jirt. A panaszos a gyermeket joglalanu! vitte el és tartorta




magdndl. A rendelkezésemre 4116 informiciék szerint a panaszos apa ellen kiskori elhelyezésének
megviltoztatisa vétségének megalapozott gyanija miatt a rendGrség eljrast folytato'Et. o

Allispontom szerint nem tartozik a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében meghatirozott kozs
sziil5i dontést igénylé kérdések korébe az, hogy éppen a panaszos jogellenes magatartisa
kévetkezményeként a gyermekek nem jarhattak abba az oktatasi intézménybe, ahovi koribban
beirattak Sket. Igy e tekintetben — kiilonos figyelemmel arra, hogy ezzel a gydimhatbsag ,kvizi” a
panaszos jogellenes magatartisit timogatta volna — gydmhatdsigi dontés nem volt hozhatd. .

Tekintettel atta, hogy az Ajbt. szigorii hatiskoti szabélyai kizirélag a joger6s kozigazgatisi
hatirozatok alapjogi szempontd vizsglatira hatalmaznak fel, maganszemélyek (a sziilGk) estleges
jogsértd magatartisit anmak silyitdl, jellegérsl fiiggetleniil eleve nem vizsgdlbatom. A gyermekjogok
érvényesiilésért felelss ombudsmanként azonban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra,
hogy @ panaszos éppen a sajdt_jogellenes magatartdsinak kivetleegményeként nem tudott eleget tenni a
gyetmek tanittatisira vonatkozo kotelezettségének, ami akadilyozta, majd idSlegesen teljesen el is
lehetetlenitette a gyermekei oktatishoz fiz8d6 joganak tényleges érvényesiilését.

2. Az oroszldnyi gydmhat6ség a gyermekek ideiglenes hatdlyv elhelyezésével kapcsolatos
déntése tekintetében

A feltirt tényallis szerint a panaszos a gyetmekei ideiglenes hatilyi elhelyezésére vonatkozé
kérelmét az oroszlinyi gyimhatésig a 2014. mijus 18-dn — fellebbezés hidnyiban — jogerire
emelfedert dintésével szgintette meg. Tekintettel arra, hogy vizsgilatom elSfeltétele, a kozigazgatisi
jogorvoslati lehetSség kimeritése, tovibba, hogy az Ajbt. az egy éven til jogerSre emelkedett
(véglegessé valt) hatdsigi dontések vizsgilatit eleve kizdrja az oroszlinyi gyAmhatosig 2014.
évben hozott dontésnek alapjogi szempontii vizsgilatira nem volt lehetéségem.

A Gyvt. 72. §-a szerint a gyermek ideiglenes hatily elhelyezését megalapozza, ha a
gyermek feligyelet néliiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését csalddi
kéyezete vagy 6nmaga silyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Az
ideiglenes hatdlyii elbelyexést megalaposd silyos vessglyextetetisignek mindsil a gyermek olyan bantalmazisa,
elhanyagolisa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkélesi
fejlédésében jelentSs és helyrehozhatatlan kérosodast okozhat. A gyamhatésdg ideiglenes hatalyt
dontésével a gyermek nevelésére alkalmas, azt vallalé kiilénéls szil6nél, mas hozzitartozdnal,
illetve személynél, ennek hidnyiban neveldsziilénél, vagy gyermekvédelmi intézményben helyezi
el. Az ideiglenes hatilyii elhelyezésnek tehit két egyiittes feltétele van, egyrészt a gyermek sulyos
veszélyeztetettsége, mastészt az agonnali intézkedés sgjikségessége. gy a dontés csak akkor lehet
megalapozott, ha sibyos vesgélybelyzet és az azonnali intéfedés sjikesigessige koot ok-okogati Gsszefiiggés
4/l fenn. Vagyis olyan silyos, életveszélyes, illetve helyrehozhatatlan kévetkezményekkel fenyegetd
helyzet miatt kell, illetve lehet a gyermeket elhelyezni, amely helyzet gy kévetkezett be, hogy
feliigyelet nélkil maradt, vagy ezt a helyzetet 5nmaga, illetve a csaladi kérnyezete idézte el6.

A panaszos fiigyermeke ideiglenes néla val6 elhelyezésére vonatkozd, 2016. augusztusi és
decembeti kérelmeit a gyimhatésig a gyermekjoléti szolgilat, a gyetmek iskoldjinak igazgatdja, a
gyermek osztilyfénokének meghallgatasit, a rendGrség véleményének beszerzését kovetden — a
gyermek veszélyeztetettségének hidnyit megillapitva — utasitotta el.

Megdllapitom, bogy ennek nyomdn az, oroszlinyi gydmbatdsdg eljbrdsa kapcsdn nem meriilt fel alapvets

Jjoggal Gsszefiiged visszdssdg gyanija.

3. A gyermek kiaddsdval kapcsolatos végrehajtdsi eljdrds rendszerével 6sszefiiggésben

3.1 Tekintettel atra, hogy a panasziigy vizsgilatakor felmeriilt a gyermek kiaddsival kapcsolatos
végrehajtisi eljiras jelentSs elhtizddésanak kérdései, annak indokai, ezért attekintettem a hatilyos
szabilyozisi tendszert. Kiinduldpontként a Vht. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birGsigi
végrehajtds sotin dllami kényszerrel is el kell émmi, hogy a pénzfizetésre, illetSleg az egyéb magatartdsra
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kiteleett reljesitse a kitelezetisigét. A gyermek dtaddsira vonatkosd részietszabdlyok a Vht. 180.§-180/A. §-
ai rogzitik, eszerint a gyermek ataddsira és elhelyezésére vonatkozé birdsagi hatirozat, a birdsig
iltal jovihagyott egyezség végrehajtisa sorin a ségrebastdsra vonatko3d kizis szabdlyokra vonatkozd
rendelkeséseker (Vht. 172-177. §) az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni. A birdsig a végrehajthatd
okiratban — megfelelé hatdrid tizésével — felhivia a kételezettet az Snkéntes teljesitésre és annak
elmaradisa esctére eltendeli a gyermek rendirség kigremdkidésivel torténd itaddsat. A birosag az
okirattal egylitt a sigrebatis alapjin! s30lgdlé birdsdgi hatdrozat misolatit is megkiildi a végrehajtonak.

A végrehajté a végrehajthaté okiratot, a végrehajtis alapjiul szolgilé birdsagi hatirozat
mésolatit a gydmbatdsdg résxére is kézbesiti azzal a felbivissal, hogy a kotelezett Gnkéntes teljesitésének
elémozditisa érdekében folytasson le helyszini eljirist, tijékoztassa a kotelezettet az énkéntes
teliesités elmaradasinak kévetkezményeirGl, a gyermek renddrségi dtadisban valé részvétele
megelSzésének fontossigirdl, és eljirisinak eredményét a végrehajthaté okirat kézbesitésétdl
szdmitott 15 napon beliil kozolje a végrehajtéval. Ha a teljesités elmaradt, a végrehajté a hedyszini
efjdrdsra idipontor 15, ertSl értesiti a végrehajtist kérdt, tivollétében a gyimhatésig altal
jovihagyott meghatalmazottat, a gyAmhatdsigot és a rendSrséget. Ha az eljirds eredménytelen, a
végrehajto a kdverkezd belysini elfjdrdsra kitizint idipontrs] rdvid \ton killd értesitést az el6zSekben
felsoroltaknak. A végrehajté a kotelezett tartézkodési helyén — ha a gyermek nem tartézkodik ott,
a gyermek tartézkodasi helyén — a gydmbatisdg és a rendbrsig kigremikidésével foganatositja ag, dtaddst. A
gyermeket a végrebasidst kérinek, tavollétében a gyimhatdsig dltal jévahagyott meghatalmazottianak
vagy a gydmbatésignak kell itadni. A meghatalmazottnak és a gyimhatésignak haladéktalanul
intézkednie kell a gyermek végrehajtist kérdnek torténd ataddsa irdnt.

A koételezett a gyermek ataddsakor koteles tdjékoztatist adni az dtvevd személynek a
Lyermek egésységt dllapordrdl, és egyeéb olyan kirilmény fenndllisirsl, amelynek nem ismerete a gyermek
€letét, testi épségét veszélyeztetheti. A kotelezett az eljiras késleltetése nélkil kételes a gyermek
személyes iratait, a gyermek dital hasgnilt tdrgyakat, a sgiikséges rwhdgati cikkekef, a tendszeres
tanulminyok folytatisihoz nélkiilozhetetlen eszkézoket, a gyermek betegsége, fogyatékossiga
miatt szlkséges gyigyszercket, gydgydszati és technikar segédesghkiziker az atvevd személynek Atadni.
Egyéb targyak atadasa — ha az késleltetheti a gyermek Ataddsit — kilén eljirds keretében
teljesithets. A végrehajt az eljirisa kezdetén tijékoztatja a kitelezettet e kitelezettségeirdl.

A vigrebajte inditvinydra a rendirség eltdvolithatia a kitelegettet és mds sqemélyeket — a vigrehajtist
akaddlyoz6 magatartisuk miatt — a gyermek dtaddsdnak belyssinérdl. A renddrség intéskedésének igénybevételére
a végrehajto eldzetesen figyelmezteti az érintetteket, ennek tényét — ami tartalmazza indokolt
esetben a rendbirsdg kisgabdsdra teendS inditvinyra torténd figyelmeztetést is — jegyz&konyvben
rogziti. Ha a kotelezett vagy a kiadni rendelt gyermek a bejelentett lako- vagy tartézkodasi helyén,
tovibbai a hatdsigok 4ltal ismert cimen nem lelhetd fel, felkutatsara a végtehajtd syemélykirizést,
vagy nemzetkigs korigést rendel el. Ha a személykorozés végrehajtisa sorin a renddrség a
gyermeket eléillitja, errSl haladéktalanul — r6vid dton is — értesiti a végrehajtot, a gyermeket pedig
a végrehajto egyideja értesitése mellett a legk6zelebby, ideiglenes hatily elhelyezés biztositisira is
kijelolt gyermekotthonban helyezi el. Az elhelyezésig biztositani kell az elallitis idépontjiban a
gyermekkel egyiitt tartézkodd hozzatartozd szamara — ha a gyermeket vagy az eljiris sikerességét
nem veszélyezteti —, hogy a gyermekkel egyiitt legyen, részére a sziikséges ellatist biztositsa.

A végrehajtisra vonatkozé ko6zds szabalyok szerint (Vht. 173-174. §), ha a végrehajtist
kérd kozlése szerint a kételezett a meghatarozott cselekményt dnként nem teljesitette, a végrehajtd
ezt — szilkkség esetén — a helyszinen ellendrzi. A teljesités elmaradisa esetén a végrehajtd a
végrehajtast kérs kozlését és a helyszini ellendrzésrdl készilt jegyzokonyvet baladéiktalanw!
beterjessti a vigrebaytast foganatesit birdsdghez. A birosag végzéssel hatiroz a végrehajtis médjardl, igy
ezen esetekben a rendorség kozremilikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Az ismertetett jogi szabilyozasbdl lithatd, hogy az alapvetOen azy dnkéntes fteljesités
keretrendszerét hatirozza meg, azonban szamos, kdztikk az ombudsmani gyakorlatban is észlelt
esetbdl kitinik, hogy tipikusan éppen a gyermek sziileinek a végletekig elmérgesedett kapcsolata
miatt ag onkéntes teljesités nem valdsul meg. A végrehajtonak a birdsagi déntésnek vald érvényszerzés
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kérében a gyermek felkutatisa érdekében a sxemélyi kirizés elrendelésén til mds tirvényi iﬂté{%edési
Jebetésége nincsen. A killonleges szabalyok csupan egyszeri kotdzés elrendelését teszik lehetéYe, ha
annak eredményeként a gyermek el6kerill, az dtaddsira azonban valamely okbdl késébb mégsem
keriil sor (pl. mivel szilkséges hatoségi személyek nincsenek jelen), a végrehajté koteles bevirni a
Vht. 174. §-a értelmében a birésigi végzést a végrehajtds tovabbi médjardl.

A Vht. Kommentitja szetint, ,amikor a birdsg a rendirsig kogremiikidésével torténd végrehaptdst
rendel ¢, a belyszini elidrisra mir a vigrehajtd 1iz, ki iddpontot. A vigrehajtisi eljdrds tokintetében az #gy
urinak a vigrehajtit tekintjitk, aki értestii a belyssini eljérds idbpontjdrdl a végrebaftdst kérdt amennyiben
sxiikeséges, a gydmbatésdg dltal jovibagyots meghatalmazottat és a renddrsiger. A3 elidrdshan a gyimbatosig
tovibbra is kiteles riszt venns, exért @ batisdg értesitése elengedbetetlen. A gydmbatdsdg réssvételére a gyermeki
jagok védelme miatt van sxiiksig. A vigrebajts a vigrebagtdsi cselekmény, illotve a végrehajtdsi eljdrds idgpontjdrdl
a kitelezettet elfzetesen értestti, Teszi exp agért, bogy a gyermek érdekei a lehets legkevéshé sériiljenck és a
kitelezett szimdra lebetdséget teremisen arra, bogy kiilinds kényszerités alkalmazdsa nélkiil tefjesitse a végrebayto
batérozathan foglaltakat és a gyermeket a vigrehajtist kérinek dtadja. Ha az, eljirds nem vezgtert eredmiényre, a
kivetkesd helyszini eljdrisra kitfzott iddpontril a kitelezettet a vigrehaft6 mdr nem frtestti. Az értesitist a
midisodik eliirds vonatkosgdsiban rovid siton kell megtennie, megtehets telefonon, telefax vagy egyéh elektronikus
informdcidtechnikai eszkiz igtnybevételével, hogy az eljdrdst a lebetd legrovidebh idbn beliil be lebessen feeznt. A
kiitelesett értesttését azért kell mellizni, hogy ne legyen lehetdsige a3, eljdnis ismételt meghidsitasdra, példdul obyan
midon, hogy a kitelezets, illetve a gyermek eltiinike a vigrebajts dital ismert tartézkoddsi belyérdl.”

A gyermek 4tadisira csak a végrehajtast kéré vagy meghatalmazottja, szitkségszer(ien a
gyimhivatal munkatarsa, a rendSrség, valamint a végrehajt személyes jelenlétében keriilhet sor.
Barmely fél tivolmaradisa meghitsitja a végrehajtasi cselekményt. Emellett fontos kiemelni, hogy
az eljird végrehajtd illetékessége az adott megyére kotlitozédik, ezért ha a gyermeket a kiilénéls
szilé m4s megye teriiletére viszi, akkot az eljiras tovibbi elhtiz6d4sa prognosztizithaté.

Azonos tartalmi panasziigyben beétkezett informécibim szerint ag efdrd renddri szervek
tandestalanok a gyakorlatban. Eléfordul az az eset, hogy rendér nem mer a helyszinen inteézkedni,
vagy nem intézkedik arra hivatkozva, hogy ksfyjexett utasitist elédllitisra nem kaport. Mindez pedig
nem tekinthets riadasul jogalap nélkiili hivatkozdsnak: a rendSr ugyanis a hatilyos jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden csupan az eljirist akadilyozé kotelezettet, illetve mds személyt
jogosult eltivolitani a helyszint5l, biztositva az cljiris folyamatit. A végrebajts azonban nem jogosult
[fizthailag dtadni a gyermekef, ezt ugyanis csak az eljiré gyimhat6sig munkatirsa teheti meg, amely
tobb esetben a gyermek ellendlldsa miatt nehéz helyzeteket eredményez.

A konkrit panasziigy tényillisa és a rendelkezésenre dll§ iratok alapjin megaliapithatd, hogy a3 Gndlls
birisdg végrebajié és a végrebajtisi eljrisba kotelexden bevonandd mds hatésigok, fgy a gydmbatisdy és a
renddrség a vonatko3d jogsabdlyok sxerint, az, abban foglaltakat betartva jértak el, ennck nyomdn az eljdrds és
a dintések vonatkozdsiban alapvets jogeal dsszefiigel visszdssdgot nem dillapitottam meg. Mindennete ellenére rd
kell mutatnom, hogy a 2016. november 29-én indult vigrebajtdsi eljdrds hosszi idén dt nem vesetett eredményre, a
germeket végil a végrehajtdst elidris meginduldsdt kivetd 16bb mint egy év milva a rendérség talilta meg.

3.2 A hatilyos jogi szabélyozas rekonstrukci6jibol egy bonyolult, nehézkes és sokszereplds eljaris
tajzolédik ki, amely jelenlegi formajat tekintve a gyakorlatban — a vizsgilt egyedi iigy6n til més
esetekben is — dnkéntes teljesités elmaradisa esetén nem képes hatékonyan elbmozditani el a gyermek
legjobl érdekét sqolgdli gyors intévkedést. A gyermek dtaddsira vonatkozd végrehajtisi szabilyok
osszetettségére visszavezethetSen fordulhat elé olyan helyzet, hogy a végrehajtista kotelezett
huzamosabb ideig — a jogerGs birésagi dontéssel szembehelyezkedve — tudja maginal tartani a
gyermeket, aki ez alatt az idé alatt a tankotelezettségének sem tud eleget tenni, kapcsolattartis
hidnyiban pedig az egyébként jogszerdien feliigyeleti jogot gyakorlé sziil6tSl nagy valészindséggel
elidegenedhet. Ezt kévetben, egy sikeres végtehajtasi eljirds, vagy eredményes rendSri intézkedést
kévetSen vélhetSen hosszabb idének kell eltelnie, esetleg szakember segitségének igénybe vétele
is szitkségessé valhat a sziil5 és a gyermek megszakadt kapesolatinak helyreillitisahoz.

Mindebbil kivetkesden megdilapitom, hogy a gyermek dtaddsdra vonatkozg hatdlyos jogi s3abdlyozdsra
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visszavezethetien elbizgds vigrebajtisi eljdrds a_joghiztonsdg kivetelméinyével, valamint az érintett gyermekek
védelerbex, és gondoskadishoz, valamint oktatishog, fiizidd jogival dsszefiiggéshen visszdssdgol okog.

3.3 Osszegzésként fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy ilyen esetekben nélkiilozhetetlen az egyes
allami szereplSk kozotti teljeskorl, rendszeresitett egyiittmikidis és valamennyi eljiré személy — igy
a rendSt és a végrehajtd esetében is — az algpoetd gyermekjogi kompetencidk megléte, mert még egy
teljesen jogszer(l eljiris is képes traumatizilni a gyermeket.' Sulyosabb esetckre jelenleg nem 4ll
rendelkezésre bivatalos krizisprotokoli, aminek alkalmazisival az eleve traumatikus helyzetek
hatékonyabban kezelhetéek. Ombudsmanként dgy vélem, hogy a jogi szabalyozis képes keretet
adni ahhoz, hogy az arra felhatalmazott szervek &s személyek a gyermek legjobb érdekének
védelmében fel tudjanak lépni. Nem mellesleg a gyorsabb, eredményesebb fellépés ilyen esetben
allispontom szerint kozvetve eclSsegitheti a gyermeket jogszerdtleniil maganal tarté sziil
jogkovetését.

Bizom abban, hogy jelentésem hozzdjirulbat egy konstruktiv jogi-szakmai parbeszid
ehinditisdhox, a teriiler szercpelfinek bevondsdval, azzal hogy a gyermek kiadisit érinté végrehajtasi
eljarasok lefolytatisa sordn a — minden tekintetben kiszolgiltatott — gycrmekek jogai a lehets
legkisebb mértékben sériiljenek.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapveté jogokkal Ssszefiiggs visszdssig bekdvetkezése lehetdségének
jovSbeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjin javasolom az igazsigligy miniszternek, hogy — az emberi
erbforrasokért felelGs miniszterrel, a beliigyminisztetrel, az orszigos rendérfSkapitinnyal,
illetve a Magyar Bir6sigi Végrehajtéi Kar elndkével egyiittmilkodésben — tekintse at a
gyermek ataddsra vonatkozé szabilyozist, ennek nyomin pedig tegye meg a szilkséges
intézkedéseket az Onkéntes teljesités elmaradisa esetén az érintett gyermekek legjobb
érdekének megfelelS eljirist elGsegitS gyors eljirds biztositisa érdekében;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az emberi er6forrisok miniszterét, hogy tekintse 4t, hogy a
gyimhatosigok munkatirsai kérében milyen médon —, pl tovabbképzés tartdsa
formdjiban a gyermek kiaddsit érintG végrehajtissal Osszefiiggd eljdrdsok sorin —
szilkséges specidlis kompetencidkat fejleszteni, illetve indokolt-e ilyen helyzetekre
krizisprotokoll kiadasa;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Magyar Birésigi Végrehajtoi Kar elnskét, hogy

a) tekintse at, hogy az 6nallé birésigi végrehajtok kétében milyen médon, pl. szakmai
egyeztetés, illetve tovibbképzés tartdsa forméjiban lehetne a gyermek kiadésit érintd
végrehajtissal Gsszefliggl eljarasok soran szitkséges speciilis kompetencidkat
fejleszten;

b) gondoskodjon arrdl, hogy az ombudsmani jelentés szovege elektronikus formaban a
kamarai tagokhoz eljusson, a kamara honlapjin elérhets legyen;

! Lisd killondsen ag AJB-4108/2014. sgdmd jelentéss, illetve a jelenleg is folyamatban 1évé AJB-798/2018. sxdmi iigyet,
mindkét esethen a gyermek kiaddsival kapcsolatos végrehajtisi eljdrds elhiiz6ddsit sérelmezték a panaszosok.
2 A sziilével szembeni, a gyermek jelenlétében zajlé renddrségi intézkedés végrehajtisinak kérdései kapesin (amelyek
a jelentésben vizsgalt témakorben is fontos lehetnek) két kutatdsi anyagra érdemes felhivni a figyelmet:
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4) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az otszigos renddrfGkapitinyt, hogy tekintse at, hogy a
gyermek kiaddsat érint$ végrehajtisi eljdrasokban val6 rendSrségl kozremiikodés esetében
sziikséges-e kiilon szakmai protokoll kiaddsa, az egyiittm{kodés javitdsa, illetve az érintett
tend6ri Allomény tovabbképzése, szupervizi6ja, és tegye meg 2 szitkséges intézkedéseket;

Budapest, 2019. d@f‘v_\ﬁ.s 5.
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