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Az alapvetd jogok biztosdnak

Jelentése
az AJB-598/2019. szamu tligyben,

Eléadé: dr. Kussinszky Anikd
Az eljiris meginditasa

A panaszos beadvinyiban arrdl irt, hogy élettirsa stlyos sérillésekkel eltint a Dél-pest
Centrumkérhaz Merényi Gusztiv telephelyének (a tovibbiakban: Koérhdz) Traumatoldgiai
Osztalyardl (a tovabbiakban: Osztily) , késSbb egy misik telepiilésen holtan talaltik. Kifogasolta,
hogy a Koérhiz annak ellenére nem értesitette &t az Onkényes tivozastdl, hogy a
betegdokumenticioban tégzitésre kerilt a neve és a telefonszima, mint a beteg élettarsié.
Nehezményezte tovabba, hogy elengedték az élettirsat ilyen silyos sériiléssel. Allaspontja szerint
tovibbid a Kérhiz nem végezte el a megfeleld vizsgalatokat a betegen annak érdekében, hogy
4llapota stlyossagit meghatirozhassik és a megfelel ellatasban részesitsék. A panaszbeadviny
nyomin a halilesetet megel6ézé ellatds szakszerGségének megallapitaisa kapcsan hataskor
hidnyiban vizsgilat lefolytatisira nem volt lehetGségem. Tekintettel azonban arra, hogy a
panaszbeadvany nyomin a konkrét ligyben, illetve dltalinossigban, a betegeket az egészségiigyi
jogszabilyok alapjan megillet$ jogositvanyok, igy killonosen a gyogyintézet elhagyasahoz vald jog
gyakotlasival és annak kotlitozdsival dsszefliggésben felmeriilt a jogillamisag elvébdl kovetkezd
jogbiztonsdg kovetelményével, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint az emberi
méltdsaghoz vald joggal dsszefiiged visszdssig gyanlja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011,
évi CXI. to6rvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
panaszbeadvinyban kifogisolt eljiras ugyanis arra engedett kovetkeztetni, hogy a gyakorlatban
nem egyértelmi a személyes szabadsaghoz valod jog és a beteg egészségiligyi ellatasa soran torténd
iltaldnos kotlitozhatésdginak viszonya, €s az egyes szereplok cselekvési kotelezettsége az dllam
objektiv életvédelmi kételezettsége alapjan.

Az ombudsmani atfogd vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin megkerestem a Dél-Pesti Centrumkérhiz Orszagos
Hematologiai és Infekcids Intézet fSigazgatdjat, valamint IX. keriileti renddrkapitinysag
vezetojét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a joghllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig koévetelménye [Alaptorvény B) ake (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg flisgetlen, demokratikns jogillam.”;

- az élethez és az emberi méltésighoz vald jog [Alaptorvény IL. cikk: ,, Az emberi méltosdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van az; élethes, és az emberi méltosdghos.’);

- a személyes szabadsighoz valé jog [Alaptorvény IV. ckk: , Mindenkinek joga van a
sgxabadsdghos és a sxemélyi bigtonsdghos, Senkit nem lebet szabadsdgitol mdsként, mint torvényben
meghatdrozott okokbil és tirvinyben meghatdroott eljdrds alaprin meglosztani.”];

- a tisztességes eljirdshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van abboz, hogy digyeit a batésdgok részreharlis nélkiil, tisgtessiges mddon és ésserd hatdridin belsil
intésék.’).

Az alkalmazott jogszabalyok
-~ az egészséglgyrdl sz6l6 1997, évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);
- a Polgari Torvénykdnyvedl sz616 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);
- egyes torvényeknek az jPolgiri Torvénykonyv hatilybalépésével — Osszefiiggd
médositasirél szold 2013, évi CCLIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.);



- a korbzési nyilvantartasi rendszerrdl és a dolgok felkutatisirdl és azonositisirdl széld
2013. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kortv.);

- a korozési nyilvantartisi rendszerrel és a kordzési eljirissal kapcsolatos renddrségi
feladatokrol szdl6 54/2013. ORFK utasitis (a tovibbiakban: ORFK utasitis).

A megillapitott tényallas

1. A panaszos beadvinya

A panaszos beadvanyiban leirta, hogy élettirsait a mentGszolgilat egy balesetet kovetGen
beszillitotta a Kérhaz Traumatolégiai Osztalyara, ahol masnap tudta meglitogatni. Azt a
tdjékoztatast kapta, hogy élettarsanak koponyalri vérzése van. A mdsnapi litogatiskor nem talaita
a korteremben a férfit, érdeklédésére elmondtak, hogy 6nkényesen tavozott a Korhazbaol és mar
értesitettek a hatosagokat, akik majd felveszik panaszossal a kapcsolatot. A panaszos kifogisolta,
hogy a Koérhaz annak ellenére nem értesitette 6t az  Onkényes tavozastdl, hogy a
betegdokumenticidban rogzitésre keriilt a neve és a telefonszima, mint a beteg élettirsié.
Nehezményezte tovabba, hogy elengedték az élettirsit ilyen sdlyos sériléssel. Allispontja szerint
tovabbad a Koérhaz nem végezte el a megfelel6 vizsgilatokat a betegen annak érdekében, hogy
allapota silyossagit meghatirozhassik és a megfelel ellatisban részesitsék.

A panaszost ezt kbveten a rendorségtdl sem kereste senki, ehelyett személyesen maga fordult a
Budapesti Renddr-fékapitanysag IX. Keriileti Rend6rkapitinysighoz (a tovibbiakban: IX.
keriileti rend&rkapitanysag), ahol arrdl tajékoztattak, hogy a Kérhiz valéban jelentette az élettirsa
eltinését, de egyelore nincsenck fejlemények az {igyben. A panaszos késobb, a Korhazbol
tavozast koveté 9. napon ismét érdeklédott a IX. kerilet renddrkapitanysagon, ahol azt
javasoltik, hogy jéjj6n vissza 1-2 nap mulva, mert naluk még nincsen eléaddja az tgynek, végiil
még aznap megtudta, hogy élettirsara holtan talaltak ra Bicskén.

2. A Korhdz eljirdsa és az egészségiigyi dokumentdicié

A vizsgalat soran megkerestem az érintett Dél-Pesti Centrumkdrhaz Orszagos Hematoldgiai és
Infektologiai Intézet fOigazgatdjat, akitdl a beteg teljes egészséglipyi dokumenticidjanak
masolathan torténéd megkildését kértem, valamint a kovetkezd kérdésekre vartam valaszat. A
beteg milyen dllapotban volt tavozasakor? Milyen okbdl dontottek tigy, hogy a beteg tavozasit
eltinésként bejelentik a rendorségen, ugyanakkor az é€lettarsat, mint kozeli hozzatartozot nem
értesitik arrél? Mibél kovetkeztettek arra, hogy ismeretlen helyen tartézkodénak mindsiil az
eltavozott beteg? Megkisérelték-e elérni 6t a lakcimén, vagy a megadott telefonos elérhetdségen?
Tovibbitottak-c a rendorségnek a beteg élettarsa, mint kozeli hozzatartozo adatait?

A fiigazgatd valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a néhai beteg tivozisit megelGzden a
reggeli vizitnél agyaban tartézkodott, tudatzavara nem volt észlelhetd, viselkedése konvencionalis
volt. A tavozasardl a Kérhaz megkisérelte értesiteni az élettarsként megadott hozzatartozdjat, aki
azonban a Korhaz altal ismert egyetlen elérhetdségén, a megadott mobiltelefonszimon nem volt
elérhetd, a hivasra automata valaszolt: ,,ezen a szamon el6fizetd nem kapcsolhat6” széveggel. Az
alabbiakbol kovetkeztettek arra, hogy az eltivozott beteg ,ismeretlen helyen tartézkodénak
mindsil: személyi iratain és betegdokumenticidjaban ,,Szigetszentmiklss, lakcim nélkiiliként”
szerepel, sem a pontos dllandé lakcime, sem tartézkodisi helye nem volt ismert a Korhaz elétt. A
Korhazbal bejelentés nélkiil tavozott, tavozasi szandékat szobatirsainak sem jelezte, személyes
targyait hatrahagyta, az intézmény teriletén lefolytatott keresés nem vezetett eredményre. A
koponyatr vérzése életveszélyes sérilésként koérhazi megfigyelést igényelt. A lakcimén nem
kisérelték meg elérni, tekintettel arra, hogy lakcimkartyija erre vonatkozd informaciét nem
tartalmazott. A megadott telefonos elérhetdségen sem volt elérhetd. Az eltint beteg élettarsanak,
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mint kézeli hozzitartozénak egyetlen Altaluk ismert adata a nevén kivil a mobiltelefonszama volt,
amit a rendSrségi bejelentés sordn megadtak, de arrdl nincs tudomasuk, hogy ezt az adatot
rogzitették-e.

A wsatolt egészsigiigyi dokumentdiidhdl a kovetkezOk deriiltek ki, A beteget a mentdszolgilat
szallitotta be a Korhiaz Ambulancijara, mivel ittas 4llapotban elesett és beltotte a fejét. Fizikai
vizsgilatot kovetSen koponya CT, laborvizsgilatok készilltek, idegsebész-konzilium tortént,
megfigyelés céljabol felvették. A CT eredménye alapjin traumas subdurilis vérzés, traumis
subarachnoidealis vérzés, traumas agyvizenyé diagnézisok talilhatéak a dokumenticiéjiban,
valamint esés km.n.' A beteg kdriapjin és dpolisi tirsiapjan is hozzitartozdként (élettirs)
feltiintetésre keriilt a panaszos neve és egy mobiltelefonszidm. A beteg dnkényes tivozasa szerepel
mind a kétlapjin, mind a zirdjelentésében, azonos, 2018. marcius 10. 9 éra kériili idéponttal.

Dekurzus lapjan a kovetkezd bejegyzés talilhatd 2018, marcius 10-én: ,,a beteg fejfajast,
émelygést, szédilést negdl, 6nalloan felkel oldalisag- ill. gocjel nélkill. Durva tudatzavar a reggeli
viziten nem volt észlelhetd. Osztlyunkat 9 6ra elGtt feloltdzve, Gnkényesen elhagyta. A teriileten
beliili felkutatisi kisérleteink eredménytelensége utin hatdsigi bejelentést megtettitk a 112-es
szdmon 10 Srakor. A déli 6rikban megjelend élettirsat is tdjékoztattuk az Snkényes tivozasrol.”

Az dpoldsi lapjan 2018. mircius 10-én az apoldi megfigyelések rovatban a kovetkezd
szerepel: ,,szobatirsai elmondésa alapjan hajnalban fel6ltézott és a boltba késziilt 4:00 éra koril.
Utcai ruhdban volt a regpeli vizitnél is. Reggeli osztisnal mar nem talaltak. Biztonsagiak és Dr.
P.K. értesitve, Dr. P.K értesitette a renddrséget is. Délutan hozzatartozéja latogatni jott, Dr. P.K.
beszélt vele, estig nem kerilt el6.” Zdrjjelentése epikrizisében szetepel, hogy az elvégzett acut
koponya CT vizsgalata igazolja kis volument, nem térfoglalé intracranidlis traumas vérzéseit,
melyek idegsebészeti mitétet nem igényelnek. Tineti terapia mellett a beteget megfigyelték,
melynek soran oldalisag- ill. goctunet, intracranidlis nyomasfokozédasra utald eltérés nem alakult
ki. Tudata a feltisztulast kévetéen hullimzo, a beteg fennjars.”

Lejegyeztck tovabba, hogy az Osztalyt a beteg 2018. marcius 10-én de. 9 6ra koriil
onkényesen elhagyta, valamint hogy a hatdsagi bejelentést megtették. A beteg altal alairt altalinos
beleegyezS nyilatkozat alapjan a beteget tajékoztattak a koponyaln vérzésérdl, amelyre javasolt
gyogykezelésként a megfigyelés keriilt felvezetésre, az alternativ gyégymodot kihaztik, a kérisme
jelentGsebb kockazatainal pedig szerepel a vérzés, koma, halil. Hozzatartozdi tijékoztatisaval
Osszefiggésben nem kérte, hogy barkit tijékoztassanak (se teljes korden, se korlatozasokkal) a
betegségérdl. Frtékmegdraés lehetSségét nem igényelte nyilatkozatiban. A mentéssel Ssszefiigg
dokumentumban alairisaval a beteg elistnerte, hogy iratait (szig., taj, lakcimkartya) visszakapta.

3. A IX. keriileti rendérkapitinysdg eljirisa és a jarord jelentés megdllapitisai

A IX. keriileti rend6rkapitinysig vezetGjét megkeresésemben arra kértem, hogy a sérelmezett
tgyben keletkezett valamennyi dokumentum csatolisa mellett sziveskedjen vilaszt adni a
kovetkezd kérdésekre. Mikor érkezett a bejelentés a beteg eltiinésérdl? Mikor rendelték el a
kordzést? Mikor és milyen kotozési eljarasi cselekményekre, intézkedésekre kerult sor? Kinek,
mikor és milyen tartalma tdjékoztatist adott a rendSrség?

A kapitdnysdgrezetd arrdl tijékoztatott, hogy 2018. marcius 10-én a Belvaros Kozpont
utasitasita 10 6ra 30 perckor a IX. keriileti rendérkapitanysig Rendészeti Osztalyanak két jarore
megjelent a 1097 Budapest, Gyal ut 17-19. szam alatt a Merényi Gusztiv Kérhdz Siirgdsségi
Osztilyin, mert oda rend6ti intézkedést kértek. A jarGrparos felvette a kapesolatot Dr. P.K.-val,
aki elmondta, hogy F.A.F.-t (Sziil. hely, id6, Anyja neve megadva, valamint a lakcimnélkiili stitusz
tdgzitve) menté segitségével hoztik be, miutin ittas dllapotban elesett €s betitotte a fejét. Szédiilt,
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rosszul érezte magit. Eszméletvesztése nem volt, végig tudatinil volt a beteg. A személy
cselekvoképes volt, udomdsuk szerint nem illt gyimsig vagy gondnoksig alatt. Dr. P.K.
elmondta, hogy ,,az utdlagos vizsgilatok kimutattik, hogy a betegnek koponyin beliili sériilései
vannak ezért feligyeletre szorul (de allapotit nem mindsitette életveszélyesnek), azonban 2018,
marcius 10-én déleldtt 9 ra korili idSben 6nként, sajit felelGsségére orvosi beleegyezés nélkiil
elhagyta a kérhdzat, kivonta magit az orvosi kezelés aldl, majd onnan ismeretlen helyre tivozott.
Az orvos megillapitasa alapjan F.A.F.-nck alkoholmegvonisi tiinetei voltak.”

A kapott vilasz szerint a 01000-32366/2017. &lt. szdmi moédszertani Gtmutaté (a
tovibbiakban: Modszertani Utmutatd) alapjan meghatarozottak szerint 2 fentt esetet nem
mindsitették eltinésnek, igy korézését sem rendelték el az eltint személynek.

Az orvos elmondasa alapjin a beteg megvonisi tiinetek miatt én és kozveszélyes
magatartast is tanusithat, de ezt egyértelmilien nem mindsitette 6n- és kdzveszélyes allapotnak. A
személynek nem volt ongyilkossagra vagy ongyilkossagi kisérletre utals kijelentése, ilyen jellegii
magatartist nem kisérelt meg. A jar6r6k részére az orvos sem az eltiint személyhez, sem esetleges
hozzatartozéhoz elérhetSséget (telefonszimot) nem tudott megadni. Hozzitattozdra nézve
semmilyen informicidval nem rendelkezett a hatosig, sem az intézkeds jardrparos. A killénbézd
nyilvintartisokban erre vonatkozdélag nem allt adat rendelkezésre.

A személyleirast és az eltint személy ruhazatat rogzitették. A személy lakcimmel nem
rendelkezett, igy a lakcim ellenérzésére nem volt méd és lehetdség. A rendSrok a kérhazbél a
beteg megkeresésére indultak, a terilleten tobb helyen is informalédtak, ahol esetlegesen
tartozkodhat. Tobb kereskedelmi egységet (szeszes-ital arusitS hely) is megnéztek. Ellendrizték a
nagyobb kézlekedési csomdpontokat, utasvaré helyeket, de ezek nem vezettek eredményre. Majd
ezt kévetden visszatérden ellendrzésre kerilt a Merényi Gusztav Korhaz, ahol mindannyiszor azt
kozolték, hogy a beteg nem tért vissza.

Az adott esemény miatt nem indult kdrozési eljaras. Az iigynek el6adoja a IX. keriileti
rendSrkapitinysagon nem volt, igy amikor a panaszos személyesen megjelent 2018, marcius 19-én
a IX. keriileti rendérkapitinysigon ezért nem tudott az lgy cldaddjaval beszélni. A Készenlét
Csoportvezets a fentick miatt — nem volt az ligynek eléaddja, csak a jarSrok altal megirt jelentés
allt a hatésag rendelkezésére — nem tudta tajékoztatni a bejelentd személyt. A Készenléti
Csoportvezetd ezt kdvetden a kiilénbozé nyilvantartasokban Gjra ellendrizte a keresett személyt,
ahonnan megallapitotta, hogy a bejelenté altal keresett személy Bicske telepiilésen elhunyt. Errdl
azonnal tdjékoztatta a panaszost a IX. keriileti rendGrkapitanysag éplletében.

A csatolt jdrdri jelentés adatai szerint a két gyalogos jardr 2018, marcius 10-én 10 ora 30
perckor jelent meg a Kérhaz Sturgésségi Osztalyan, a Belvaros Koézpont utasitisara, mert oda
rendéri intézkedést kértek. A kiérkezéstikkor felvették a kapcsolatot Dr. P.K.-val, aki elmondta a
rendSroknek, hogy F.A.F.-t (azonosité adatokként az illet6 sziiletési helye és ideje, anyja neve,
valamint a lakcimnélkiili stitusz szerepel) 2018. marcius 8-an a mentSszolgilat szallitotta be a
Korhazba, miutan ittas dllapotban elesett és beiitotte a fejét. Szédiilt, rosszul érezte magat. Dr.
P.K. elmondta, hogy a vizsgalatok kimutattik, hogy a betegnek koponyin beliili sériilései vannak,
ezért feliigyeletre szotul, azonban a nap folyaman 2018. marcius 10-én délel6tt 9 6ra kornyékén
elhagyta a Korhazat, feltehetSen alkoholmegvonasi tiinetei miatt, és ismeretlen helyre tavozott.
Az orvos elmonddsa sgerint a megvondsi tinetek miatt a beteg in és kigpessélyes magatartist is tandisithat, exért
kérték a kirbdzba torténd vissga sgdllitdsdt. A jelentésben szerepel az eltlint személy és ruhazatinak
leirasa. A jarorok F.AF. keresésére indultak, a terilleten pedig tobb helyen is informalédeak,
azonban nem sikerilt megtalalniuk. Visszatértek a IKK6rhazba, ahol azt kézolték, hogy a beteg
azota sem tért vissza. A jarSr ellendrizte az eltint személyt a korézési nyilvantartdsi rendszerben,
amelyben nem szerepelt. A fenticket jelentette a Belvaros Kozpontnak, ahol utasitottak a jelentése
megirasara.

A IX. kerilleti rendorkapitinysig vezetSje valaszaban arra hivatkozott, hogy a
Médszertani Utmutaté alapjén az esetet nem mindsitették eltiinésnek, igy a személy kérdzését
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nem rendelték el. Erre tekintettel bekértem a fentebb emlitett Modszertani Gtmutatét, amely az
Elfogatépatancs alapjan kérdzitt felndtt kort személyek felkutatasahoz, tovabba az eltlinés miatt
korozott, felndtt kord személyekkel kapcsolatos kordzési eljirisok lefolytatisihoz készillt. A
Médszertani Utmutatd az ,,1. Eltlint személyek felkutatisa — Az eltiinés fogalma, eltiint személy
esetén a kordzés elrendelésének feltételei, intézkedések az ismeretlen helyen lévé személy
felkutatisira és az eltiinési dossziéban elhelyezendd iratok™ cim( részben ismerteti a Kortv. 20. §
(1)-(2) bekezdését, melyek szetint a rendérsig kirigését rendelbets, - eltiint sxemely esetén - rendeli el a
tartézkoddsi hely megallapitisa érdekében annak az ismeretlen helyen 1évG személynek, akinek
eltlinését a rendérségen bejelentették, tovibbd a személyazonossig megillapitisa érdekében az
ismeretlen, adatait kozélni nem képes személynek, valamint az ismeretlen holttestnek,
holttestrésznek.
A korizés elrendelése sgempontjdbil eltiintneke kell tekinteni az; ismeretlen belyen livs sqemélyt, ha
a) az eltinés korilményei, az életvitelétdl, foglalkozisirél, mis személyi korilményeirSl
rendelkezésre allé adatok azt valdszinGsitik, hogy eltinése - kivéve a terheltet -
biincselekmény elkGvetésével van Gsszefliggésben,
b) crelekviképtelen vagy korldtosottan cselekvbképes, ogészsigi dllapota, kora vagy mds ok miatt képlelen
miagdrdl gondoskodns,
¢) az életvitelére, személyi koriilményeire, foglalkozisira tekintettel az eltiinésére ésszerit
magyarazat nem adhato,
d) az eltinés természeti katasztréfival, Sngyilkossaggal van Gsszefiiggésben, vagy
¢) az eltiinés az embeti szervezetet ért olyan kiilsé hatissal van &sszefiiggésben, amely a
sériilt akaratatdl fuggetlenill kévetkezett be.
Ezt kévetSen rogziti, hogy ag eltinést bejelents személyt résgletesen, minden linyeges koritlményre
vonatkozdan meg kell hallgatni, az alabbiak szetint
¢ a bejelentd neve, személyi adatai, lakcime, tartézkodasi helye, hol értesithetd, hol talilhato,
mobil telefonszama, a bejelentd eltint személyhez fiz5dS viszonya, rokoni foka
o mikor, milyen korilmények kozott litta utoljdra az eltintet, hol volt az eltint utolsé
tartézkodasi helye, 6 hogyan szerzett tudomast az eltinésrol
® az eltint ilyen indokkal, milyen ruhiban, milyen kozlekedési eszkozzel vagy esetleg
gépkocsival ment el (sziikség esetén a jarmid korézésének elrendelése), mit vitt magival
(iratok, készpénz, bankkartya, mobiltelefon, gybgyszerek, viltoruha, stb.), kildnds
ismertetSjelei (szemiiveg viselése, miitéti heg, tetovilis, egyéb testi hianyossagok)
e vagyoni helyzete (nagyobb Osszeggel rendelkezik-e, vagy van-e banki hitele, egyéb
addssiga/tartozasa (hol, milyen Gsszegben),
® a tavozas feltételezett Gtvonala (kamerakutatas)
® 2 bejelentd tett-e mishol bejelentést az eltinésrol, érdeklédott-e mar az eltint utin (pl.
mentdk), ha igen azt hol tette
o cléfordult-e mar maskor is, hogy eltint a keresett személy, ha igen, akkor hol, mennyi
ideig, kikkel volt
o ay eltiint dll (1)-e kirhdsi kegelés alatt, milyen ag; egészsdy dilapota, szed-e rendszeresen gydgyszert (mit
és mennyit)
o ongyilkossagi sziandékra utalé kijelentést tett-e, korabban volt-e 6ngyilkossagi szandéka
(bacsulevél), ha igen azt hol és milyen médon kévette el
ki a személy haziorvosa
az, eltiint ismerdsi, rokoni, bardti munkatdrsi kapesolatal, lakcimmel, telefonszdmmal
* az eltiint szenvedélyei, hobbija, mivel és milyen utvonalakon szokott kézlekedni (pl
munkahelyére), milyen helyeket kedvel (parkok, szérakozohelyek, stb.)



¢ rendelkezik-e laptoppal, egyéb adathordozdval, melybSl informicié nyethetd
LHeltinésének™ okarél

® van-e az eltlintrdl friss, digitalis fénykép (ha nem rendelkezésre nyilvintartisbhdl)

Az eltint személy kordzésének elrendelése elStt az alibbiakban megjelolt feladatokat
célszerd elvégezni az ORFK utasitds 11. pontja alapjin:

¢ ecllendrizni, hogy az eltiint személyt az eltiinést kovetSen mentdszolgilat szillitotta-e,
illetve az eltiint személy lakéhelye, illetSleg az eltinés helye szerint illetékes kérhaz
befogadta-e '

¢ cltinését kévetden az eltint személlyel kapesolatban tortént-e renddri intézkedés, nem

valt-e baleset aldozatava,

az eltint személyt biintetés-végrehajtasi intézet befogadta-e,

az elt(int szerepel-e a rendelkezésre all6 nyilvantartasokban,

az eltint személy rendort szerv Orizetében vagy elozetes letartdzeatasban van-e,

az eltant személy nem azonos-e valamely megtalalt és ismeretlen azonossiagu holttesttel,
nem mmagyar allampolgar eltint személy esetében az idegenrendészeti nyilvintartas,
illetSleg a menekiiltiigyi nyilvantartas milyen adatokat tartalmaz,

® ha az eltint személynek volt valamilyen korabbi mutéte, célszeri beszerezni az adott
egészségiigyl intézménybdl az eltint egészséglgyi ellitasa soran késziilt dokumentumokat,

o célszerG és indokolt az eltint személy DNS mintdjanak (fogkefe, fésd, borotva), valamint
fogstatuszanak beszerzése az esetleges késSbbi azonositas céljabdl,

* gyanus eltinés esetében célszeri helyszini megtekintéssel ellendrizni lakasat, van-e
biéncselekményre utalé nyom (sziikség esetén szemle végrehajtisa),

A korozést a fenticket kovetden a HERMON Kirigési Nyilvdntartisi Rendszerben azonnal
rogziteni kell a Kértv. 20. § (3) bekezdése alapjan. A Médszertani Utmutaté 9. oldalin kiilén is
nevesiti a ,Kdrbdyg eltinéseket”, ezen alcim alatt pedig a kovetkezoket tartalmazza. Koérhazbél
engedély nélkil eltivozott betegek esetében minden ,eltinési” dgyet altalinositas nélkiil,
egyedileg kell vizsgalni! Tisztizni kell (irisban/jelentés):

o zirt osztilyrdl tortént-e a szokés (birdsig 4altal elrendelt kényszergyégykezelés) —
megtalilisa esetén OMSZ segitségével visszaszallitasa szlkséges, (korozés oka: felndtt,
védelem ala helyezend6 személy)

e ha az eltint felnétt, de kotlitozottan cselekvSképes; gyamsag/gondnoksig alatt all —
megtalilisa esetén OMSZ segitségével visszaszillitisa, valamint térvényes képviselojének
értesitése sziikséges (korozés oka: felnStt, védelem ald helyezend6 személy)

o ha ag eltint személy felndtt, nem dll gydmsdg/ gondnoksdg alatt, cielekviképes, aki sajdt feleldssigére
kivonta magdt az orvosi vigsgdlat | kirhdsi keselés alol, nem feltétleniil mindsil eltiinésnek, (kirigés
oka: felndtt eltiinés-tartézkoddsi hely megillapitisa). Kivéve, ha ag orves on- é kigvesgélyesnek
(Gngyilkossdgi kisérelt) #télte meg, valamint silyos sériilései miatt kéri kirbdzgba visszasyallitdsit
(kdrizés oka: felndtt, védelem ali hebyegends személy)

A vizsgalat megallapitisai
I. A hataskdér tekintetében

A biztos feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellitisihoz szitkséges vizsgilati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fotdulhat, ha megitélése szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztdsa alapvetd jogit sérti vagy
annak kdzvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatisi jogorvoslati




lehetGségeket — ide nem értve a kézigazgatési hatirozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet(ség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2) bekezdésének €) pontja alapjin az
alapveté jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsdgnak, ezen belill kigszolgaltatdst végd szeronek mindsiil
— fiiggetlenill attél, hogy milyen szervezeti forméban mikodik ~ a jogszabdlyban kizsyplgdliatiskint
maegjelolt tevékenységet végzd sqerveset. Az egészségligyl ellitérendszer fejlesztésérdl szolé 2006. évi
CXXXIL térvény 1. § (2) bekezdés &) pontja szerint egészségiigyi kézszolgaltatisnak mindsil a
részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositisi Alap terhére
finanszirozott egészségiigyl szolgaltatds. A fentiek alapjin a koribbi ombudsmani gyakorlattal
osszhangban kdgsyolgdltatist vigyd szervek kirébe tartognak ag egészsigiigyi intézmények, amelyekre az
ombudsman wigsgdlati jogosultsdga — az Ajbt. hatiskor szabalyal értelmében — egyértelmien kiteryed.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédeimi szerv az alapvets jogok biztosa
altal vizsgilhaté hatésignak mindsil. Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendSrség allami
fegyveres rendvédelmi szervezet, {gy tevékenységének vizsgilatira kiterjed vizsgalati hataskorom.

Az ombudsman szimira egy adott jogi szabilyozis alapjogi aspektust vizsgalatira,
valamint a jogszabilyok hidnyossigaival, tartalmi hibdival Gsszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyexs
ombudsmant gyakorlat alapjin a biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusi vizsgilathoz nélkillézhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében ittekinti a relevans jogi szabalyozast, felterképezi és jelzi a
jogalkotisért felelGs szervek iranyaba a felmeriilé aggilyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszdssag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabilyozé eszkdz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyira vagy
hidnyossigira vezethetS vissza, a visszdssig jovObeni elkerilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogl szetvezetszabdlyozé eszkoz kiadasira jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabilyozé eszkéz moédositasat, hatalyon kivill helyezését vagy kiadasit,
illetve a jogszabaly elGkészitGjénél jogszabaly elokészitését.

11. Az alapvetl jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltirasa soran
autoném, objektiv és neutrilis modon, kizardlag alap)ogi érvek felsorakoztatasival és
Bsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
orsziggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
kotlitozas alkotminyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptérvény Negyedik Modositasa
hatilyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az
alkotminyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
tendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,az el6zé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
koribbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyisat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatiban azt emelte
ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Médositisa alapjin jir el a kordbbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhatdsagit illetSen. A testilet elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotminybirisdg a hatdlyit
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veszpett  alkotmdnybirisigi  hatdrozar forrdsként megiellésével, a lényegi, ay adott digyben felmeriil
alkotmdnyossdgi kérdés eldintiséhes sxjiksiges mértékdl és terjedelmdi tartalmi vagy sxivegszeri megjelenitéssel
bivarkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozatashan kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és
alkotminyjogi forrdsainak wgyanis a demokratikus jogillamban mindenki sydmira  megismerbetinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg iginye a3, hogy a dintési megfontolisok dtlithatéak, kivethetsek
legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklsinak ltalapja. A kordbbi hatirozatokban kifiitett érvek
Jelbaszndlbatisdgdt az Alkotmanybirisdg mindig esetril eseire, a konkrét iigy kontexitusiban vizsgdlia.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény IIL cikkében, IV,
cikkében foglaltakat a koribbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 56. § (1)
bekezdésének a szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyit képezd
Jogéllamisdg elve és az érintet! alapjogok tekintetében nem hoz olyan véltozist az Alaptérvény szOvege,
amely a kordbbi alkotminybirésigi gyakorlat elvetését, tartalmi dtértékelését alitimasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazdsa, az alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése soran
irinyaddnak tekintem az Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény hatilyba 1épését megelzéen és
az azt kévetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat. A
tisztességes eljdrds joganak érvényesiilése kapcsin annyi valtozast érdemes még ebben a kérben
kiemelni, hogy immar kiilén alkotményi rendelkezés nevesiti a fisztességes batdsdgt eljardshos; vald jogot.

1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjain Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogillam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotminybirdsig felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptétvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulit, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésigi gyakotlat relevansnak tekintheté a vizsgilat sorin. Az Alkotmanybirésag
koribbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek nélkiilézhetetlen eleme a
kézhatalom gyakorlasanak szabalyokhoz kotottsége. A jogillamisag elvébdl folyd kovetelmény a
kézhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szetvek a jog
altal megallapitott miikédési rendben, a polgirok szdmara megismerhets és kiszamithaté médon
szabalyozott korlitok kozott fejuk ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
kiszdmithatésiag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljirasi garanciik biztositisa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kélcsénésen feltételezik
egymast. A jogillamisig az dllam mikddési alapelve, a kdghatalom joghos kitittsigét jelenti, azaz az
allamnak csak azt szabad megtennie, amit szimara a jog kifejezetten megenged. A jog uralma azt
jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései, 6nkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralkodik: a
hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabailyok tiszteletben tartasival érvényesitheti akaratit.

Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is viligosak, egyértelmilek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elSrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megillapitott mikédési
rendben, a polgirok szimara megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott kotlatok kézott
fejak ki tevékenységiliket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirasi garanciik biztositisa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan ag emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz. Az Alaptorvény hatalyba 1épését koveten is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésighoz vald joggal kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsig az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenldé méltésighoz
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valé jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kézott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl, hogy emberi lehetSségébol
mennyit valésitott meg, és miért annyit. A méltésaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy
minden embert masokkal egyenlé méltésagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerGtlen killonbséget tenni.

2.1 Az Alkotmanybirdsig az ember életét és méltdsigat egységben szemlélte, ezek nem
valaszthatéak kiilén az ember tirsadalmi és bioldgiai dimenzidjihoz fizheté jogok. Az emben
méltésaghoz f326d6 jog az alkotmanybirdsig gyakortlatiban nem a személy szubjektumatdl fliged
méltdsagérzethez kapcsolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az emberi méltésaghoz vald jog a
természetes személyek autonémidjit jelenti, az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alél kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat eszkdzzé
vagy tirggyi. A méltésighoz valé jognak ez a felfogisa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektd], amelyek teljesen szabilyozis ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

Az Alkotmanybirésig mér az egyik elsS, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltdsighoz vald jog Altalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsiaga. Ugyanezen hatirozatban hivta fel a figyelmet arra az
Alkotmanybirésig, hogy az ontendelkezési jog — mint az Gsszes killonds személyiségl jog — az
egyén autondmiajat, az egyéni dontés szabadsigit védi. Az Alkotminybirésig 2000-ben
foglalkozott el8szor az egészségiigyl onrendelkezési jog kérdéskorével, a betegek jogainak
tartalmaval, a beteg Onrendelkezési jogit pedig killonds személyiségi jogként vezetett le az
Alkotmany szdvegébdl. Az Alaptdrvény kiilon nem nevesiti a betegek jogait, de ezek a specidlis
jogositvanyok — allispontom szerint tovibbra is — levezethetSek az emberi méltosaghoz vald
jogb6l, és az Onrendelkezési jogbdl A betegek jogainak fokozott allami védelmi
kotelezettségekbl adodé egyes alanyi jogokat torvényi szinten rdgzitették: az Eiitv. betegjogi
katalégusa nevesiti a beteg emberi méltésaghoz valé jogat, tijékoztatasahoz vald jogit,
onrendelkezési jogit, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer kdzpontjaban az egészségiigyl onrendelkesési fog bigtositdsa,
valamint az ,informed consent”, agag a tdjékogott beleegyesés elve dll, ennck megfelelen széles kord
alkotmanyos védelemben részesiil a szabad, tajékozott és felelSsségteljes dontésre képes ember
sajit teste, sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotménybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatirozata
szerint az egészségugyi ellitas sorin szitkséges beavatkozisokba vald beleegyezés, illetve annak
visszautasitisa a személyiségi jogok gyakotlasitol elvalaszthatatlan. Szimos koribbi ombudsmani
jelentés kiemeli azt, hogy a beteg, egészségiigyi ellatisra szoruld személyek e helyzetiiknél fogva
eleve kisgolgdltarort, nem egyszer ,alarendelt” belyzethen vannak az egészségiigyi intézményekkel
szemben, igy jogaik killonosen sérilékenyek. Mindebbdl kévetkezben az dllamtdl nemcsak az
egészségiigyl intézményrendszer fenntartisa és muikodtetése varhaté el, hanem alkotmanyos
kotelezettsége kiterjed az egészségiigyi ellitisra szorulé személyek alapveté jogai védelmére.

22 Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése alapjain az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az, dilam elsirendi kotelezettsége. A
két évtizedes alkotmanybirdsigi gyakotlat alapjan allami szemszoghdl 1étezik az alapjogoknak egy
objektiy intégményvidelmi oldala; az egyén szubjektiv (alanyi) joganak biztositisaval, védelmével,
érvényesiilésével Osszefiggd tigabb értelemben vett pozitlv allami  kotelezettségeket
Osszefoglaléan  objektiv — dllami  intésményvédelmi  kitelezettségnek  nevezzik. Az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv  allami  kotelezettségekhez képest
komplementer jelleg, vagyis feltételezi a szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy
az dllami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalin alanyi
jogokat, és az egyén részérél nem is kényszeritheté ki Az Alkotmanybirésag toretlen és
illispontom szetint tovabbra is irinyaddé megallapitisa szerint az llam részérdl garanciilis
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feladatai ellitasahoz sziikséges, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositisa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket nemcsak 6nmagukban, az egyes egyedi igényekhez
kapcsoloddan védje, hanem a tébbi alapjogpal Gsszefilggésben kezelje. Az intézményvédelmi
kotelezettségnek a testiilet szerint az alapjogokhoz kapcsolodd érzdkekre is ki kell terjednie. Az
alapjog jogosultjai, valamint az dllam kiillonb6z5 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi
jogi, illetve objektiv oldala nem feltétlenil fedi egymast. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett
kéton tilmenGen is meghatirozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az
Alkotmianybirdsag megillapitotta azt is, hogy az életvédelmi kitelezettség — bar az alaptorvény kiilon
nem nevesiti — azonban a kotabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének
egylittes értelmezésébél kovetkezik. Az allam els6rendi és alapvetS fontossigu kotelezettsége az
emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltaliban ag emberi életet és litfeltiteleket kell
védente. Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének,
illetve a I1. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra is levezethetd.

Az allam életvédelmi kotelezettsége kérében az dllam az egyes emberek élethez vald alanyl
jogat nem sértheti meg, A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az illam kotelezettsége arra is
kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szetrvezési intézkedésekkel gondoskodiék. Az
Alkotmianybirdsag szerint az allam intézményvédelmi kotelezettségének az életrdl és halalrél
déntést hozd betegen kiviil tigabb értelemben mindenks mds életének védelmében is kell érvémyesiilnie, aki
a jovében keriilhet hasonldé helyzetbe. Bzt az érvrendszert egésziti ki a testillet ag egérgsdgigyi
sxolpdltatisok és az egésgségigyl intégmiények irdnti kigbigalom fontossdgdval, ami csak azon alapulhat,
hogy a kozosség wvalamennyi tagja annak tudatiban vehessenek igénybe egészségiigyl
szolgiltatisokat, hogy ha arra keriil a sor, €letiik és méltdsiguk kérdésében hozott dontésitket a
torvény megfelel garancidkkal veszi koriill Az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébe
beletartozik altaldban az emberi élet védelme, cllentétben azonban nem abszolut jellegli vagy
kotlitozhatatlan. A  t6tvényhozb felelGssége, hogy az emberi életet az egészségligyl
intézményekbe vetett kdzbizalom fenntartisa mellett a tdrvény megfelels garanciikkal védje %

3. Az Alaptorvény IV. cikke alapjan mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi
biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatirozott okokbdl
és torvényben meghatirozott eljards alapjan megfosztani. A személyes szabadsighoz vald jog a
legrégebben elismert alapvetd embeti jogok kézé tartozik, azt biztositja az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye is. A tmodern alkotmanyos szemlélet kiindulépontja, hogy a pszichidtriai betegek
kitelesd intézeti gydgykeselése a sgemélyi sgabadsdghos vald jog korldtozdsdnak egyik legsilyosabb esete. A
beteget akarata ellenére elzarjik a kulvilagtSl, és gyogykezelésnek vetik ala, melynek soran
rendkiviil kockdzatos teripidkat és kényszeritd eszkozoket alkalmaznak. Ennek része lehet a
fizikai mozgas szabadsaganak teljes megsziuntetése (példaul lekétozés révén) és a gondolkodast,
elmemikddést radikalisan befolyasold eszkozok kényszeritett alkalmazasa. A pszichiitriai betegek
altalaban nem veszélyesebbek mas betegeknél, és a mentalis kor a legtébbszér nem csokkenti a
beteg belatisi képességét. Ezért a szabadsagkorlitozo beavatkozdsok alkotmanyos feltétele a
pszichidtriai betegség meglétén til az, hogy a beteg valédi veszélyt jelent magara vagy masokra, és
a szlikséges belatasi képesség hidnya miatt nem tud sajit gyogykezelésérdl rendelkezni.

Az Alkotmanybirésig a 61/1991. (XII. 21.) szamu hatirozataban kimondta, hogy az
alkotmany csak gy teszi lehetdvé a térvényhozd szimira a szabadsigelvonas okainak és az azzal
kapcsolatos eljarisinak a szabalyozasit, ha ez a szabdlyozis nem korlitozza sziikségteleniil vagy
az elérni kivant alkotmanyos célhoz képest aranytalan mértékben a személyes szabadsighoz vald
jogot. Az Alkotmany és az Alaptorvény is nemcsak formai, hanem tartalmi akadalyokat is allit a
személyl szabadsaghoz vald jog korlatozasa elé. A személyi szabadsagtol vald megfosztasnak,
mint a személyi szabadsighoz valé jog legjelentSsebb korlatozasanak bdrom difogd feltétele van.

% 22/2003. @V. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 235, 250.
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1) A szabadsagtdl vald megfosztasnak az alkotmanyban meghatarozott formai
kovetelményeknek megfelels jogi szabalyozason kell alapulnia,

2) A szabadsagtol valo megfosztastol rendelkezs jogi szabalyozasnak meg kell felelnie a
szitkségességi és arinyossagi kritériumoknak.

3) Szabadsigtdl valé megfosztis esetén érvényesiilnie kell a tovabbi alkotmanyi
tobbletkovetelménynek (a bir6 elé allitas és részgarancidi, a kir megtéritése).

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a fisgtességes hatdsdgi eljdrdshos vald jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast
végzl szetveket — részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerQ hataridén belil intézzék,
illetve a dontéseiket a torvényben meghatirozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag
szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabilyozott eljarisi keretek
kozott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az cljarasi garancidk biztositisa szorosan Osszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirésig elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére sz0lpdld elfdrdsi
garancidk a jogbiztonsag kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenliségge!
is. A megfelelS eljardsi garanciak nélkiili eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A tisztességes
eljiras kovetelménye olyan mindség, amelyet ag elidris egésyének és kirilményeinek figyelembevételével
lehet megitélmi. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, vele szemben nem létezik
mérlegelhet mis alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert maga is métlegelés eredménye.

I11. Az iigy érdeme tekintetében
1. A Kérhiz eljardsa kapcsdn

A Kbéthaz eljirisa kapcsin mindenekelGtt utalnom kell arra, hogy a betegdokumentacidban
csupan azt tiintették fel t6bb helyen, hogy a latogatni érkez6 élettarsat személyesen tajékoztattik a
beteg tavozdsarol. Nincsen azonban semmilyen irisbeli nyoma annak, hogy ezt megelézden a
megadott mobiltelefonszamon a tidjékoztatas érdekében keresték volna. Hangsilyozni kell
ugyanakkor azt is, hogy nincs ilyen kételezettségre vonatkozd jogszabalyi eloiras sem.

Sem a betegdokumentaciéban, sem pedig az apolasi dokumentacidban nem szerepel, hogy
a betegnek alkoholmegvonasi tiinetei lettek volna, azzal Gsszefiiggésben konziliumot sem kértek
és a kezelés felajanlisardl sem talalhat6 bejegyzés. A rendGrség megkeresésemre adott vilaszaban
azonban egyértelmuen az szerepel, hogy ,,ag orvos megdllapitisa alapiin F.A.F-nek alkobolmegyondsi
tiinetei voltak”. A bejelentés nyoman a Koérhazban a bejelent kezel6orvosnal megjelend jar6rok
rendelkezésemre bocsitott jelentésében is az szerepel, hogy a beteg feltehetSen alkoholmegvonasi
tiinetei miatt hagyta el a Korhdzat, illetve, hogy ,.a doktor elmonddsa alapjin a megvondsi tinetek miatt
dn és kiessélyes magatartdst tandsithat a beteg, exért kérték a kirbdzba torténd vissgassdllftdsdt”.

Az Eiitv. 136, §-a alapjan a beteg vizsgilataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat
az egészségiigyl dokumentacié tartalmazza. Az egészségligyl dokumentaciot Ggy kell vezetni, hogy
az a valésignak megfelelGen tikrozze az ellitds folyamatit. Az egészségiigyl dokumentacioban —
tobbek kozott — fel kell tiintetni

e a diagndzist és a gyogykezelési tervet megalapozd vizsgalati eredményeket, a

vizsgalatok elvégzésének idépontjat,

e az cllatast indokold betegség megnevezését, a kialakulisanak alapjaul szolgald

betegséget, a kisérGbetegségeket és sz6vodményeket,

o egyéh, az ellatist kizvetlensil nem indokold betegség, illetve a kockdzati tinyesdk megneveséset,
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az elvégzett beavatkozisok idejét és azok eredményét,

a gyogyszeres és egyéb terdpidt, annak eredményét,

a bejegyzést tévo egészségiigyi dolgozé nevét és a bejegyzés idépontjit,

a betegnek, mas tajékoztatisra jogosultnak adott #gjékossatis tartalminak rdgzitését,
a beleggyesés, lletve visszantasitds tényét, valamint ezek idSpontjat,

minden olyan egyéb adatot és témyt, amely a beteg gydgynldsira befolydssal lebet.

Az Eitv. 7. §-a alapjan minden betegnek joga van — a jogszabélyban meghatirozott
keretek kozott — az egészségl allapota altal indokolt, megfelel, folyamatosan hozzaférhetd és az
egyenld bianasmoéd kévetelményének megfelelé egészségiigyi ellatishoz. Ha a betegnek valéban
voltak alkoholmegvonisi tiinetei, akkor az Eiitv. 7. §-a alapjin kaphatott volna az azokat enyhits
kezelést, igy esély mutatkozhatott volna arra, hogy ne hagyja el a gyogyintézet annak érdekében,
hogy a megvonisi tiineteit esetleg alkohollal csillapitsa. A fentiekkel 6sszefiiggésben felmerils
ellentmondas feloldasira — az eljarisomra vonatkozé hataskon szabalyok értelmében — nincs
lehetSségem. Megdliapithati ugyanakkor, hogy a Kérbds, a fenti mulasgtisdval, az, egészsigiigyi dokumenticid
vezetésivel Ossefiiged s3abdlyok  megsértésével dnmagdban a lisgtessiges eljdrdshog vald joggal, illetve azg
egészségiigyi elldtdshos, vald joggal dss<efiiged visssdssdgot okoolt, a jogsérelem kigvetlen vesélyét idéste eld.

A foigazgaté valaszaban leirta, hogy a beteg koponyaliti vérzése dletvessélyes sériiléskint
korbdzi megfigyelést igényelt, a korhazbdl bejelentés nélkiil tivozott. A kegelforvos az Snkényes tivozas
észlelését kévetGen driesitette a remddrséget, a rendSrségl tajékoztatis szerint &érte a beteg kdrbdgba
tirténd vissgasgdllitisdl. Az Bltv. gyogyintézet elhagyisaval foglalkozd 12. §-a 2074, mdreius 15-¢ dta
nem ad lebetdséget arra, hogy ag orves a gydgyintézet elbagydsdnak tinyérdl értesitse a hatdskirrel és tlfetékességgel
rendelkesd hatdsdgokat. A fentl idSpontig csak az értesitésre volt mod azonban g beteg visszassillitisinak
kérésére (személyes szabadsdg korldtogdsa) nem adott felbatalmazist a tirvény.

A kezelGorvos tehat jogszabalyi felhatalmazas hianyaban jart el, azonban az allam objektiv
életvédelmi kotelezettségével Gsszhangban, ezért a konkrét esetben az alapvetd jogok biztosaként
eltekintek attdl, hogy a Kérhaz ezen cselekedetével Gsszefiiggésben jogsértést allapitsak meg.

2. A IX. keriileti rendGrkapitinysdg eljdrdsa tekintetében

A feltart tényillis értelmében a rendérség a kezelGorvostdl kapott értesitést a beteg eltiinése
ugyében. A jar6rok kivonultak a helyszinre a bejelentéhéz, de az eltint beteg kordzését végil
nem rendelték el. Ennek okaként a kapitinysigvezeté a Médszertani Utmutaté rendelkezéseit
nevezte meg, A Médszertani Utmutaté vonatkozd része szerint tisztizni kell (irdsban/jelentés):

a) Zart osztilyrol tortént-e a szokés (birdsag altal elrendelt kényszergyogykezelés) —
megtalilisa esetén OMSZ segitségével visszaszallitasa sziikséges, (korozés oka: felnott,
védelem ala helyezendd személy).

b) Ha az eltint felnétt, de korlitozottan cselekv3képes; gyamsag/gondnoksag alatt all —
megtalilisa esetén OMSZ segitségével visszaszillitisa, valamint torvényes képviselGjének
értesitése szitkséges (korozés oka: felndtt, védelem ala helyezendd személy).

¢) Ha ag eltint személy felnitt, nem il gydmsdg/ gondnoksdg alatt, cselekviképes, aki sajdt felelisségére
kivonta magdt az orvosi vigsgdlat | kdrbdgi kezelés aldl, nem feltétlensil mindsil eltiinésnek, (Ririgés
oka: felndtt eltiinés-tartogkoddsi hely megdllapitdsa), kivive, ha az orvos on- és kdgvessélyesneke
(ngyilleossdgi kisérelt) itélte meg, valamint silyos sériilisei miatt kéri kirbdzba vissgasgdllitisdt
(Rorizeés oka: felndtt, videlers ald belyegends szemiély.)

Jelen esetben édllaspontom szerint az utolsé koérdzési okot kellett tehat tisztazni, azaz azt,
hogy felnétt, cselekvéképes, magat az orvosi kezelés alol sajat felelosségére kivond személy
esetében fennallhat-e az az orvos altal megitélendd helyzet, miszerint 6n- és kozveszélyes, illetve
sulyos sérilései miatt kérk a korhazba torténd visszaszallitisat,

13




R4 kell mutatnom ennek nyomin arra, hogy a Ko6tv.-ben szerepld ,,egésgségi allapota
miatt képtelen magirél gondoskodni” meghatirozishoz képest a Modszettani Utmutat6 egy
szikité megkozelitést alkalmaz. Nem hagyhaté ugyanakkor az sem figyelmen kivill, hogy éppen
az irinyadd jogszabilyi rendelkezés megfogalmazésénak altalinossiga miatt nehezen ellendtizhetd
a sziikités helyessége, illetve azon esetek kbre sem hatirozhaté meg egzakt médon, amely esetben
a2 kotdzést a renddrségnek egyértelmlien eof kell rendelnie. A rendbrségt eljdrdsra vonatkozd dndlls
megdllapitist fentickre tekintettel nem lesgek, a jogi sqabilyozds elemsésére a késobbiekben, a jelentésem
megdllapitdsainak kivetkes, 3. pontidban keriil sor.

A Koérhiz bejelentette az ismetetlen helyen tartézkodd személy eltiinését a renddrségen,
és tajékoztatast adott a beteg koponyaliri vérzésérdl, valamint alkoholmegvonasi tiineteirdl a
rendérségnek. A Kérhiz fSigazgatdja megkeresésemre adott vilaszdban egyértelmiien kijelentette,
hogy a koponyafiti vérzés életveszélyes sériilésként kérhazi megfigyelést igényel. Megd/lapitom, hogy
mindezek ellenére a rendfrhatésdg et a kdriilminyt nem értékelte #gy, bogy az, eltint s3emély az, egészséy dllapota
miatt képtelen volna magdrdl gondoskodni, igy nem rendelte el az eltint személy Rorizését.

Az eltint személy allandé lakcime valoban nem szerepelt irataiban, a Korhdz dllaspontja

szerint az eltinés renddrségi bejelentésekor az élettirsként megnevezett panaszos nevét és
clérhetSségét megadtak, a IX. keriileti rendSrkapitinysig allispontja szerint az orvos esetleges
hozzatartozohoz elérhetSséget nem adott meg. A &ét jogalkalmaszd szerv dlldspontia kozitt fenndlld
alaprets ellentmondds felolddsdra ag, eljardsomra irdnyads s3abdlyok értelmében tovidbbi eszfedzom nines.
A panaszos t&bb izben (2018. mircius 12-én és mdrcius 19-€n) érdeklSdott a rendSeségen. 2018.
marcius 12-én nem jelesték ssdimdra, hogy bogzdtartogdia eltinésével isszefiggésben nem keriilt Koroés
elrendelésre, csupan arrdl tajékoztattik &t, hogy a Kérhiz valdban bejelentette élettirsa eltiinését és
nincs fejlemény az iigyben, nem kiséreltek meg tSle tovabbi informacidkat beszerezni. 2018.
mircius 19-én a panaszos személyesen ment be a IX. keriileti rend6rkapitinysdgra, ahol a
készenléti csoportvezetd ujra ellendrizte a kilonbézé nyilvantartasokban a keresett személyt,
melynek eredményeként megillapitotta, hogy a keresett személy Bicske telepiilésen elhunyt.

3. A panasziigy vizsgdlata kapcsdn a jogi szabdlyozis kérdései

A konkrét panasziigy esetében egy sajitos, de nem példa nélkiili élethelyzettel talilkozott az
egészségiigyl szolgiltatd. A beteg cselekvoképességében a birdsig 4ltal nem kotlitozott nagykora
személy, akinek koponyafiti vérzése volt, és aki elSzetes bejelentés nélkill, személyes targyait
hatrahagyva elhagyta a Koérhizat. Mindez pedig otvosszakmai szempontbél ellenjavallott volt,
mivel a koponyaiiri vérzést életveszélyes, kérhizi megfigyelést igénylé sériilésként irta le a
fSigazgatd. Kérdés, hogy ilyen helyzetben mit tehet, illetve mit kell tennie az egészségiigyt
szolgiltatonak, milyen jogszabalyi eléirdsok hatirozzak meg a cselekvési lehetSségét.

Alapjogi szempontbdl a beteg emberi méltésagabdl fakadd oOnrendelkezéshez és
személyes szabadsighoz valé joga keriilhet adott esetben szembe az Allamnak az objektiv
alapjogvédelmi, életvédelmi kotelezettségével. Az egdszudgiigyi elldtdssal dsszefiiggéshen az Eitv. 10. §-
aban és 12. §-dban foglalt garanciilis elirdsokat lehet kiemelni. Az egészségligyi ellitis sordn a
beteg emberi méltosigit tiszteletben kell tartani, a betegen kizardlag az ellitisihoz szitkséges
beavatkozisok végezhetSk el. Az elliitds sorin a beteg jogainak gyakorldsiban wak ag egdszsdy
dllapota dltal indokolt ideig, torvényben meghatirozott mértékben, médon korlitozhat6. A beteg
személyes szabadsiga az ellitis soran fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai médszerekkel vagy
eljarasokkal kizardlag sirgds sgiiksig esetén, illetSleg a beteg vagy mdsok dlete, testi épsége és egésgsége
védelmében kotlitozhats. A kotlatozé intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka
fennall.

A gybgyintézet elhagyasihoz vald joggal 6sszefliiggésben az Eiitv. 12. §-a rOgziti, hogy a
betegnek joga van a gySgyintézetet elhagyni, amennyiben azzal mdsok testi épségét, egészségét
nem veszélyezteti. E jog cak firvinyben meghatdrogolt esetekben korldtoghatd. A beteg thvozasi
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szandékat a kezeldorvosnak bejelenti, aki ezt a tényt a beteg egészségiigyi dokumenticiéjiban
feltinteti. Ha a beteg a gyogyintézetet bejelentés nélkiil hagyja el, a kezelSorvos ezt a befeg
egiszségiigyi  dokumentdcigidban  feltinteti, tovibba cselekviképielen beteg esetén — ide nem értve a
cselekoiképielen dllapotban lévi beteget — a gydgyintizet elhagydsinak tényérol értesiti a torvényes képviselt. A
cselekvOképességében az egészségligyi elldtassal Osszefiiggd jogok gyakotlisa tekintetében
tészlegesen kotlitozott nagykord beteg esetén az Eiitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megnevezett személyt, ennek hidnyiban a torvényes képviselSt kell értesiteni. Amennyiben a
betegnek a timogatott déntéshozatalrl szolé térvény szerinti timogatéja van és annak
feltiintetését az egészségiigyi dokumenticidban kérte, a gyodgyintézet ethagyasinak tényérdl a
timogatSt értesiteni kell. Cselekvoképtelen beteg esetén — ide nem értve a cselekvéképtelen
allapotban 1évéG beteget — e jogosultsig a térvényes képviselS egyetértésével gyakorolhatd.

Kérdés, hogy ahol a beteg alapvetS jogainak legitim kotlatja lehet az allam életvédelmi
kotelezettsége, ott mindez milyen kérre tetjed ki, hol hizdédnak a hatarai. Allispontom szerint
akkor tekintheté megfelelonek a jogi garanciarendszer, ha a szabilyozott élethelyzetben az érintett
alapjogok mis alkotmdnyos értéken alapulé kotlatozasa az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése altal
is rogzitett szlikségességi-aranyossagi tesztet kidllja: a kotlitozasnak legitim célja van, csak a
feltétlentil sziikséges mértékben és az elérend§ céllal aranyosan valésul meg, Megjegyzendd, hogy
az Bitv. 12. §-4nak 2014. mircius 14-ig hatilyos szovege tartalmazott rendelkezést, utaldst a beteg
allapota esetén indokolt tennivalokedl. Eszerint, ha a beteg a gydgyintézetet bejelentés nélkiil hagyia ¢l, a
kezeldorves ext a beteg egés3sigiigyi dokumentdcidjdban feltiinteti, fovibbi — ha a beteg dilapota indokolja — a
Qydgyintézet elhagydsdnak tényérdl értesiti a hatdskirrel éy illetékességgel rendelkesd hatdsdgokat.

A Ptk. hatilyba léptetésével Osszefiiggs, az 0j cselekvoképességi alakzatokat megjeleniteni
hivatott térvénymddositas miatt az Eiitv. szovegébdl ezt a kitételt a jogalkotd kivette. Ezzel
egyutt eltiint az Eiitv. sz6vegébdl az dilapoteselekviképtelen szemiélyek gyogyintézet elhagydsahoz vald
jogaval Osszefiiggd kitétel is. A gySgyintézet elhagydsihoz valé jog a személyes szabadsighoz vald
jogbdl kévetkezik. A beteg gyGgyintézet elhagyisihoz valé joginak alkotminyos korlitozisdhoz
alapvets feltétel, hogy az mis alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték
védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az eléri kivint céllal ardnyosan az alapvets
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisa mellett, térvényben szabélyozott médon tehetS meg,
tl. a jogalkotd altal rendelt norma keretei kozott.

Frdemes ittekinteni emellett az Eiitv. sqemélykinizéssel dssyefiged rendelkezéseit. A
személyes szabadsighoz val6 joggal Gsszefiiggésben markins korlitozis valésithatd meg az Eiitv.
201/B. §-a alapjin. Eszerint az egészségiigyi allamigazgatisi szerv a kdrdzési eljards keretében a
meghatirozott pszichiatrinn intézetbe torténs eldllitdsit rendelbeti ¢/ annak a pszichidtriai
betegnek, aki a slirgSsségi vagy kotelezé gyOgykezelés hatilya alatt a gydgykezelést végzd
pszichiatriai intézetet engedély nélkiil elhagyja. Elédllitist kell eltendelni, ha a birésig a 200. §-a
alapjan elrendeli a kotelezd intézeti gydgykezelését és a beteg a jogerds hatirozat kézhezvételétdl
szamitott hirom napon beliil nem jelenik meg a végzésben megjelolt pszichiatriai intézetben.

Ugyancsak a fentickhez hasonlé intézkedés lehetGségét teremt meg az Eiitv. a jarvanyligyi
részében. Az 56. §-ban rogiti, hogy a jarvanylgyi tevékenység célja a fert6zé megbetegedések, a
jirvinyok megel6zése és lekiizdése, valamint az emberti szetvezet fertdzé betegségekkel szembeni
ellenalloképességének fokozasa, melyek megvalositasa érdekében az egésgségiipyi dllamipasgatisi szerv

* az egyén személyes szabadsighoz valé jogainak gyakorlisit az e torvényben foglaltak
szerint kotlatozhatja,

a betegek jogait az e torvényben foglaltak szerint kotlitozhatja,

® a természetes €s jogi személyeket, tovibbi a jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezeteket az e torvényben meghatirozott intézkedések tlrésére, illetve megtételére
kotelezhet;
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o a kotelezd jarvanyiigyi intézkedést foganatositd egészségigyi szolgiltatd a betegek jogait
az e torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Kotelezd jarvanyligyi intézkedés foganatositisahoz nincs szilkség a beteg beleegyezésére,
azonban a beteget - az eset koriilményeihez képest - ekkor is megilleti a tijékoztatashoz vald jog.

Kiilén kitér tovabba az Eiitv. 70/A. §-ban a nem gyoégyintézetben tartbzkodd, jarvanyiigyi
rendelkezésekkel érintett betegek felkutatisita és elSillitdsira. E szerint ag  egéryséodigy
dillamigazgatdsi szerv a korsgést elidris keretében tirténd tartizkoddisi hely megdllapitisit rendelheti el annak
az ismetetlen helyen 1évé személynek, akit

a) védboltasra,

b) jarvinyugyi étrdekbdl végzendd sziirévizsgalatra,
c) kitelezd otvosi vizsgilatra,

d) jarvanyiigyl ellenérzésre

kotelezett.

Az egésystoiigyi dilamigazgatdsi sgerv a kinigest efjdrds keretéhen tirténd eljdllitdsdt rendelheti el

annak az ismetretlen helyen 1év6 személynek, akit
a) fertzd betegsége miatt fekvGbeteg-gyogyintézeti elkiilonitésére,
b) jarvanylgyi megfigyelésre és zatlatra,
¢) tuberkulézis miatt elkilénitett, Srzott osztilyon val6 elhelyezésre
kotelezett.

A fenti eseteken felill egyetlen helyen rendelkezik az Eitv. korozési eljards
kezdeményezésétdl, a 9/A. §-dban, ahol az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a3 egdsységiigyi
dllamigazgatisi sseroneke ad felhatalmazdst arra, hogy a gydgyintézet jelzése alapjin az ismeretlen
személyazonossigh beteg korigési efjdrds  keretéhen  tortéing  agonmositdsit kezdeményezze, a
személyazonossig megillapitisa érdekében.

Fentiek logikai, rendszertani értelmezésébdl az a sgabdlyozdsi megoldds vezethetd le, hogy a
torvényalkotd a tartézkodasi hely megallapitasat és a gySgyintézetbe t6rténd elGallitas intézmeényét
kiilin kezeli, mind a korozés elrendelése, mind pedig a gydgyintézetbe torténd elbillitas esetére a
torvény kifefezetten kitér. Mindkét esetben tovibba az egdszségideyi dllamigasgatdsi szerv lesz az, aki
jogosult az eljardsokat kezdeményezni, nem pedig maga az érintett egészségligyi szolgaltato.

Mindebbél kovetkesiden, amennyiben tehdt a beteg megfelels informicidkkal birt ag dllapota
sttlyossigdrdl és dintésképes dllapothan volt, valamint egyébként nem keriilt sor a cselekvikipessiginek birdsdg
ditali korldtosdsdra, és bejelentés nélkiil elhagyta a gyigyintézményt, a Kérbdznak a batdlyos jogszabdlyok
értelmében semmit nem kellett volna tennte. Tekintette! arra, bogy a jogalkotd egyébként tételesen szabilyosza
azokat a helyzeteket, amikor ag egészségigyt intégmény jelodse alapjin az egésgségiigyi dllamigazgatdsi sgerv
Lartékoddsi hely megdllapitisit vagy elddllitdst kegdeményezhet, azonban ay, Editv. 12, §-dban, a gydgyintézet
elietes bejelentés nélkiili elbagydsdval dssgefiiggéshen erve nem teremtett lehetdsiget, igy a jelenlegs torvényi eljirdsok
alapjin arra dlldspontom szerint a gyogyintézeinek nincs lehetdsége.

Meérlegelends ugyanakkor, hogy a fentebb emlitett objektiv dilami életvédelmi kitelezetisighil milyen
feladata ered a jogalkoténak. ElGzetes kérdés, hogy milyen eljarasrend mentén, ki vizsgilja az ligyek
viteléhez szilkséges belatasi képesség meglétét az egyes betegek esetében. Formilisan a teljes
ellatasi folyamat alatt folyamatosan szikséges a beteg beldtdsi képessigineke vigsgdlata, hiszen ha az
nem 4ll fenn, érvényesen a beleegyesését sem tudja adni a kezeléséhez, amelyre — torvényi kételezés
hidnyiban — mindig sziikség van. Nyilvanvaloan igy a tavozasat érint6 dontést sem tudja feleldsen
meghozni a belitisi képességgel nem biré beteg, tehat a torvényhozdnak ezen helyzetre is
reagalnia kellene.

16



Fentiekre tekintettel allispontom szerint &é, alapjogi szempontbél jelentds tirvényalkotd
mulasgpds il femn. Egyfeldl — a beteg alapvetS jogaira igen intenziv hatist gyakotold
kévetkezményel miatt — egy egységes, ag egészségigyi s30lpditatd dital alkalmagands kritériumrendsser
szuikséges, arra az esctre, ha felmeril a beteg dontési képessége, belatasi képessége hidnyanak
gyandja, melynek alapjin kedd idiben eldonthetS, hogy az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége alapjan kell-¢ lépéseket tenni. Masfeldl rendezni kell, hogy milyen intézkedések
megtétele szlikséges, illetve lehetséges az dllapot cselekviképtelenség fennillisa esetén.

Az Eiitv. 10. §-dban szabilyozott korlatozas részletszabilyait a jogalkoté nem dolgozta ki,
amely nehézséget jelent az egészségligyl szolgiltaté szamara. Jogalkalmazoként ugyanis ennek
hidanyiban nem tudja, hogy pontosan milyen intézkedések megtételére van lehetdsége jogszeriien,
masfel6l kénnyen , tilkapasokhoz”, a korlitozd eszkézok indokolatlan, a beteg jogait sértd
alkalmazasihoz vezethet a parancidk hianya. Mindegge! dsszefiggésben ag AJB-311/2018. sxdmon
kiadott jelentésemben mdr kordbban is megfogalmasiam ajanlist. Hasonloképpen végig kell gondolni az
egyes betegjogok korlatozhatSsigat dilapot cselekubképtelenséy esetén. Tgy példaul az Eitv. 12, §-dban
szabalyozott gyogyintézet elhagyasihoz vald jog esetében a cselekvSképtelen, illetve kotlitozottan
cselekvoképes személyekre vonatkozé szabalyok mellett alapjogi oldalrdl feltétleniil szikséges a
cselekvoképtelen allapotban 1évo személyekre vonatkozo kilon rendelkezések megalkotisa is.

Mindazonaltal az Eiitv. 12. §-aval parhuzamosan ugyanakkor nem kerilt sor a Kortv.
ennek megfelelé médositasra. 2014. marcius 14-ét megel6zden és azt kévetden is — jelenleg is —
azt a rendelkezést tartalmazza a Kortv. 20. §-a, hogy eltintnek kell tekinteni, és ezért a korozését
kell elrendelni annak a személynek, aki ,cselekrikiplelen vagy korldtogottan cselekviképes, egészségi
dllapota, kora vagy mds ok miatt képtelen magdrdl gondoskodni”.

Ra kell mutatnom arra, hogy ag ,.eeésqudyl dllapota miatt magdrdl gondoskodni képtelen
megfagalmazds elyan 1dg értelmesiési lehetisége! enged a jogalkalmasok sydmdra, amely indokolatlanul, ag
elobbiekben kiemelt ssyikségességi-ardnyossdgi  Rovetelményének figyelmen kivil hagydsdval korlitoghatia a
betegek alapiogait, tovibbd nem felel meg a jogbigtonsdy kivelelménybdl eredd normavildgossdg kvetelményének
sem. Megdllapithati ugyanakkor a mdsik oldalrdl, bogy mindes akaddlyogbatia az dllam  életvédelmi
koteleettséginek megvaldsuldsdt: nem hatdroghatd meg pontosan, hogy mely sgemélyek korigésének elrendelése
sgiikséges. A tirvinyalkotd felelissége ¢ kirben — amint arra ag Alkotmdnybirdsdg is rimutatott -, hogy a
betegek jogainak és ag dllam életvédelmi kitelesetiségéneke érvényesiilését dsszebangolia.
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A TX. kerileti renddrkapitany dltal hivatkozott, a renddrségi gyakorlatban alkalmazott
Médszertani Utmutaté ,Koérhazi eltinéseket” taglalé része tovibbi eléirja, hogy ,ba ax eltint
személy felndtt, nem dll gydmsag/ gondnoksdg alatt, cselekviképes, aki sajit felelfsségére kivonta magit ag orvosi
vigspdlat | kdrbdgi keselés aldl, nem feltétlensil mindsiil eltinésnek, kivéve, ba az orvos in- és kizvesgélyesnek
itélte meg, valamint silyos sériiléset miatt kéri kdrhdgba vissgasdllitdsdr.”

A fenti, jogi normanak (jogszabalynak vagy kozjogl szervezetszabilyozd eszkoznek) nem
tekinthets, kotelez6 erdvel nem bird, szakmai szabalyokat megallapité Moédszertani Utmutaté
esetében alapvetd kovetelmény, hogy az elGirdsai teljes egészében megfeleljenck a hatilyos
jogszabalyi eléirdisoknak. Alkotminyos kovetelmény, hogy el kell kerilni, hogy a mddszertani
szabdlyok barmilyen modon felilirjak, kipotoljak vagy atértelmezzék (pl. szikitsék vagy tigitsik) a
hatilyos jogszabélyi rendelkezéseket. A konkrét kérdéskorben pedig kiilonos figyelmet kell arra
forditani arra, hogy a betegek alapvetd jogai korlitozdsanak kilatasba helyezése (a gyogyintézetbe
torténé visszaszillitis) esetén annak tSrvényi alapja fennall-e. A vizsgilatom feltarta, hogy a
Médszertani Utmutaté a Kértv. eleve altalinos jellegli elSirdsaihoz képest még tovabbi szikitd
eloirasokat tartalmaz. Aggalyokat vet fel emellett allispontom szerint az az elem is, hogy a
Moédszertani Utmutaté szévege szamos olyan megfogalmazast haszndl, amelynek egyaltalin nem
ismert a pontos, adekvat torvényi definicidja. Az ,,6n- és kozveszélyes” kategdria példiul nem
szerepel az egészségligyi jogszabalyokban, az Eiitv. ugyanis olyan fogalmakat hasznal, mint siitgés
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szikség (Eiitv. 3. § i) pont), veszélyezteté allapot (Eitv. 3. § j) pont), veszélyezteté magatartis
(Eiitv. 188. § b) pont), kozvetlen veszélyezteté magatartis (Eiitv. 188. § c) pont).

Mindesek alapiin megdllapitom, hogy a kitele3d erivel bird normdnak nem tekinthetd, ugyanakkor a
rendbrségi gyakorlatot szakmai szemponthil meghatirozd Médszertani Utmutaté a Korty. rendelkesésein
tilmutats jellegével, jogilag nebegen megragadhatd fogalmatk hasgndlatival a rendfrség s3dmdra, azg, egészségiigyi
sxolpdltaték tekintetében indokolatlannl tdg miérlegeléss, jogértelmesés lehetdsiget ad, amely sérti a jogdllamisdy
elvét, valamint a joghiztonsdg kivetelményét. A fenndllo gyakorlat tovibbd alkalmas lebet arra, bogy egyszerre
okogzon vissydssdgot a beteg Snrendelkesési joga és ag; dllam életvidelmi kitelezeltsige teljesiilise szempontidbdl,
hiszen ag életvédelmi kitelezetiségen alapuld esetleges alapjogkoridtods sordn nem tudnak, jelenleg érvényesitini az;
irdnyads ssikségességi-ardnyossdgi kovetelmények.

Osszegzés

Jelenleg a vonatkozé jogszabalyok nem rendezik megfelelSen a korhazi kezelésiik alél magukat
énkényesen kivond, dllapot cselekvOképtelen személyek életének védelme érdekében
alkalmazhatd korlitozé intézkedések korét és azok alkalmazhatGsaginak részletszabalyait sem. Ez
vezet ahhoz a bizonytalansighoz, amely azt eredményezi, hogy sem a kothazak, sem pedig a
rendSrség szamara nem egyértelmd, hogy egy-egy be nem jelentett gyogyintézetbdl vald tavozas
esetén van-e intézkedési kotelezettségiik, és ha igen, pontosan kinek és mit kell csinalnia ilyen
helyzetben.

A kérhizbél torténd bejelentés nélkiili tivozds nem egyedi jelenség, gyakorta elSfordul, igy
fontos, hogy a jogalkalmazdk (egészséglgyi intézmények-, egészségiigyi dllamigazgatisi szerv-,
rendérség illetékes dolgozdi) tisztiban legyenek vele, hogy mi a teenddjiik ilyen esetekben, annak
érdekében, hogy a betegek alapvetd jogai se sériiljenck, ugyanakkor az illam objektiv életvédelmi
kotelezettsége is megfelelGen érvényesiiljon.

Az alapjog kotlitozis lehetségét, feltételeit a megfelels jogforrdsi szinten, térvényben sziikséges
szabdlyozni, és igyelni kell ri, hogy az egyes jogszabalyokban szereplé rendelkezések
megfelelijenek a normaviligossig kovetelményének valamint ne élljanak egymassal
ellentmondasban.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetS jogokkal Osszefiiggs visszassag bekdvetkezése miatt és a jovébeli
jogsérelem lehetségének elkeriilése érdekében

1) az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérems a Dél-Pesti Centrumkérhdz Orszagos Hematologiai és
Infektoldgiai Intézet fSigazgatdjat, hogy intézkedjen, hogy a betegekrdl vezetett
egészségugyl dokumenticié minden esetben naprakész, illetve pontos legyen;

2) az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem az emberi eréforrisok miniszterét, hogy — szakértSk
bevonasival — fontolja meg a jelentésben vizsgalt hatilyos jogi szabalyozisi kérnyezet
célzott felilvizsgalatat, ezen belil pedig kiillonosen

a) az egészségiigyi fekvobeteg intézményekben a nem pszichiatriai osztilyon kezelt

betegek esetében alkalmazhaté korlitozd intézkedések szabilyainak rendeleti
szinten valo rogzitését;

18



b) a dontésképtelen dllapotban 1évé betegek gyogyintézet elhagydsihoz valé joga
korlatozashatésiganak kérilményeit rogzits térvényi szabilyozds kezdeményezését;

c) a cselekvoképtelen allapot megallapitashoz szitkséges egységes kritériumrendszer
mielSbbi jogszabélyi szinten valé megalkotasat.

3) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy

a) fontolja meg a koérézési nyilvantartasi rendszerrdl és a dolgok felkutatisardl és
azonositasirdl szélé 2013. évi LXXXVIIL toérvény 20. § (2) bekezdés b)
pontjaban hasznalt bizonytalan jelentéstartamq, elavult fogalom megfelels, a
hatalyos joganyaggal Osszhangban t6rténé moédositisinak, pontositisinak a
kezdeményezését;

b) tekintse at a renddérség munkajinak szakmai szabdlyait rogzité Modszertani

Utmutaté ,,Kéthazi eltiinésekre” vonatkozé részének tartalmat, illetve teremtse
meg annak teljes 6sszhangjat a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel.

Budapest, 2019. januar A& .
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