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A vizsgalat meginditasa

A panaszosok a Bolyai Gyermekotthoni Kézpont Esze Tamas Gyermekotthona (1125 Budapest,
Diés arok 40., illetve Rézse u. 22., a tovabbiakban: Gyermekotthon) szomszédjaiként fordultak
hozzam. A beadvanyuk szerint a Gyermekotthonban és kézvetlen kozelében az utébbi idékben
tirhetetlen helyzet uralkodik, a kornyezS kozteriiletek allapota 2018 tavasza ota drasztikusan
leromlott. A Gyermekotthonban nevelked6 gyermekek egy része az utcan toltotte a nyarat, 8-10
éves gyerekek a kozterileten dohanyoztak, bandaztak, hangosan kiromkodtak, szemtelenkednek
a szomszédokkal, az utcan voltak még sokszor késé este is. A panaszbeadvany tartalmazta, hogy a
kialakult helyzet és a rendkiviil alacsony juttataisok miatt a Gyermekotthonban a dolgozok
fluktuacidja igen magas, a gondozott gyermekek oktatasat sem tudjak megfeleléen biztositani.

A panaszbeadvanyban tett jelzés alapjan felmerilt a Gyermekotthonban gondozott
gyermekek a védelemhez és gondoskodashoz, illetve oktatashoz fGz6dé jogaval Osszefiiggd
visszassag gyanuja, igy az alapvets jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam. Az eredményes, megalapozott
ombudsmani vizsgalat érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Gyermekotthon
mukodésének helyszini vizsgalatat rendeltem el.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e 2 jogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e az illam alapjogvédelmi kotelezettsége: ,,1Z EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets
Jjogait tiszteletben kell tartani. V'édelmiik ag dllam elsirendii kotelegettsége. Magyarors3dg elismeri ag;
ember alapvetd egyént és koosségi jogait.”(Alaptorvény L. cikk (1)-(2) bekezdés);

e 2z oktatashoz valé jog: ,,Minden magyar dllampolgdarnak joga van a mivelidéshes. Magyarors3dg et
a jogot a komivelddés kiterjesstésével és dltaldnossd tételével, ag ingyenes és kotele3d alapfoki, ag,
ingyenes és mindenki sdmdra hozdférhetd koépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki
szdmara hozdférbetd felsifoki oktatdssal, a3 oktatdsban résesiilik torvényben meghatiroottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: , Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, s3ellemi és erkolesi fejlodéséhes s3iikséges védelembes és gondoskoddshoz.” (Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a csaladok tamogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény, (a tovabbiakban: Cst.);

e anemzeti koznevelésrol sz6lo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban. Nkt.);

e a személyes gondoskodast nyGjté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mukodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).



A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvinyban foglaltak részletezése

A panaszosok tajékoztatasa szerint a gyermekek egyik szérakozasa, hogy a behajté gépkocsik elé
ugralnak felvaltva. Kilonos jatékka valtak a kukak, a benniik valé kotoraszas, a tartalmuk
szétszorasa, az autosok elé allitasa, a kukak elrejtése, a szemétbdl thzgyujtas. 2018 szeptemberére
rendszeressé valt a tamfalak, utcai szemetesek, illetve parkolé6rak rongalasa. A garazdasaghoz,
gyujtogatashoz, illetve rongalashoz oktéber-novemberben lopasok (rollerek, biciklik és egy
bevasatlokosar) jottek, végil pedig egy tizéves kislany elleni csoportosan elkévetett rablasi
kisérletre kerilt sor. A panaszosoknak tudomasara jutott, hogy az incidens fGszerepléi mar egy
hoénappal azel6tt csoportosan elkévetett fegyveres rablasban voltak tettesek a Varosmajorban.

A lakok a kozrend helyreallitasaért felvették a kapcsolatot a Gyermekotthon vezetdjével,
illetve szakmai vezet6jével, a gyermekvédelemmel, a kerileti renddrséggel és koztertilet-
felugyelettel. A Bolyai Gyermekotthoni Kozpont vezetSjével egyeztetve 2078. november 19-én
lakossdgi forumot s3erveztek, amelyen részt vettek a Gyermekotthon, a Bolyai Gyermekotthoni
Kozpont, a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a
tovabbiakban: Févarosi TEGYESZ) a renddrség szakemberei, illetve az utca mintegy 50 érintett
lakéja. A folyamatot fiiggetlen sgakember medidlta. A féorumon a szakemberek beszamoltak azon
terveikrSl, amik a helyzet javitasat célozzak (szakmai szupervizid, a legproblémasabb, drogfiiggd
fiatal elhelyezése az egészségi allapotanak megfelel6 helyen, biztonsagi szolgalat alkalmazasa,
stritett rendorjarér). A lakok kifejezték készségiiket arra, hogy a Gyermekotthont segitsék a
helyzet konszolidalasaban, mindezek formairol 2018. december 3-an Gjabb egyeztetést tartanak.

A talalkozon tudomast szereztek arrdl, hogy a Gyermekotthon sgemélyi dllomdinya nem felel
meg a jogszabalyban el6irt minimumnak, ennek athidalasara dssgevont csoportot mikidietnek, de a
neveldk igy is szoros beosztasban, erésen talterhelve dolgoznak. A fluktudcid a kialakult helyzet és a
rendkiviil alacsony juttatdsok miatt igen magas. A nevel6k hianya miatt hazon kivil nem tudnak a
gyermekek utin menni, Sket a hazban megtartani. Az iskolaskord névendékek kozil keszen
magantanuld stitusban vannak, mert — vélhetSen viselkedési problémaik miatt — egyetlen iskola sem
fogadja Sket. [gy az erre ki nem képzett nevelsknek kéne oktatni Gket, a tobbi gyermek nevelése mellett.

A 2018. december 3-an megtartott talalkozon a résztvevok beszamoltak a két hét alatt
elért biztatd eredményekrSl. Ezek utan a lakok és a gyermekotthoni gyerekek kozotti resgtorativ
konfliktuskezelési eljards elkexdéséril egyextek meg, amelyhez a Févarosi TEGYESZ szakmai segitséget
ajanlott fel. Szintén toSlik kaptak segitséget a Gyermekotthonnal valé kapcsolattartasban aktiv
lakok szamara tartandd ankéntesi tanfolyamboz. A két talalkoz6é hangnemét, a valsagkezelési
folyamatot, a szakemberek hozzaallasat a mediator és minden érintett kivételesen pozitivnak ériékelte.
Megitélésink szerint a Gyermekotthon és a Févarosi TEGYESZ szakemberei igazi szakmai
tudassal, mély elkotelezettséggel probaljak megoldani a konfliktust és mindent megtesznek a
normalis mikoédés helyreallitasaért. A panaszosok megitélése szerint alapvetd valtozasok nélkiil
azonban sem a szakemberek eréfeszitései, sem barmely civil 6sszefogas nem tudja megoldani a
Gyermekotthon helyzetét. A Gyermekotthont fenntarto SZGYF a jelés ellenére, egyik talilkoon sem
képuiseltette magat, mikozben a Gyermekotthon ag alapvetd személyi kovetelményeknek sem tud megfelelnt.

2. A helyszini ellenbrzés tapasztalatai
A panaszbeadvanyban foglalt jelzés alapjan 2079. mdrcius 5-én tartott, be nem jelentett helys3ini ellendrés

alkalmaval a vizsgalatot végzé munkatarsaim konzultaltak az intézmény egyik neveljével és a
gyermekvédelmi tigyintézével' illetve megtekintették a Gyermekotthont.

'A helyszini vizsgalat idején a Gyermekotthon szakmai vezet6je szabadsagon volt.




A Gyermekotthon a XII. kerulet hegyvidék zoldovezeti részén talalhato. A szakellatasi
feladatokat egy telken belil két épuletben latjak el (A épilet: 1125 Budapest, Dios Arok 40., B
épiilet: 1125 Budapest, Rézse u. 22.). Munkatarsaim az intézményt fogaskerekivel kozelittették
meg, a megallobdl kozvetlenul az intézménybe lehet bejutni, a hegyvidékrdl lefelé nincs mas ut.
Megérkesésiikkor ag A épiilet legalsd sgintjérdl indultak és egészen a tetdszintig sem alkalmazottal, sem
gyermekkel nem talilkoztak. A legfelsé szintre (III. szint) valé feljutaskor egy gyermekcsapattal
talilkoztak. A munkatarsaim bemutatkozasukat megel6zGen azonnal két gyermek agressziv
vitdjanak voltak tanui, ahol egy irdasztal megsérilt. A gyermekkel éppen egy nevel6 foglalkozott
(olvasast gyakoroltak, feladatlapokat toltottek ki), aki igyekezett a gyermekeket lecsendesitent.

Munkatarsaim jovetelik céljanak ismertetését kovetéen a nevel6 roviden tajékoztatast
adott artdl, hogy a sgakmai vezetd ma nem elérbets, mert s3abadsdgon van, majd a gyermekek jelezték,
hogy az irodiban az alsé szinten ilyenkor mar meg szokott érkezni a nivendékiigyi iigyintézs. A
nevel$ kérése alapjan munkatirsaim egy gyermekkel visszaindultak az tigyintézohoz, de els6re
nem sikertilt vele kapcsolatba lépni, igy ismét visszatértek a csoporthoz, majd a neveld telefonon
elérte az ligyintéz4t, akihez munkatarsaim visszamentek. A névendékiigyi tigyintéz6 a vizsgalat
céljanak ismertetése utain munkatarsaimnak készségesen segitett az intézmény bejarasaban.

Az A épiilet II. szintjén van a mosékonyba (a foldre ledobott szennyes ruhakupaccal), a
hasndlaton kiviili f636konyha, egy 2018 Gszén beazott csoportszoba, amely annak kirosodasa miatt
a helyszini vizsgalat idején sem volt hasznalhato, le volt zarva. Az itt laké csoport Gsszevonasra
keriilt egy masik csoporttal. Szintén ezen a szinten van a koézosségi szoba, amely a gyermekek
kézmives alkotasaival striin diszitett, volt itt két Gsszecsukott pingpong-asztal, valamint tobb
szamitogép. Az Ugyintézé szerint a gyermekek sokat tartézkodnak itt, de a terem rendezettsége és
a gépek porossiga miatt nem utalt arra, hogy azt a gyermekek a kézelmultban hasznaltak volna.

Az épulet II1. szintjén talalhaté a ,psgichoszoba”, amely helyiség szikos és rendezetlen. Az
Ugyintéz6 elmondasa szerint a pszicholégus napi 6 Oraban dolgozik az intézményben.
Munkatarsaim megérkezésének helyszinérdl kiderilt, hogy az az egyik lakéotthon nevel6i szobija
volt, ahol a liny részleg nevelGje Gsszevontan az otthonban tartézkoddé valamennyi gyermek
felugyeletét biztositja. Kérdésre elmondta, hogy két gyermek (egy fia és lany) magantanuld, a
tobbi gyermek pedig nem ment iskolaba, mire munkatarsai végiglatogattak a csoportot, ekkor
még négy nagy kamasz fia kerilt el6, majd még néhanyan kb. 10 6ra koriil ébredezve. A vizsgalat
idépontjaban az Osszevont délelStti csoportban munkatarsaim 8 f6t szamoltak Ossze. A
gyermekek elméletileg iskolaba jarnak, van olyan noévendékiik, aki most fog érettségizni. A kapott
tajékoztatas szerint a gyermekek reggel elindulnak, de azt nem tudjak ellendrizni, hogy
ténylegesen az iskolaba mennek-e. A helyszinen elmondottak szerint a tankoteles gyermekek
kisérésére nincs lehetSség.

A lakocsoportban a fidk a szobajukhoz 6nallé kulccsal rendelkeznek, a szobakat csak a
szoba lakéjanak engedélyével nézhették meg a munkatarsaim. Egy fid a megtekintéstdl
elzarkozott és a szobajat kulesra zarta. Az egyik fia szobaja tiszta, takaritott, rendezett, j6 allapota
butorokkal (francia agy, szekrény), faliszOnyeggel berendezett, e gyermeknek kilon zarhato
furddje is volt, kulon kiemelték a tisztasagra valé torekvését. A tobbi gyermek megtekintheto
szobajardl ugyanez nem volt elmondhatd, a szobakban vasagyak, az egyik szoba pedig teljesen
osszetort szekrényekkel, kibelezett karpitos butorral volt felszerelve, az ajto leszakadva, a neveld
szerint azokat a gyermek Osszetorte. A szobaban cigarettacsikkek voltak az asztalon. A nevel6
tajékoztatasa szerint a fia gyGjti a csikkeket. A csoport nappalija, kiilonésen a konyharész sivar
volt, a folyoso6 fala koszos, mallé vakolatos és tobb helyen is lyukas, és néhol a kilincs is hianyzott.
Ugyanakkor két Gvegvitrin is volt, kupaval és sport eredményeket igazolé érmékkel.

A nevelbi szobaban a gydgysgeres sgekrény nem wolt kulesra drva, a gyogyszerek kozott
konnyen hozzaférhetS helyen tobbek kozott Ripedon neva antipszichotikum volt talalhaté. Az
épuletben van a fiak élelmiszer raktara is, ahol a nagyfoku rendetlenség és takaritatlansag mellett a
szaraz és tartos élelmiszereket egy raccsal elzart kilon helységben taroljak. Volt itt tobb éve lejart
liszt, amin egérurilék, vagy kukac volt. Elmondtak, hogy tobb ételadomanyt is kaptak, pl.



z6ldbors6 konzerv (lejarat fél év mulva). A helyszini vizsgalatot végzSk a foldon tires tanyért is
lattak mellette pedig az élelmiszer raktar elSterében felmosé vodor és felmosoé fa is volt.

A B épiiletben a lanyok az emeleten, az utégondozottak az alagsorban és a felsészinten
laknak. Az utégondozottak szobai nem voltak latogathatéak, az ott lakok elzirkézasa miatt vagy
azért, mert nem tartézkodtak otthon. Az igyintézé eldre jelezte azt, hogy a lanyok
lakoegységében a vizsgalatot megel6z6 nap volt poloskairtas, ezért még minden zsikokba lesz
csomagolva, illetve a butorokat is elmozditottak és szikség esetén felforditottak azokat. A
helyszini vizsgalat soran valéban voltak bezsakolt ruhak, emellett azonban a linyok szobaiban
nagyfoku rendetlenség, nem bezsakolt, hanem szanaszét dobadlt ruhdk és egyéb targyak voltak. A
butorok allapota atlagos. A k6z6s konyha nappaliban a székek az asztalon voltak, a hitében
vélhetéen valamelyik kozeli étkezésbdl ételmaradékokat taroltak. A B. épiiletben van az orvosi
szoba, az lgyintéz6 elmondasa szerint az orvos a gyermekotthonba nem jar ki, a gyerekek
mennek hozza a rendel6be. A B. épiilet élelmiszer raktara nem volt megnézhetd, mert a szakmai
vezeténél van a kulcs, aki a vizsgalat napjat kévetS napon is szabadsagon volt.

Az A épiilet mellett talalhaté egy sportpalya, a palya keritésén kivil egy lampaoszlop,
amelynek a burija és a belsé részre kiilon logott, leszakadt. A sportpalyat kortlvevs halon tobb
helyen ember méret szakadasok voltak lathatok, melyeken keresztiil kozvetlenil az erdds részbe
lehetett eljutni. Az otthon udvaran eldobott 6vszeres zacskokat, csikkeket lattak a munkatarsaim.
A Gyermekotthon keritésén tdl egy fakkal, névényekkel bendétt, elhanyagolt valaha 1épcséként
funkcionalt, szemetes koztertilet talalhat6. Az tigyintéz6 elmondta, hogy mivel ez a tertilet nem
hasznalhato, a fogaskerekivel kozleked6 lakossag a Gyermekotthon udvarin keresztiil (a Rézse utca
felé nyitott intézményi kapun) jut dt a kirnye3d utcikba.

A lakoegységek hirdet6tablain a hazirend és a gyermekjogi képviseld elérhetSsége ki volt
fiiggesztve, azonban étlapokat nem lehetett latni.

3. Az intézményi dokumentumok elemzése

Munkatarsaim a helyszinen a kévetkez6 iratok masolatanak rendelkezésére bocsatasat kérték:
e azidében utolsé gyamhatosagi és fenntartor ellenérzési dokumentumok,
e mukodési engedély modositasa
e dolgozdi és gondozotti létszamadatok,
e hazirend,
e alakossagi panaszbejelentés kapcsan késziilt dokumentacio.

3.1. A miikodési engedély moédositisa

Budapest Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BKKH) 2018. januar 18-an  kelt
BP/0502/0026062/2018. szamu hatarozata szerint a Dids arok 40. szam alatti telephely egyttes
engedélyezett férShelyeinek szama 30 £f6. A Dids arok u. 40. és a Rézse u. 22. szam alatti telephely
engedélyezett féréhelyszama 48 f6 (36 gyermek és 12 utégondozott) Az intézmény alkalmas a
specialis és kilonleges ellatast igénylé gyermekek integralt otthont nyujté ellatasara, valamint a
volt gondozott fiatal felnSttek szamara utdégondozas nyujtasara.

3.2. A gondozotti Iétsziamadatok

Az A1-A2. 6sszevont fiucsoport létszama 16 £6. Kozilik 4 f6 2001-ben, 7 £6 2002-ben, 2 {6
2003-ban, 1 £6 2004-ben, 1 £6 2007-ben és 1 £6 2008-ban sztletett. Ebben a csoportban harman
kilonleges sziikségletGek. 1 gyermek el6zetes letartéztatasban, 1 pedig tartos szokésben van, mar
egyikik sem tankoteles. Két f6 2001-ben sziiletett fiinak nincs tanuldi jogviszonya. A 14 tanuldi
jogviszonnyal rendelkez6 gyermek kozul 8 £f6 tankoteles koru. Koziilik tizen nem, ketten pedig
ritkan jarnak iskolaba. Egy gyermek magantanuld, tovabbi egy gyermek esetében pedig az iskola




szetetné, ha a gyermek magintanul6 lenne. Osszességében a tanuléi jogviszonnyal rendelkezé
fiik kozil ketten jarnak rendszeresen iskolaba. A B/1 lanycsoport 10 tagja koziil 2 £6 2001-ben,
2 £6 2002-ben 3 6 2004-ben, 2 £6 2006-ban, 1 f6 pedig 2007-ben sziiletett. Az egyik 2001-ben
sziletett lanynak nincsen tanuldi jogviszonya. A 9 f6 tanuléi jogviszonnyal rendelkezé lany kozil
nyolcan tankoteles kortak. 6 f6 jar iskolaban, 3 f6 nem, kozilik 1 f6 magantanulé. A B/2
utégondozéi csoportban 5 fiatal felnStt (1 liny és 4 fid) €él, mindegyikik tanul. A B/3.
utégondozoi csoport mind a 6 tagja (4 lany és 2 fid) tanul.

3.3. A személyi feltételek

A Gyermekotthonban az engedélyezett allishelyek szama: 28, ebbdl 2 allashely zarolt, 26
betolthets. A helyszini vizsgalat idején 16 éllashely volt bet6ltott (1 f6 szakmai egységvezetd, 8 £6
nevels, 4 f& gyermekfeligyels, 1 f6 pszichologus, 1 f6 gyermekvédelmi asszisztens, 1 f6
gyermekvédelmi ugyintézd). A szakmai munkakorben foglalkoztatott munkatarsak 1 f6
gyermekfeliigyelé kivételével szakiranyu végzettséggel latjak el a munkajukat. A 10 tres allashely
kozil 8 hatarozatlan idejd, 2 hatirozott ideji. Az intézmény 2018 decemberétol 2 6, 2019
marciusatél ugyancsak 2 f6 munkatarsat megbizasi szerzédéssel foglakoztat. A gyermekvédelmi
tgyintézének 2020. 12. 03-aig kell a munkakére ellatasahoz szikséges szakképzettséget
megszereznie.

2019. februari elbiralasi hatarid6vel az interneten a Gyermekotthon 2 gyermekfeltigyel6i, 1
neveldi, 1 fejleszté pedagogusi és 1 csaladgondozoi allast hirdetett.

3.5. A gyamhatosagi ellendrzés

A Gyermekotthonban Budapest Févaros Kormanyhivatalinak Gyamigyi és Igazsagiigyi
Féosztilya (a tovabbiakban: masodfoka gyamhatosag) 2018. dprilis 16-20-a koot folytatott helys3ini
ellendrést. Az ellenSrzéskor késziult jegyzSkonyv szerint az egyik gyermek a szobajat megrongalta,
a butorokat osszetorte, majd engedély nélkul tavozott az intézménybdl. A szoba rendbetételének
elmaradasat a masodfoki gyamhatésag hianyossagként jelezte. Az engedélyezé és ellenérzé
hatésag kulon eljarasban intézkedett a jelzett hianyossagok megsziintetésérol.

3.6. A fenntartoi ellendrzés

A Bolyai Gyermekotthoni Kozpont szakmai egységeiben a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag Févarosi Kirendeltsége, mint fenntartd legutobb 2078. oktdber 8-12-¢ kit tartott
helyszini ellenérzést. A vizsgalt tertletek a kovetkezok voltak:

e gondozasi hely kivalasztasa, annak megalapozottsaga; hanyszor és milyen indokkal
valtozott a gyermek gondozasi helye, jelenleg hanyadik gondozasi helyen €l és miért;
testvérek esetén biztositott-e az egytttes elhelyezésiik;

e agyermek egyéni gondozasi-nevelési tervének (GH-1 adatlap) vizsgalata;

e a gyermek kapcsolattartasa, tapasztalhato-e valtozas a kapcsolattartas gyakorisagaban,
modjaban, ahhoz képest, amikor a gyermek bekeriilt a szakellatasba, a jogszabalyoknak
megfelel6en valosul-e meg;

e engedély nélkili tavozasok esetén sor kertil-e a gyermekekkel a gyam bevonasaval torténd
egyéni beszélgetésre, a jogszabaly szerinti informaciok dokumentalasara, torténik-e
szakmai feldolgozas;

e miként valésul meg a gyermek/fiatal tankotelezettsége, ennek elémozditasa érdekében
milyen nevelési tevékenységet latnak el;

e napirenddel, illetve nevelési, gondozasi sziikséglettel 6sszhangban milyen strukturalt, a
szabadid6 hasznos és tartalmas eltoltését nyujto, tovabba érdeklédési koriiknek megfelel6
programot biztositanak.



A fenntartdi vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv jo gyakorlatként emliti a kévetkezoket:
A novendékek iratanyagai tematizaltak jol attekinthetSek.

A gyermek iskolajaval val6 kapcsolattartas dokumentaljak.

Tobb alapitvannyal tartjak a kapcsolatot, a kapcsolati halot folyamatosan bévitik.

Intézményi szinten valtozatos és nagyszamu tabort, programot szerveznek. (Bogyo
Fesztival, Otthonok éjszakaja).
A fenntarté a feltart hianyossagok kikuiszobolése érdekében a kovetkezoket javasolta:

e A gyamhivatal altal szabalyozott szul6i kapcsolattartas jogszabalyban, a 15/1998. IV. 30.)
NM rendelet 8. szamu melléklete altal el6irt nyomtatvanyon kertiljon vezetésre, azonban
azokat olvashatéan és naprakészen kell vezetni megfelel6 tartalommal.

e A csoportnaplok vezetését szintén megfelelS tartalommal biztositani sziikséges.

e A GH-1 adatlapok kitoltését, aktualizalasat sziikséges elvégezni.

e A fenti szakmai dokumentumok folyamatos vezetdi ellenérzése javasolt.

A Gyermekotthoni Kézpont igazgatdja a javasoltak megvalosulasara intézkedési tervet készitett.

3.7. A lakossdgi panaszbejelentés kapcsin késziilt dokumenticio

A lakossagi panaszbejelentés kapcsan készilt dokumentacié — egyebek mellett — arra vonatkozo
informaciét is tartalmaz, hogy a helyzet rendezése érdekében a 2018. november 19-ei lakossagi
forumot kovetSen 2079. februdr 7-én is tartottak egy lakossagi forumot.

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (a tovabbiakban: SZGYF) a hozza
benyujtott lakossagi panasz kivizsgalasara a Gyermekotthon tekintetében fenntart6 feladatokat
ellatd SZGYF Budapest Foviros Kirendeltségének igazgatdjat kérte fel. A lakossagi panaszbejelentés
kivizsgalasanak eredményérél a panaszosokat az SZGYF féigazgatoja 2019. januar 29-én
tajékoztatta. A tajékoztatas — egyebek mellett — tartalmaz a gyermekotthon szakdolgozdi
létszamara vonatkozé adatokat is. E szerint: [a Gyermekotthonban| ,,a kiskoriak két csoportjaban
2018. december 1-én 11 fi kizalkalmazottként, tovibbi 2 fi megbizdssal dolgozott, 2019. janudr 15-én 13 fi
kozalkalmazottként, 2 [ megbizdssal dolgozott. 2018 novemberétil a fenti két telephelyen a kirendeltség
Jovihagyta a megbidsi szeryddéssel, mas gyermekotthonok munkatdrsainak foglakoztatdsdt. Fentiek mellett ag;
intémeényvezetd folyamatosan hirdeti az, sires dlldshelyeket. A szakelldtdi hidny mérséklésére tett, személyi jellegii
kiaddsokat érintden igazgatd asszomy intékedéseit minden esetben s3akmailag jovihagylta a fenntarto
Kirendeltség, tovibba dgazati szinten célott gyerekvédelmi potlék bevegetését kegdeményeste. [...]"

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a
hatésagok tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvets jog érvényestlésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilonosen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.
Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté szerv
kozszolgaltatast végzS szervnek mindsul. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont nyujtéd ellatas




biztositisa allami feladat. EbbdSl kovetkezGen a gyermekvédelmi szakellatds intézményei
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységlik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

1I. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a3 elozd
Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkesései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsag dintéshen megjelend jogelveke dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az
adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Médositasa alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki, hogy ,,az
Alkotmanybirisdg a hatdlydt vesztett alkotmanybirisdgi hatdirogat forrasként megjelolésével, a lényegt, a3 adott
iigyben felmeriily alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes, s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3dvegs3ervi
megjelenttéssel hivatkohatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmdnyjogi forrdsainak ugyants a demokratikus jogdllamban mindenki s3amdra
megismerhetonek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatéak,
kavethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhassnalhatisagat az Alkotmdnybirdsag mindig esetril esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjuk az Alaptorvény B) cikkében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a 67. § (1)
bekezdésének, illetve a 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a
vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, oktatashoz val6 jog, valamint a gyermekek jogainak
védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, jelentSs tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmua
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt koévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletel és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstket tekintve kisgdmithatoak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettjei s3dmara.

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a
kozghatalom, a kigigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal



megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
kiszamithatdsag — beleérive az egységes jogalkalmazdst — és ag eljdrdsi garancidk bigtositisa s3orosan
dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, syabadsdgiogok védelmével, mintegy kolecsonosen feltételezik
egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol ad6dé kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre
csak jogallami moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa
mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgarnak joga van
a miivelodéshes, Magyarorsdg et a jogot a komiivelidés kiterjes3tésével és dltalanossa tételével, ag; ingyenes és
kitelexd alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az oktatiasban részesilSk
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelés polgarra valasnak az egyik alapvetd
feltételeként valamennyi magyar dllampolgdr jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshes. E jog
érvényesitése sziikségszerien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezé — és ezzel Gsszhangban —
barki szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoksi oktatassal biztositja.

3. A gyermek megfeleli testi, sgellemi és erkolesi fejlodéséhes s3dikséges védelembes és gondoskodashoz
vald jogar ay Alaptirvény XV1. cikk (1) bekegdése rogziti. A gyermeket f&szabalyként minden olyan
alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelS fejlédéséhez
sziitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl ad6édé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziletése eltt és
szilletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6]l a magyar belsé jog részévé valt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkoz6 és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.

Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézményt és hatosagot a
gyermek legiobb érdekének megfeleld eljdrdsra koteleg. Az Egyezmény 3. cikk 3. pontja szerint a részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosité intézmények,
hivatalok és létesitmények mikodése megfeleljen az illetékes hatésagok altal megallapitott
szabalyoknak, killonésen a biztonsag és az egészség tertletén, valamint ezek személyzeti
létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfelels ellenérzés meglétével kapcsolatban. Az
Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott
gyermek védelmére és segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti. Az Egyezmény 24.
cikk 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést annak
érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek egészségére karos hagyomanyos szokasokat.




III. Az iigy érdemében
1. A Gyermekotthonban a tirgyi miikodési feltételek biztositisa tekintetében

A helyszini bejaras tapasztalatai szerint a Gyermekotthont és kornyezetét a silyos rendezetlenség, a
wlelakottsdg” jellemsi. Az Osszetort szekrények, a kibelezett karpitos butorok, a szétdobalt targyak, a
mallé vakolat, a sportpalya és az udvar allapota nem az otthonossag érzetét sugarozza. Az
allandosag, biztonsag érzetét csokkentheti, hogy a 2018 6szén beazott csoportszoba felyjitasa
még nem tortént meg, azt a helyszini vizsgalat idején még nem lehetett hasznalni.

Jelenésem megallapitasaival Osszefiiggésben utalnom kell arra, hogy a 2019. évben
helyszini vizsgalattal érintett mudsik két gyermekotthon targyi feltételei tekintetében is hidnyossdagokat
dllapitottam meg. Az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthondnak miikidésének vigsgdals AJB-299/2019.
szama jelentésemben megallapitottam, hogy az éptlet a butorzat, a vizesblokkok allapota
folyamatosan romlik, a butorok cseréjére, a feltjitasra nagyobb 6sszeget nem tudnak forditani, a
természetes allagromlast, a gyermekek altal elkévetett rongalasokat tizolté munkaval probaljak
javitani. Kifejtettem, hogy a lepusztult, sivar kornyezet a Gyermekotthonban €16 gyermekeket
tovabbi rongalasra motivalja.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Gyermekvédelmi
Szakszolgalat tornanddaskai kiilonleges s3iikségletii gyermekeket elldtd lakdsotthonainak miikidését vigsgald,
AJB-307/2019. szamu jelentésem ugyancsak rogziti, hogy a lakasotthonok targyi feltételei
teljességgel alkalmatlanok a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6k megfelel6 szinta ellatasnak a
minimumara.

Ezuttal is szukséges felhivni a figyelmet atra, hogy az dllam alapveti alkotmdnyos és nemzetkizi
Jogi kotelezettsége, hogy az altala, az intézményein keresztil biztositott gondoskodasban nyujtott
ellatas keretében a sajat csaladjukbol kiemelt, vagy egyéb modon kikeriil gyermekek helyzetét
jobba és élhetdbbé tegye annal, mint amit sajat csaladjuk biztositani tudott a szamukra.
Allispontom  viltozatlan a tekintetben, hogy szembe megy az Egyezményben vallalt
kotelezettségekkel, ha a csaladjukbol kiemelt, az allam gondoskodasaban 1évé gyermekek olyan
korulmények kozott kénytelenek élni, amelyek nem jobbak, adott esetben még rosszabbak is,
mint azon kortilmények ahonnan kiemelték oket. Az ilyen gyakorlat ugyanis sérti az Egyezmény
20. cikkben deklaralt, a csaladi kornyezetétdl megfosztott gyermek jogat az allam kulonleges
védelmére és segitségére. >

Mindebbil kivetkezden megdllapitom, hogy a Gyermekotthon lepusstultsaga, hidnyos targyi koriilményer
az, érintett gyermekek védelembes, és gondoskoddshoz, valo jogdval oss3efiiggd silyos visszdssdgot okonak.

Az élelmiszer és gyogyszer tarolasaval Gsszefiiggésben ra kell mutatnom, hogy a helyszini
bejaras tapasztalatai alapjan a Gyermekotthonban tébb éve lejart egéruriilékes/kukacos lisztet
tarolnak, tovabba az antipszichotitkum hatéanyagi gyogyszert nem zart szekrényben helyezik el.

Fiiggetleniil attél, hogy a legjart sgavatossdgi élelmiszert felbasgndljak-e, illetve a gyogyszerhez vald
tényleges hozzdférésre sor keriil-e, megdllapitom, hogy mindezek a bigtonsdggal és koriiltekintéssel kapesolatos
mulastasok alkalmasak arra, hogy a Gyermekotthonban éli gyermekek védelembes és gondoskoddshoz vald
Jogaval 0ss3efiiged vissydssdgot okozanak, a jogsérelmének kovetlen és silyos ves3élyét keletkestessék.

2. A Gyermekotthonban a személyi feltételek megléte kapcsin

Az Egyezmény deklaralja annak szikségességét, hogy a gyermekekkel foglalkoz6 és védelmet
biztositod intézmények a feladat ellatashoz megfeleli' létszdmmal és szakértelemmel rendelkeszenek, mindet
a hatdlyos jogszabalyok toltik meg tartalommal. A rendelkezésemre bocsatott adatok és informaciok
szerint a budapesti Gyermekotthon — a folyamatos hirdetések ellenére — az sires dlldshelyeket tartosan
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nem tudja betiltent. A problémat a megbizasi szerzédéssel foglalkoztatott munkatarsak sem tudjak
teljes korGien orvosolni, a szakdolgozok hianyaban folyamatos csoportosszevonasra volt sziikség.

Megdllapitom, hogy a tartis, a jogszeri miikodést, a gyermekek megfeleld nevelését és gondozdsat
veszélyeztetd akut létsyambiany a Gyermekotthonban élo gyermekek védelembes; és gondoskoddshoz fiiz0do jogaval
0SSeftiggl vissdssagot okog, egydittal sérti a gyermek legiobb érdekét képviseld eljards elvét.

3. A Gyermekotthonban a dohanyzissal szembeni fellépéssel kapcsolatban

Az Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban a Gyvt. 6. § (4) bekezdése tételesen kimondja, hogy
a gyermeknek joga van az egészségére karos szerek elleni védelemhez, ¢ kirbe pedig a dohdinyzds
egyértelmiien besorolhatd. Korabbi vizsgilati tapasztalataim alapjan’ tudomasom van arrél, hogy a
gyermekvédelmi szakellatorendszer intézményeiben €16 — kiilonos tekintettel a magasabb életkora
vagy specialis ellatast igényl6é — gyermekek esetében, mivel a gyermekek kozil tobben mar eleve
,dohanyosként” érkeznek az intézményekben a dohanyzas visszaszoritasa, az arr6l valo
leszoktatas komoly feladat elé allitja a szakdolgozokat. A helyszini bejards tapastalatai (csikkek ag
sx0bakban és ag ndvaron) a Gyermekotthonban a gondozottak dobdnyzdsdt hallgatolagosan tudomdsul vessik.

A fentiek kapcsan ismét hangsulyoznom kell azt, hogy kiszolgaltatott helyzetben 1évo,
kotelez6 és intézményesitett ellatast igénybe vevo gyermekekrdl van sz6. A gyermekek éppen e
helyzetik miatt a rabizott gondozotdl tibbletvédelmet igényelnek. Az AJB-130/2016. szamu
jelentésemben kifejtettem, hogy a gyermekvédelmi szakelldtasban éli gyermekek esetében a védelembes és
gondoskoddshoy  fii0d6 joguk  érvényesitése dllami  feladat, erre figyelemmel a velik foglalkozé
szakemberek felelGssége és kotelessége — egyebek mellett — a dohanyzas karos kovetkezményeire
valo figyelemfelhivas, a prevencio, a fliggoség kialakulasakor a leszokashoz val6 segitségnyujtas.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a Gyermekotthon dobinyzdssal kapesolatos jelenlegi passziv
magatartdsaval a gyermekek védelembes és gondoskoddshog valo jogaval iss3efiiggd vissgdssagot okog.

sy, zr

4. A gyermekek oktatishoz fiiz6d6 jogdnak érvényesiilése tekintetében

Az Nkt. 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e torvényben meghatarozottak szerint —
minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni. Az Nkt. 45. § (2)-(3) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus
31. napjaig a hatodik életévét betolts, legkésébb az azt koveté évben tankotelessé valik. A
tankditelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betilti.

Az Nkt. 45. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint a tankotelezettség iskolaba jarassal,
vagy ha az a tanul6 fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol
nem hatranyos, a szilé (a gyam) kérelmére magantanuloként teljesithets. Az Nkt. 45. § (9)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a gyermek, tanulé lakoéhelye, ennek hianyaban tartézkodasi
helye szerint illetékes koznevelési feladatot ellatd hatosag ellatja a tankoteles tanulé igazolatlan
mulasztasa esetén a torvény vagy kormanyrendelet altal feladat- és hataskorébe utalt feladatokat.
Az Nkt. 46. § (1) bekezdése — egyebek mellett — a tanulé kotelességeként rogziti a kotelezo és a
valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig tarté egyéb foglalkozasokon és szakmai
gyakorlatokon valé részvételt, tovabba, hogy — rendszeres munkaval és fegyelmezett
magatartassal, képességeinek megfelel6en — tegyen eleget a tanulmanyi kotelezettségének.

A Cst. 7. § (1) bekezdés b) pontja a gyermekotthonban nevelt gyermek tekintetében a
nevelési ellatas jogosultjaként a gyermekotthon vezetijét nevesiti. A Cst. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, ha a tankoteles, vagy a tankotelezettsége megszinését kovetGen nevelési-oktatasi
intézményben tanulmanyokat folytaté gyermek a kotelezé tanorai foglalkozasok tekintetében
igazolatlanul mulaszt, az intézményvezets jelzése alapjan a gyamhatdsag az adott tanitasi évben
igazolatlanul mulasztott 10. kotelez6 tanorai foglalkozas utan felhivja a csaladi potlék jogosulydt a b)
pontban meghatarozott jogkovetkezményre. A Cst. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az adott

3 Lasd AJB-130/2016., AJB-159/2017. és AJB-299/2018. szamu jelentések
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tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 50. kiteled tandrai foglalkozds utin — a jelzés beérkezésétol
szamitott 8 napon belil — kezdeményezi a csaladtaimogatasi tigyben eljaré hatosagnal az ellatas
szuneteltetését. A Cst. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésében foglaltakat nem
kell alkalmazni, ha a kdtele3d tandrai foglalkozdsok tekintetében olyan gyermek mulas3t igagolatlanul, akit
neveldsiilonél, gyermekotthonban vagy s3ocidlis intémeényben helyextek el.

A rendelkezésemre bocsatott adatok szerint az intézményben elhelyezett 26 £6 18 év alatti
gondozottbol 16 gyermek (8 fui és 8 liny) életkora alapjan tankitelezett, tanuloi jogviszonnyal pedig 23-
an rendelkeznek. A tanuldi jogviszonyban all6 14 fia kozil ketten, a tanuléi jogviszonnyal
rendelkezé kilenc lany kozil pedig hatan tesznek eleget a tankotelezettségiiknek. A
Gyermekotthon a dolgozdi létszamhiany miatt, tovabba mivel a gyermekek kiilonb6z6 iskolaba
jarnak, nem tud a gyermekek kisérésérél gondoskodni, sot nen tudja még a3t sem ellenérizni, hogy a
Qermek a tanitdsi iddben ténylegesen ag iskoldba tartogkodik-e. A helyszini vizsgalat idején & gyermek —
koztik a két magantanuld — zartézkodott az intémeényben, a tobbiek tartokoddsi helyérdl nem volt
informacid. A legutobbi fenntartoi vizsgalat jegyzokonyve ugyan tartalmazza, hogy a gyermek
iskolajaval valoé kapcsolattartast dokumentaljak, de arrél nincs informacié, hogy az intézmény
hogyan kezeli azt a helyzetet, amikor tudomasara jut, hogy akar a tankotelezett, akar a mar nem
tankotelezett kort, de tanuldi jogviszonyban all6é gyermek ténylegesen nem jar iskolaba.

A Cst. hivatkozott rendelkezései szerint a gyermekotthonban elhelyezett gyermekek
esetében ag oklatdsi intézmény nem Riteles jelexni a gydmbatisagnak a gyermek igazolatlan mulas3tasat, a
gyermekotthonban elhelyezett gyermek esetében a nevelési elldtds nem  s3iineteltethets. gy a
gyermekotthon vezetSjét és a gyerek torvényes képviseletét ellaté gyermekvédelmi gyamjat
,hivatalosan” nem kell arrdl sem értesiteni, ha a gyermek huzamosabb ideje nem jar iskolaba (és
nem kell szimolnia jogkovetkezményekkel szemben sem). A Gyvt. 86. § (1) bekezdése a
gyermekvédelmi gyam kitelességeként nevesiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédésének,
nevelésének figyelemmel kisérését és segitését, valamint a gyermek teljes kort ellatasanak
megvalosulasanak ellenSrzését. Kozelegettsige egen beliil a gyermek oktatasat biztosité nevelési-
oktatasi intézményekkel val6 kapcsolattartas, iskolai elémenetel, magatartas figyelemmel kisérése.

Mindezekbdl allaspontom szerint kulon tételes jogszabalyi rendelkezési hianyaban is
egyértelmilien az kovetkezik, hogy a gyermekvédelmi gyamnak tudomassal kell birnia gyamoltja
iskolai mulasztasarol. Felmerul ugyanakkor az a kérdés, hogy a mar nem tankotelezett, de tanuloi
jogviszonnyal rendelkezd, vagy akar a tankotelezett gyermeket a gyermekvédelmi szakemberek
jelenleg miként, milyen eszkozokkel tudjak a tankitelegettségiik teljesitésére ostonigni. A csaladi
gondoskodast nélkul6zé gyermek szamara, aki a csalad tamogatasara jellemzéen az intézményes
ellatis megszinését kovetéen sem szamithat a tanulas, illetve szakképzettség szerzése az egyetlen
lehetéség a kitorésre, az 6nalld életvitel, a munkavallalis vagy a tovabbtanulas lehetoségének a
megteremtésére. Az oktatasban val6 folyamatos, kontrollmechanizmusokkal ellenrzott részvétel
biztositja a gyermek legjobb érdekének védelmét akkor is, ha mindezt még nem képes vagy nem
szeretné felismerni. A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan a Gyermekotthonban az oktatasban
valo részvételre vald 6sztonzést a gondozottak nem kapnak, sét ezek a tizenéves gyermekek napi
gyakorlatban maguk dontenek arrdl, hogy tankoételezettségiiknek mikor tesznek eleget és mikor
nem. Ra kell mutatnom arra is, hogy az oktatasban valé részvételb6l valé kimaradas tipikusan
alkalmas arra, hogy a rendszeres napirendet felboritsa, napi tobbletfeladatokat jelent a nevelok
szamara, a ,,szabadid6” értelmes eltoltésének hianyaban unalmat, illetve agressziot szilhet.

Mindez a nem gyermekvédelmi gondoskodasban nevelked6 gyermek esetén 6nmagaban a
torvényes képviselok felelGsségének vizsgalatat eredményezné, velik szemben akar szankcio
kiszabasat alapozna meg. Alléspontom szerint azon gyermekek esetében, akik életéért, sorsaért,
boldogulasaért barmely okbdl az allam felel, ex a védelmi s3int és felelisség nem lebet alacsonyabb, éppen
ellenkezdbleg: az Egyezmény és a magyar alapjogi gyakorlat is az allam felé fokogottabb elvirdsokat
fogalmaz meg, ezt nevezzik osszefoglaléan kilonleges védelem és segitség biztositasanak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyermekotthon e gyakorlata sérti ag Egyezmény 20. cikkében
deklardlt, a csaladi kornyegetétol megfosstott gyermek jogat ag dllam kiilonleges védelmére és segitségére, tovibba
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alkalmas arra, hogy ag érintett gyermekek védelembes és gondoskoddshoy valamint oktatdsho valo jogdval
05S2efiiged vissdssdagot okoom, illetve nem egyestethetd ossze a legobb érdekiiket képuiseld eljdrds elvével sem.

5. A gyermekvédelmi szakellitisi rendszer miikédési hiinyossdgaival Osszefiiggésben

Az iranyad6 szakirodalom szerint' a rendsserbantalmazds az a karokozas, amely a gyermeket éri
azokon a programokon, vagy kozpolitikan keresztill, amelyeknek a védelmet és a tamogatast
kellene nyujtaniuk. A gyermek jolétét, fejlodését vagy biztonsagat alaassak az egyéni
cselekmények, vagy a megfelel6 szabalyozas, eljaras, vagy gyakorlat hianya. Mas megfogalmazas
szerint, rendszerbantalmazas, ha a jogszabalyok alkalmazasa, a szankcionalt eljarasok, gyakorlat a
gyermekvédelmi, szocialis ellatorendszeren belil, vagy intézményein keresztil elkeriilheté kart
okoz a gyermeknek vagy csaladjanak. E tag meghatarozas magdban foglalja mindazon cselekményeket,
amelyeket szandékosan vagy hanyagsaghdl kovetnek el és nem segitik a gyermek fejlédésének
lehetséges optimalizalasat; legfeljebb az okozott fajdalom minimalizalasat tGzik ki célul, ezzel
akaratlanul is sértve az alapvetS jogokat, a csaladok, a személyek integritasat.

A rendszerbantalmazas egyik jellemzSje a megfelel6 ellatasok és szolgaltatasok jol
szervezettségének és Osszehangolasanak hianya. Intéményes bantalmazds a gyermek intézményes,
vagy szolgaltatasokon keresztiil torténé elhanyagolasa, olyanok altal, akiknek gondjaira biztak 6t.
Fel kell hivnom a figyelmet, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiginak 13. Atfogé Kommentirjiban
foglaltakra:® eszerint az intézményi és rendszerabuzussal szembeni védelem allami feladat.” A
Bizottsag szerint mulasztasnak mindsil az anyagi, targyi és emberi er6forrasok és kapacitasok
elégtelensége abban, hogy azonositani tudjak, megel6zz¢ék, illetve reagaljanak a gyermekek elleni
er6szakra. Mulasztas, ha nincsenek megfelel6 eszkozok arra, hogy a gyermekek elleni erészak
megszintetését érint6 tevékenység hianyossagait megvizsgaljak, nyomon kovessék, értékeljék.

A személyi feltételek kapesin is ntalnom kell a gyermekvédelmi s3akelldtds intéményeit érintd ez évben
lexart, illetve koribbi visgdlatokra.” A vizsgalt gyermekotthonokban folyamatosan né a fluktuacié, az
allasra egyaltalan jelentkez6 személyek felkésziiltségének, illetve szakképzettségének hianya, az
intézményekben a meghirdetett allashelyek betoltése egyre nagyobb problémat jelent. A probléma
mindenhol égetS, a nagyobb varosokban és a févarosban killonosen, amire példa a vizsgalt
Gyermekotthon, ahol 70 dllashelyet tartésan nem, csak atmeneti jelleggel tudnak betélteni.

A fluktuaciés folyamathoz erételjesen hozzajarul a megfelel6 anyagi megbecsiilés hianya.
A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatai szerint® 2018-ban Budapesten
kerestek legtobbet a munkavallalok, az adokedvezmények nélkiili netd dtlagkeresetiik 275.273 Ft
volt. 2018-ban a legkevesebbet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kerestek, ez az Osszeg
adokedvezmények nélkil netté 153.451 Ft volt. 2079. januir 1-jété] Magyarorsgdgon a brutte
minimalbér 149.000 Ft (netts: 99.085 Fi), a garantdlt munkabér bruttd 195.000 Ft (netto: 129.675 F1).
2019-ben Budapesten egy 20 éves gyakorlattal rendelkez6 gyermekvédelemben dolgozé nevel6
fizetése bérpotlékokkal egyttt brutté 303.000 Ft (netté: 201.495 Ft), egy 25 éves gyakorlattal
rendelkezé kozépfoku végzettségl gyermekfeliigyels fizetése pedig brutto 224.722 Ft (netto:149.440
Fz). A KSH adatai szerint a keleti és a déli megyékben az orszagos atlagnal sokkal tobben
keresnek munkat, mint Budapesten, vagy a nyugati orszagrészekben. Gy6r-Moson-Sopronban
mindossze 1%-os a nyilvantartott allaskeres6k aranya a teljes munkaképes kora népességen beliil,
mig Szabolcs-Szatmar-Beregben 6,8%, Borsod-Abatj-Zemplénben 7,3%, Nogradban pedig 7,8%.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a gyermekvédelmi s3akelldatorendsser semélyi-felkésziiltségbeli
hidnyossdgaira visszavegethetd larlos miikodési zavarai miatt nem tud érvényesiilni maradéktalanul ag ellatort
gyermekek védelembes és gondoskoddshog vald joga, sériil a gyermek legiobb érdekeit s30lgdlo eljdrds elve.

4+ Herczog Maria: Gyermekbdntalmazds. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 223. o.
> General Comment 13 (2011), the Right of the Child to freedom from all forms of violence.

¢ Lasd AJB-7903/2013. szam jelentést.

7 Lasd az AJB-1201/2016. szam, AJB-159/2017. szamu, AJB-299/2019. szamu és AJB-307/2019. szimu jelentést.

8 KSH ,,Fékuszban a megyék 2018. I-IV. év”’ cimi kiadvany.
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Meggy6z6désem, hogy a gyermekvédelmi szakelldtdsiban nevelkeds gyermekekril ag dllam nem
mondhat le: mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy e gyermekek sziikségleteikhez igazodo
gondoskodast, segitséget megkapjak, az oktatasban val6 aktiv részvételiiket biztositsak.

Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvets jogokkal Osszefiiggd visszassag megszuntetése és jovobeli
bekovetkezésének megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan fe/kérems az emberi er6forrasokért felelés minisztert,
hogy — az allamhaztartasért felelés pénziigyminiszterrel egyiittmikodésben — a
gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok palyan tartasa érdekében fontolja meg a 2020.
évi kozponti koltségvetés kidolgozasakor az anyagi megbecsiilés novelésének lehet6ségét;

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
vezet6jét, hogy fenntartoként — lehetéségei keretein belil — mielébb gondoskodjon a
Gyermekotthon jelenlegi targyi feltételei, ellatottsaga alapvetS hianyossagainak javitasarol,
illetve a szakszer(, megfelel6 mikodést érinté személyi feltételek biztositasarol;

3) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan javasolomr a Boélyai Gyermekvédelmi Kozpont
igazgatojanak, hogy

a) a gondozott gyermekek életkoranak és értelmi képességeinek megfeleléen mutassanak
be filmeket, demonstraciét a dohanyzas artalmairdl, illetve a komplex prevencios
munkihoz kérje olyan szakember segitségét, aki a gyermekek dohanyzasrol valo
leszoktatasat megfelel6 modszerek megismertetésével segitheti;

b) az ellitott gyermekek gyermekvédelmi gyamjainak bevonasaval tekintsék at, hogy a
Gyermekotthonban nevelked6 gyermekek tankotelezettségitknek milyen modon, illetve
meértékben tettek eleget, illetve milyen intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy
az ellatott gyermekek oktatasban val6 folyamatos részvétele megteremtheté legyen;

c) soron kivul gondoskodjon a gyoégyszerek zart szekrényben wvalo, tovabba az
élelmiszerek higiénikus kévetelményeknek megfelels tarolasarol.

N g
Budapest, 2019. am\»\xs LN
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Az A)JB-276/2019. szamu jelentés melléklete
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