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Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus

Jelentése
az A]B-1522/2018. szamu tigyben

El6éado: dr. Haraszti Katalin
1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIIIL toérvénnyel kihirdetett kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy buintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének (a tovabbiakban:
Jegyzokonyv) 1. cikke értelmében annak ,.céfja egy olyan rendszer létrebozdsa, amelyben fiiggetlen
nemetkoi és nemzeti testiiletek — a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmid vagy biintetés
megelozése céljabil — olyan helyszinekre litogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsdgnktil”.

A Jegyzokonyv 3. cikke szerint — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalositasa
érdekében — valamennyi ,,részes dllam belfoldi szinten letreboz, kijelol vagy fenntart egy vagy tobb litogatd
testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megeld3d mechanizmus) a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
bandsmaod vagy biintetés megakadalyozdsa érdekében”.

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként az alapveto
jogok biztosa jar el, aki az emlitett feladatainak teljesitése soran a fogvatartasi helyeken a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot beadvany és alapveté joggal
sszefiiggd visszassag hidnyaban is rendszeresen vizsgalja.'

A Jegyzékonyv 20. cikk e) pontjaban biztositott jogkérémben eljarva, amely szerint a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatai teljesitése érdekében a felkeresni kivant helyeket és a
meghallgatni kivant személyeket szabadon kivalaszthatom, latogatast tettem a BRFK XIV.
kertleti Rendérkapitanysagon (1143 Budapest, Stefania ut 83-85.) (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag).

1.1 Alatogatas helyszinének kivalasztasa

Az Burépa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod
megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban: CPT) magyarorszagi latogatasai soran
to6bb alkalommal vizsgilta a rendérségi fogvatartas korilményeit.” A nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatasanak célja az el6allitas — ideértve a bekertlést és a tavozast is —
kortilményeinek vizsgalata volt.

1.2 A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskére

A Jegyzokonyv 4. cikke 1. pontjanak értelmében az allamnak a nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatasait barmely, a joghatosaga és ellendrzése alatt allé helyen lehetévé kell
tennie, ahol embereket valamely hatésag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy
elfogadasaval a személyes szabadsaguktdl megfosztjak vagy megfoszthatjak. A 4. cikk 2. pontja
értelmében szabadsagelvonas mindennemi fogva tartast vagy bebortonzést jelent, valamint egy
személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu, 6rizetbe vételi kérnyezetben, amelyet az
illet6 valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitasara onként nem hagyhat el. A
Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé6 Banasméd vagy Biuntetés Megel6zési
Albizottsag (a tovabbiakban: Megel6zési Albizottsag) a Svédorszagban tett elsé latogatasarol

1 Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés.

2 A testilet 1994-ben mind a Gyorskocsi utcai, mind az Aradi utcai Fogddban, 1999-ben, 2003-ban, 2005-ben és 2009-ben a
Kézponti Fogdan, 2013-ban mindkét Intézményben, 2015-ben a Csongraid Megyei Rendér-fékaptanysdg fogddjaban tett
latogatast.



52016 jelentésében kiemelte, hogy a rossz banasmod megel6zését a fogvatartas elsé pillanatatol
kezdve biztosftani kell.”

A Rend6rségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 97. § h) pontja
szerint fogvatartott, ,akit tirvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatisdgi hatirogat alapjan a szabad
mo3gdshog és tartozkoddsi hely szabad megdlasztasiboz vald jogaban korlatonak (Orizetbe vett, eldzetesen
letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévd, elfogott és elddllitott, eldvezetett).”

Az Rtv. idézett rendelkezése alapjan a rendérkapitanysig és annak el6allitd egysége a
Jegyzokonyv 4. cikke értelmében fogvatartasi hely.

1.3 Az érintett alapvet6 jogok

—  Jogbiztonsdghoz, fiiz0dd jog: Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés]

— Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasihoz és védelméhez vald jog:
AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmuk az allam els6érendti kotelezettsége. [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]

— Az élethez és az emberi méltisdaghoz, vald jog: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. [Alaptorvény I1. cikk]

— A kinzgds és az embertelen, megaldzd bandsmod tilalma: Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmoédnak  vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
[Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdés]

— A sgemélyes szabadsdg és biztonsdg: Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz. [Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdés]

—  Tisgtességes eljarashoz [fiizodd jog: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerl hataridén beltl intézzék. [Alaptirvény

XXIV. cikk (1) bekezdés]
1.4 Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

Nemzeti jogforrasok:

— Magyarorszag Alaptoérvénye;

— az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz&konyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye);

— a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megaldzo
buntetések vagy banasméd megel6zésérdl szOolé eurdpai egyezmény kihirdetésérdl szold 1995.
évi I1I. torvény;

— a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol szold 1976. évi 8.
torvényereji rendelet;

— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmddok elleni
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1988. évi 3. térvényerejl rendelet;

— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banismod vagy buntetés elleni
Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvének kihirdetésérol szold 2011, évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Jegyz6konyv);

— a Rend6rségrdl sz016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.);

3 CAT/OP/SWE/1. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment to Sweden, Introduction, 6. pont



— az egészséguigyrdl szol6 1997. évi CLIX. torvény;

— a kotelez6 egészségbiztositasi ellatasrol szolod 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
2016 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet;

— a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati szabalyzat);

— arendGrségi fogddk rendjérdl sz6l6 56/2014. (XI1.5.) BM rendelet.

Nemzetkézi forrasok:

— A CPT 2. Altalanos Jelentése [CPT/Inf (92)];

— CAT/OP/SWE/1. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Sweden;

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 1 to 14 December 1994 [CPT/Inf (96) 5];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 5 to 16 December 1999 [CPT/Inf (2001) 2];

— Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 March to 8
April 2005 [CPT/Inf (2006) 20];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009. [CPT/Inf (2010) 16];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013 [CPT/Inf (2014) 13];

— Report of the Special Rapporteur on Torture, UN Doc. A/56/156, 03 July 2001;

— Selmouni v. France, ECHR judgement of 28 July 1999;

— Valasinas v. Lithuania, ECHR judgement of 24 July 2001.

1.5 A latogatias modszere

A nemzeti megel6z6 mechanizmus alapvet6 feladata, hogy a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmdéd vagy buntetés megel6zése céljabol olyan helyeket
latogasson, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében személyesen és
munkatarsaim utjan is eljarhatok. Felhatalmazott munkatarsaim a Rend&rkapitanysagon egy
délutani id6pontban, el6zetes bejelentés nélkil tettek latogatast.

A latogatécsoport a CPT utmutatasait kévetve, mindenekel6tt a rendSrség  altal
fogvatartott személyeket megilleté harom jog érvényesiilését vizsgalta: fogva tartasanak tényérél
az altala kivalasztott harmadik fél (csaladtag, barat, konzulatus) értesitése, az tgyvédhez valé jog, a
fogvatartott egy altala kivalasztott orvos (a rend6rhatosag altal biztositott orvosi vizsgalaton
tdlmenden) vizsgalatat kérhesse.’

A latogatocsoport tagjai végigjartak a Rendérkapitanysag azon helyiségeit, ahol a
fogvatartott megfordulhat, megtekintették azok berendezését és felszerelését, a fogva tartassal
kapcsolatos iratokba betekintettek, illetve egyes, a tagjai altal megjeldlt iratokrol fénymasolatot
kaptak. A latogatas idején a Rendérkapitanysag el6allité egységében egyetlen fogvatartott
tartézkodott. Az 6, valamint a RendSrkapitanysag szolgalatban 1évé munkatarsainak

5

4 CPT/Inf (92) 3, 36. pont.



meghallgatasa szoban, el6zetesen kidolgozott, iranymutatasként szolgalé kérdéssorok alapjan
tortént.

A latogatas vezetdje: dr. Liska Marton jogasz
A latogatas résztvevei: dr. Gilanyi Eszter jogasz, pszichologus

dr. Sarkozy Istvan jogasz
dr. Zséger Barbara jogasz

A latogatas id6pontja: 2016. december 6.
2. Tényallas és megallapitasok

Az Rtv. 33. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amikor a rendér valakit tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfog és az illetékes hatésag elé 4llit,” illetve a hatésig vagy az illetékes szerv elé
allithat.’ A rendSrség az el6allitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeliebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg, ezt az idétartamot a rendori
szerv vezetbje, indokolt esetben, egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja. Az el6allitas
id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

2.1 A Renddérkapitanysag alapadatai

A Rendérkapitanysigon eléallitd egység,’ illetve nyomozati cselekmények végrehajtasara
szolgalé helyiségek mikodnek. A Rendérkapitanysag "B’ épiletének foldszintjén talalhaté a 10
személy befogadasara alkalmas el6allité egység, amely 3 el6allito helyiséget, egy szolgalati pihend
helyiséget, a folyosot, egy élelmezési elGkészité raktart/melegité konyhat, két mosdot és
illemhelyet foglal magaban.

A fogvatartas végrehajtasaért a Rendészeti Osztaly felel, melynek létszama 140. A
latogataskor 16 allashely betoltetlen volt. A személyi allomany atlagéletkora 25 év, a dolgozok
20%-a n6 volt. Az el6allité egységben szolgalatot teljesité rendkiviili 616k 1étszamat az eléallitott
személyek szamatol fiiggben, altalaban az eligazitason allapitjak meg. A szolgalat f6szabaly szerint
12 6ras, amelynek soran a 12-24-12-48 6ras beosztasra probalnak térekedni. A 8 6ra pihenéidét
¢s a hazautazashoz szitkséges id6t minden szolgalat kozott biztositani kell. Elsallitott személy
hianyaban a rendkiviili 6r a Rendészeti Osztaly egyéb feladatainak ellatasaban kozremikodik.

A latogataskor egy rendkiviili 6r teljesitett szolgalatot, aki elmondta, hogy ha mosdoéba kell
mennie, akkor a szolgalatvezetd kild valtast, és étkezni is a szolgalati pthenében tud, mikézben
figyeli a monitorokat. Az el6allité egység tertiletén a rendkivili 6r nem tartott maganal fegyvert.
Az 6rzési feladatai ellatasa soran gumibotot, kézbilincset, és gazsprayt viselt.

A litogaticsoport alapvetd joggal Oss3efiiged visszdssagra utald  koriilményt sem a rendkiviili Or
lofegyverviselésére vonatkozd sgabdlyok megtartisa, sem a bilincs, gagspray és gumibot viselése kapcsin nem
észlelt.

2.2. Hozzatartoz6 vagy mas személy értesitése, tigyvédhez valé jog
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében, az eléallitott személyt ,,s30ban vagy irdsban ag,

elodllitas okdrol tdjékogtatni kell.” Az el6allitd egységben tartézkodd egyetlen fogvatartott a
latogatocsoport  tagjainak elmondta, hogy az 6t eléallité rendSrjarér a szabadsagtol vald

5 Lasd az Rtv. 33. § (1) bekezdését.
6 Lasd az Rtv. 33. § (2) bekezdését.
7 Lasd az Rtv. 33. § (3) bekezdését.
8 Szolgdlati szabalyzat 2. § 5. és 6. pont



megfosztas kézlésekor haladéktalanul tédjékoztatta 6t arrdl, hogy az eléallitasa milyen cselekmény
miatt torténik. A rend6roktdl azt is megtudta, hogy legkésébb 72 6ran belil birésag elé allitjak.
Megnyugtato volt szamara, hogy a fogva tartasa mar csak legfeljebb két és fél napig tarthat.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében, a ,,fogratartott részére biztositani kell azgt a lebetdséget,
hogy egy hozzdtartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyexteti az intézkedes céljar.” Az
emlitett rendelkezés nyilvanvalé célja, hogy a fogvatartott hozzatartozoéja, vagy az altala
kivalasztott mas személy a fogvatartas tényén, illetve helyén tdlmenden, a fogvatartott hogylétérél
is tudomast szerezzen. Kivételesen, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy az
értesitéshez vald jogat gyakorolja, tovabba fiatalkort, vagy gondnoksag ala helyezett fogvatartott
esetében az értesitési kitelezettség a rendérséget terheli.”

A férfinak az el6allit6 helyiségben torténd elhelyezésekor el6szor nyilatkoznia kellett arrdl,
hogy van-e sériilése, majd a szabalysértési Grizetrdl és a panaszhoz vald jogardl is tajékoztattak. A
térfi elmondta, hogy az el6allitd helyiségbe keriilését kovets 1 ora elteltével egy irodaban
meghallgattak, ekkor a jogairdl tajékoztattak. Nyilatkoznia kellett, hogy kivan-e utgyvédet
értesiteni. A férfi kérése az volt, hogy fogva tartasardl értesitsék a csaladjat, és 6k majd
gondoskodnak tgyvédrol. Az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon, irasban is meg kellett
erésitenie, hogy kéri-e hozzatartozdja vagy mas személy értesitését és azt is, hogy az értesitésrol
sz016 tajékoztatast, illetve annak megtorténtét tudomasul vette.

Annak ellenére, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a hozzatartoz6 értesitését
els6dlegesen a fogvatartott személy szamara kell biztositani, a Rendérkapitinysigon a
fogvatartottak hozzatartozéinak értesitése a szolgalatiranyité parancsnok feladata volt. A
fogvatartottnak a Rendérkapitanysagra érkezését koveten azonnal nyilatkoznia kellett, hogy
kinek az értesitését kéri. A szolgalatiranyité parancsnok tarcsazta az altal megjeldlt telefonszamot,
majd tajékoztatta 6t arrdl, hogy elGallitasanak tényérdl, illetve fogva tartasanak helyérél a csaladjat
értesitették.

Az eléallitott személy a Jegyz&konyv 4. cikk 2. pontja szerinti szabadsagtol valo
megfosztasa, vagyis az Rtv. 97. § h) pontja alapjan torténé fogva tartisa nem a
Rendérkapitanysagra érkezéskor, hanem abban a pillanatban kezdédik, amikor az intézkedd
rend6rjarér kozli vele, hogy szabalysértés elkovetése miatt a Rendérkapitanysagon eléallitja.
Miutan a hozzatartozé vagy mas személy értesitéséhez valdé jog valamennyi fogvatartottat
megilleti, és a rendelkezésemre all6 iratokban nem volt arra utalé adat, hogy gyakorlisa az
eléallitas céljat veszélyeztette volna, a rendérjarérnek mar a koztertileten gondoskodnia kellett
volna arrdl, hogy a férfi az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott jogat gyakorolja. Ezzel
szemben, az el6allitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint azon tdlmenden, hogy a rendérjardr a
térfi ruhazatat az el6allitas megkezdésekor a koztertileten atkutatta, nincs nyoma annak, hogy 6t
az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott jogardl tajékoztatta, esetleg annak feltételeit biztositotta
volna."

Az AJB-151/2016. szamu jelentésemben mar felhivtam a figyelmet, hogy a CPT 1999. évi
és 2013. évi magyarorszagi latogatasanak ajanlasai szerint a fogvatartott szamara a hozzatartozoja
vagy harmadik személy késedelem nélkil torténé értesitésétéhez vald jogot a szabadsigelvonas
elsé pillanatatdl biztositani kell. "'

A Renddrkapitanysag az Alaptirveny XXIV. cikkében bigtositott tisztességes eljardshog vald joggal
dssefiigad vissgdssdgot okozott agzal, hogy a fogvatartott ag ot az Rev. 18. § (1) bekezdése alapjan megilletd
értesitéshes valo jogot nem a s3abadsdgtdl vald megfosztas elsd pillanatitdl, hanem csak a Renddrkapitinysagra
érkezését kivetden, és nem s3emélyesen, hanem a sgolgalatiranyito parancsnokon kerestil gyakorolhatta.

9 Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a ,,fogvatartott részére biztositani kell a3t a lebetdséget, hogy egy hogzdtartogdjat vagy mds sgemélyt értesitsen,
Jeltéve, hogy ez nem veszélyezteti az, intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nines abban a helyzetben, hogy e jogaval élbessen, az, értesitési Ritelezettség a
renddrséget terbeli. Ha a fogvatartott fiatalkorsi vagy gondnoksdg ald belyezett, haladéktalanul értesiteni kell tirvényes képuiseldjét vagy gondnokdt.”

10 T4sd a 2016. december 06-an kelt, 01140/21879/2016. id. szimu jelentést.

11 CPT/Inf (2001) 2, 23. és 30. pont; CPT/Inf (2014) 13, 22. pont.



2.3. Orvosi vizsgalat

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint elballitas rovid id6tartamu, legfeljebb 8 6ran at tartd
fogvatartas, amelyet a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, legfeljebb 4 6raval
meghosszabbithat. A szabadsagelvonas korlatozott idStartamara figyelemmel, a Szolgalati
szabalyzat szerint a fogvatartottat elhelyezésekor nyilatkoztatjak sériléseirdl, esetleges panaszarol,
akit betegség vagy sériilés esetén orvosi elldtasban kell részesiteni.'” Ha a fogvatartottnak orvosi
ellatast igénylé panasza van vagy rosszul lesz, a szolgalatvezeté ment6t hiv hozza. A latogatas
soran az eléallitott férfi elmondta, hogy az el6allitd egységben vald elhelyezésekor nyilatkoztattak,
hogy sziiksége van-e orvosra. A kérdésre nemmel valaszolt.

Az ENSZ kinzas elleni kiilonleges jelentéstevéjének ajanlasa szerint a szabadsagatol
megfosztott személyt mar a ,/lefartoztatis iddpontigban orvesi vizsgalatnak kell aldvetni, az orvosi
vizsgdlatot rends3eresen meg kell ismeételni, és egyik fogvatartdsi helyrdl a mdsikra torténd atsgdllitaskor
kitelezinek kell lennie.”

A CPT elvi jelent6ségti allaspontja értelmében, amennyiben a rendérhatésag altal
biztositott orvos feladata a fogvatartottak kezelése, a rossz banasmoédok megel6zése érdekében
biztositani kell, hogy az altala kivélasztott orvos vizsgalatat is kérhesse.'* A CPT 1994. évi,
Magyarorszagon tett latogatasardl készilt jelentés szerint a jogsértések elkeriilése érdekében
biztosftandé egyik alapjog a valasztott orvos altal térténé megvizsgilashoz fiz6d6 jog. "Bzt a
testilet az 1999-ben, 2005-ben, 2009-ben és 2013-ban tett latogatasokrdl szolo jelentésel is
megismételték. '

Magyarorszagon a fogvatartottak (6rizetbe vett, el6zetesen letartdztatott, elzarasra utalt,
szabadsagvesztés buntetést tOlté személyek) orvosi ellatasira vonatkozasaban a koételez6
egészségbiztositasi ellatasrol szo0l6 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtisirdl szolé 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése, valamint a rendSrségi fogdak rendjérdl szolod
56/2014. (XII. 5.) BM. rendelet 34-37. §-ai iranyaddak, amelyek az elééllitott személyeket még
csak nem is emlitik. A szabadsaguktol eléallitas cimén megfosztott személyek kapcsan a Szolgalati
szabalyzat 31. § (7) bekezdése mind6ssze annyit ir el6, hogy ,elelezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi elldtasban kell résgesitent.”

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében, az ,,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. 1 'édelmiik ag dllam elsdrendii kotelezettsége.” Az a tény, hogy
jogszabaly az el6allitds jogcimén szabadsagelvonas alatt allo személyek esetében a szabadon
kivalasztott orvos altali vizsgalatrol még csak emlitést sem tesz, ag Alaptirvény 1. cikk (1)
bekezdésében bigtositott, ag ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben tartdsihoy és
védelmeéhez valo joggal dsszefiigad visszdssagot okoz és vesgélyexteti ag Alaptirvény 111 cikk (1) bekezdésében
Jelsorolt rossg bandsmddok tilalmanak gyakorlati érvényesiilését.

2.4. Elhelyezési koriilmények

A Rendérkapitanysag el6allitd egységébe vezetd lépesék éle balesetveszélyes modon
letoredezett, amelyre egy papirlapra irt rovid figyelmeztetés hivta fel a figyelmet. ,,Figyelens! A lépesi
balesetveszélyes, fokozott figyelemmel kizlekedjen)”'” Az el6allitd egység folyosdianak egyik végén az ajto,
a masikon ablak talalhat6. A folyosét, ahonnan a harom el6allité helyiség, a szolgalati és a
fogvatartotti illemhely, a raktarhelyiség és a személyzeti pihend nyilik, t6bbszori beazast, illetve
vakolathullast kbvetSen, roviddel a latogatas el6tt festették. A tobbi helyiség feldjitasa elmaradt. A
mosdohelyiségek kilonosen rossz allapotban voltak. Az eléallitottak altal hasznalhaté

12 Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdés.

13 Report of the Special Rappotteur on Torture, UN Doc.A/56/156, 03 July 2001, 39. (F) pont.

14 CPT/Inf (92) 3, 36. és 37. pont.

15 CPT/Inf (96) 5, 47. és 48. pont.

16 CPT/Inf (2001) 2, 23. pont; CPT/Inf (2006) 20, 24. pont; CPT/Inf (2010) 16, 25. pont; CPT/Inf (2014) 13, 25. pont.
17 Lisd 7. kép.



mellékhelyiségben a WC kagylé vizkoves, a mosd6 poros és koszos volt, erds csatornaszag és
vizeletszag érz6dott.'®

A mellékbelyiségek  elhanyagolt, leromlott dllapota, a tirgyi feltételek hidnya veszélyextette azg
Alaptorvény L. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz, valo jog érvényesiiléser.

A szolgalati pihend helyiségben tartézkodo rendkivili 6r az el6allité helyiséget felugyeli,
amig ott fogvatartott tartézkodik. Itt volt az a monitor is, amelyen keresztil az el6allitd
helyiségekben tartozkodd fogvatartottak megfigyelése tortént. A kamerarendszer csak
megfigyelésre alkalmas, a felvételeket nem régzitette.

A Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint a munkatarsaik hetente atlagosan 10 eléallitott
személlyel szemben intézkednek. Ritka az olyan eset, amikor a 8 oras tartézkodast meg kell
hosszabbitani. A latogatécsoport egyetlen, kozlekedési szabalysértés miatt szabalysértési Grizetbe
vett, majd 6 ora tartézkodast kévetéen a Gyorskocsi utcai fogdaba atszallitott férfit talalt az
el6allitd egységben. A latogatas, valamint a vele készitett interju alatt 6t a rendkivili 6r a
monitoron keresztiil figyelte.

Az Rtv. 42. § (5d) bekezdése értelmében, ha a fogvatartott korabban ongyilkossagot
kisérelt meg, a sajat testi épsége elleni 6nkarositd cselekményt kovetett el, vagy a fogva tartassal
Osszefiggésben észlelt korilmények alapjan megalapozottan feltehet6, hogy ilyen cselekményt
fog elkévetni, ezért életének, testi épségének megdvasa érdekében a viselkedésének folyamatos
nyomon kovetése sziikséges, a rendSrség az elballité helyiségben kép vagy kép és hang
tovabbitasara alkalmas, felvételt nem régzité megfigyelési eszkozt helyezhet el.

A latogataskor az el6allité helyiségben tartézkodd férfi a rend6ri intézkedés soran végig
egyuttmikodé és nyugodt volt. Magatartasa vagy a fogva tartasaval Osszefiiggésben észlelt
korilmények alapjan semmi sem utalt arra, hogy esetében az Rtv. 42. § (5d) bekezdésében
felsorolt cselekmények valamelyikének elkévetésétdl tartani kellett volna. A latogatis sorian
rendelkezésre allé iratokban sem volt nyoma annak, hogy a Rendérkapitanysag milyen okok
illetve korilmények mérlegelése alapjan dontott gy, hogy az eléallitott személy viselkedésének
folyamatos nyomon kovetésére van sziikség.

Az Riv. 42. § (5d) bekezdésében felsorolt koriilmeények fenndllisa hidnydban, a litogatiskor ag
eldallito helyiségben tartozodd sgemély kép tovabbitasdra alkalmas eszkizzel torténd megfigyelése ag Alaptirvény
B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag elvébil fakads joghiztonsdghog fizédd joggal
dss3efligad vissdssdgot okoott.

Az Osszesen 10 személy befogadasara alkalmas 3 el6allitd helyiség kozil az egyikben 4, a
masik kett6ben 3-3 személyt lehetett eclhelyezni. Kett6t a dohanyzé, a harmadikat a nem
dohanyzoé fogvatartottak elhelyezésére hasznaltak.

Az eléallitottakat kor, nem, dohanyzasi szokasok és tigy szerint kiilonitik el. Amennyiben
tiznél tobb fogvatartott tartézkodik a Rendérkapitanysigon, amig az el6allitd helyiségbe vagy
mashova nem kerilnek, a rendérok a folyoson Srzik Sket. Ha allapotos nét vagy olyan személyt
allitanak el8, akivel gyermek van, akkor nem az el6allité helyiségben, hanem az épiletnek az
tigyfelek fogadasara szolgal6 folyosojan,” vagy az ebbdl nyilé helyiségben egyiitt helyezik el Sket.

A latogatocsoport altal az egyik el6allito helyiségben elvégzett mérés szerint a hdmérséklet
21 °C, a paratartalom 24% volt. A 3 el6allité helyiség brutté méretei az aldbbiak voltak:

2,68 x 4,04 m = 10,9 m’ 3,11 x 4,02 m = 12,6 m’ 416 x 3,93 m = 16,3 m’

Ha az eléallitott személy az illemhelyre akar menni, vagy vizet, illetve 6ngyuajtét kér
dohanyzashoz, akkor kopogassal jelzi. A latogatdcsoport altal meghallgatott férfi elmondta, hogy
kérésére kapott vizet és 6ngyujtot a dohanyzashoz. Kézel egy doboz cigarettat elszivott, amiota itt
van. Az el6allité helyiség padléjan, ahol sem hamutart6, sem az emlitett célra szolgalé edény nem

18 Lasd 5. és 6. kép.
19 Lasd 9. kép.



volt, egy tucat cigarettacsikk hevert.”” A helyiségben erés dohanyfiist terjengett. Szell6ztetéshez ki
lehetett nyitni az ablakot, amirdl a latogatécsoport meggy6z6dott. A férfi a helyiség hdmérsékletét
megfelelének talalta.

A fogvatartottak az el6allitd helyiségekben talalhaté jelz6gombokat altalaban rosszullét
esetén hasznaljak. A gomb megnyomasa esetén a rendszer a készenléti csoportvezeténél, az
objektum6rnél, a rendkiviili 6rnél és a tevékenység-iranyitasi kozpont tigyeletvezetjénél jelzett.
Az eléallitott férfi beszamoloja szerint par perccel azt kévetéen, hogy az ajton jelez, megjelenik az
6r. Errdl a latogatocsoport is meggy6z6dott.

Az el6allité helyiségek berendezése kérben, a fal mentén huzodo, illetve a falhoz rogzitett,
kb. 80 cm széles, fabol késziilt padokbdl allt, amelyeket a fogvatartottak elsésorban tilShelyként
hasznaltak. Az el6allité egységben tartézkodd fogvatartott beszamoldja szerint a helyiségben
latott két pokréc mar érkezésekor is ott volt.”!

A CPT allaspontja szerint a ,,renddrségi fogvatartisnak alapvetien arinylag rivid iddtartamiinak
kell lennie. Kovetkezésképpen a fogvatartds fizikai koriilményeitdl a rendorségi intéxmeényekben nem vdrhatoak el,
hogy olyan jok legyenek, mint mais fogratartasi intémeényekben, abol ag embereket hosszi ideig tartjak. Azgonban
bizonyos elemi s3iikségleteket ki kell elégitens.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a ,,renddrség ag elddallitassal a személyi szabadsdgot csak a
Ssgiikséges ideig, de legfeljebb 8 drdan dt korlatoghatia. Ha az elddallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben et ag iditartamot a rendori s3erv vegetdje egy alkalommal, 4 drdval meghosszabbithatia.” Az el6allitd
helyiségek berendezéséil szolgalé padok szélessége, azok fekvShelyként torténd hasznalata esetén
egy termetesebb ember szamara tartds éjszakai pihenést csak kényelmetlenil tennék lehet6veé,
azonban a butorzat a maximum 12 6ra id6tartamu eléallitas végrehajtasara alkalmas volt. A4
ldtogatds ebben a vonatkozdsban alapvetd joggal oss3efiiggd vissgdssdgot nem észlelt.

A latogatécsoport egy vizsgaloéi irodat is megtekintett az emeleten. Az eléallitott
személyek a folyoson varakoznak a kihallgatasra. A fogvatartottakat a gyanusitasrol szolo
tajékoztatast kovetéen a masodik emeleten 1évé helyiségbe kisérték, ahol ujjnyomatot vettnek
tolik, és lefényképezték Oket.

A ldtogaticsoport az emlitett koviilmények fapesan  alapvetd joggal Oss3efiiged vissgdssagra  utalo
kdriilményt nem észlelt.

2.5. Banasmod

A szolgalati pihenében torténik a fogvatartottak tajékoztatasa, a ruhazatatvizsgalas,
valamint az itt talalhat6 két pancélszekrény egyikében helyezik el az eléallitottaktol atvett, az errdl
sz0l6  elismervényben tételesen felsorolt targyakat. Befogadaskor az eléallitott személy
ruhdzatanak 4tvizsgalasat a szolgalati pihendhelyiségben azonos neml személy, csukott ajtd
mogott végzi. A ruhdzatitvizsgalds soran elvett targyakrol jegyzékonyv késziil.”> A meghallgatott
személy ruhazatanak atvizsgalasat, amelynek soran a cip6fiz6jét és a nadragjaban 1évé madzagot
le kellett adnia, azonos nemt személyek végezték.”* Testiireg vizsgalat nem tértént. Az elallitott
személy a letétbe vett targyairdl készilt jegyzék egy példanyat atvette. A letétbe vett
targyakat/jegyzéket az atkisérés megkezdésekor atadtik neki. Az elGallitott adatait tartalmazé
nyilvantarté lapot kitoltotték, az elballitas okardl szoban tajékoztattak és az eldallitas
id6tartamardl sz616 igazolast is kiallitottak szamara.”

A Rendé6rkapitanysag munkatarsainak beszamoldi szerint a fogvatartottat az elGallitas 5.
6rdja utan nyilatkoztatjk, hogy kér-e élelmet.® Ha nemmel valaszol, de késébb meggondolja

20 Tasd 4. kép.

2! Lasd 3. kép.

22 CPT/Inf (92) 3, 42. pont.

23 Szolgalati szabalyzat 31. § (5) bekezdés.
24 Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdés.
% Szolgalati szabalyzat 31. § (6) bekezdés.
26 Szolgalati szabalyzat 31. § 11) bekezdés.
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magat, akkor is kaphat a rendelkezésre all6 hideg (konzerv) élelmiszerb6l. Amennyiben az
el6allitott vallasi, egészségligyl vagy egyéb okbol bizonyos ételeket nem fogyaszthat, azt az
élelmezés soran figyelembe veszik. A szolgalati pthenéhelyiségben 1évé masik pancélszekrényben
a fogvatartottak szamara rendelkezésre all6 ételkonzerveket (szardinia, kukorica, vagdalt hus,
zuzapOrkolt, lencsefézelék) taroltak.?” Ezek szavatossagi ideje a latogataskor még nem jart le.

Az el6allité egységben meghallgatott fogvatartott munkatarsaimnak elmondta, hogy a
Rendérkapitanysagra érkezésekor a rendérok megkérdezték, kér-e élelmet. A rend6rok
nyilatkoztattak 6t arrdl is, hogy egészségigyi allapotaval, étkezésével, valldsgyakorlasaval
kapcsolatban van-e kiilonleges igénye. Miutan a szamara szokatlan helyzetben erésen szorongott,
a fogvatartott a kérdésre nemmel valaszolt.

A fogvatartott beszamoldja szerint a rend6rok valamennyi kérdését meghallgattak, és
azokra érdemben valaszoltak. Sérté hangot sem az el6allité rendérék, sem a rendkivili 6r nem
hasznaltak vele szemben. A férfinek sem az eléallitasaval, sem a fogvatartas korilményeivel, sem
a banasmodddal, sem a személyi allomannyal kapcsolatban nem volt panasza. Az el6allitas kapcsan
keletkezett iratokban valamennyi, jogszabalyban el6irt nyilatkozat megtalalhaté volt. A rend6ri
intézkedésrol készult jelentés az egyes intézkedéseket és a megfelel$ jogszabalyi hivatkozasokat is
tartalmazta.

A ldtogatdcsoport a Renddrkapitanysag épiiletében  tartozkods  fogvatartott elfogdsa, elddllitdsa,
befogadisa, élelmezése valamint fogva tartdsinak idétartama’ kapesin alapvetd joggal Gsszefiiged visszdssigra
utald koriilmeényt nem észlelt.

2.6. Kényszerit6 eszk6zok hasznalata

A vizsgalt dokumentaci6 szerint a Rendérkapitanysag munkatarsai a latogatast megel6z6
hénapban az eléallitasok foganatositasa soran kényszerité eszkozt 17 alkalommal hasznaltak. Az
intézkedd rendérok jellemzben testi kényszert és bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendSrség a feladatinak ellatisa soran a testi
épséghez és a személyl szabadsaghoz, fGz6d6 jogokat a firvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az
Rtv. 48. §-a alapjan a rend6r bilincselést csak meghatarozott célbodl, vagyis a személyi
szabadsagiban korlatozni kivant vagy kotlatozott személy ,,inkdrositdsinak megakadilyozdsdra,”
timadisinak  megakadilyozdsira)’  szikéséinek  megakaddlyozdsdra,’  ellenszegiilésének  megtirésére””
alkalmazhat. Ezzel 6sszhangban, a Szolgalati szabalyzat 706. § (5) bekezdése elrendeli, hogy a kisért
személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tandsitandé magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy
S0kEs, tamadds vagy a kisérd drnek valo ellensgegiilés esetén kényszerité eszkoz alkalmazasara keril
sof.

A 2016. oktéber 1-je és december 6-a kozotti atkisérési utasitisok tobbsége bilincs,
bilincstégzité Ov és vezetGszij hasznalatara utasitottdk az eljaré rendért. Sajnalatos, hogy a
legtobb atkisérési utasitaisbol nem dertlt ki pontosan, hogy mi volt az a korilmény vagy
magatartas, ami a bilincs hasznalatat indokolta. TObb esetben azért voltak értelmezhetetlenek az
atkisérési utasitdsok, mert a kényszerité eszkoz mell6zésérdl és bilincs hasznalatardl egyarant
rendelkeztek. Mds esetekben az atkisérési utasitis mind az onkarositis, mind a szokés, mind a
tamadas, mind az ellenszeglilés megakadalyozasat/megtorését a bilincs hasznalatinak indokaként
megjelolte.

A 2016. oktéber 1-je és december 6-a kozott alkalmazott bilincselésekrdl készilt
jelentésekbdl tobb esetben hidnyzott, hogy azok alkalmazasanak, vagyis a személyi szabadsag

27.8. kép.

28 Rtv. 33. § (3) bekezdés.
2 Rtv. 48. § a) pont.

30 Rtv. 48. § b) pont

31 Rtv. 48. § ) pont.

32 Rtv. 48. § d) pont.
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korlatozasanak mi volt az indoka. Az egyik vizsgalt jelentésben a bilincs alkalmazasanak indokaul
mind&ssze az ,ittassdgdbol eredien kiszdamithatatlan a viselkedése” volt megjelolve.

Az Rtv. 48. §-anak rendelkezését, valamint a Szolgalati szabalyzat 76. § (5) bekezdését
Osszevetve lathatd, hogy az Rtv. a bilincshasznalatot kizardlag egy mar megkezdett cselekmény,
vagyis Onkarositas vagy tdimadas megakadalyozasara, illetve ellenszegiilés megtorésére rendeli. Bar
normativ ereje nincsen,” az Rtv. indokolésa is az emlitett értelmezést erdsiti, mely szerint a ,,bzlincs
a tovabbi ellenszegiilés, a s30kés, a tamadds megakaddlyozdsdara s30lgald megelozd, védelmi jellegii kényszeritd
eszkiz.”

Az iratok szerint, az ,ittassagdbol eredden kiszdamithatatlan viselkedést” tanusitdé személyt a
rendérnek sem dnkdrositasban, sem tamaddsban, sem s3okésben nem kellett megakadalyozni és az
ellenszegiilését sem kellett megtOrnie, vagyis esetében a bilincshasznalatnak egyik, az Rtv. 48. § a)-d)
pontjaiban megjelolt célja sem allt fenn. Az emlitett személy megbilincselése nem az Rtv., hanem
a Szolgalati szabalyzat 706. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan tortént, amely szerint ,,Ha
a kisért személy veszélyessége ext indokolja, a kisért sgemélyt meg kell bilincselni.”

A miniszter a Szolgalati szabalyzat 76. § (5) bekezdésének masodik mondatat, amellyel a
bilincselésnek az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban felsorolt eseteit a kisért személy ,,veszélyességére” is
kiterjesztette, az Rtv. 101. § (1) bekezdésének e) pontjaban kapott, a rend6rség Szolgalati
szabalyzatanak, illetve a , &ényszeritd esgkiziok résgletes eljardsi szabilyainak” megalkotasara szolo
felhatalmazas alapjan alkotta.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében, az ,,alapvetd jogokra és kitelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.” Az Alaptorvény idézett rendelkezésével Osszhangban,
alapveté jog korlatozasat megval6sité bilincselést is csak az Rtv. altal meghatarozott esetekben
szabad alkalmazni, vagyis az Rtv. altal felsoroltakon tilmend, tovabbi bilincselési lehetéséget
rendeleti szinten nem lehet bevezetni.

A leirtak alapjan megallapitom, hogy a Szolgdlati szabilyzatnak a bilineselést a fogvatartort
vesgélyesség esetére lehetdvé tevd rendelfeezése tilmegy az Rev. bilincselési esetekre vonatkozd taxativ felsoroldsan,
ami az Alaptirvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott, az alapvetd jogok védelméhez és tiszteletben
tartdsahoz, valamint korlatozdasanak szabalyaival, az Alaptirvény 11. cikkében deklardlt emberi méltisdghos,
valamint az Alaptirvény 1V, cikk (1) bekezdésében deklardlt sgemélyes szabadsaghoz valo joggal osszefiiggd
visszdssagot okoz.

2.7. Atkisérés

A latogatécsoport tagjai az elballitott férfi Gyorskocsi utcaba valé atkisérését, illetve
atszallitasat megel6z6 utba inditasat is megfigyelték.

Az atkisérést végrehajtéo rend6rok atszallitas, illetve az atkisérés megkezdésekor
tajékoztattak a fogvatartottat arrdl, hogy mi fog vele torténni. Az atkisérés megkezdéskor a letéti
targyak atadasa szabalyosan megtortént. A rendérok tajékoztattak a fogvatartottat, hogy a letétbe
vett targyait nem neki, hanem az 6t atkiséré jar6roknek adjak ki. Egyuttal felhivtak figyelmét,
hogy a leltarba adott targyaival kapcsolatos esetleges panaszat a Gyorskocsi utcaban terjesztheti
eld.

A fogvatartott atvizsgalasat azonos nemd rend6rok — a rendkivili 6r és az atkisérést
végrehajté rendérok egyike — a szolgalati pihendhelyiség csukott ajtaja mogott végezték. A
rend6rok a fogvatartottat az esetleges sériiléseirdl nyilatkoztattak, a panasztételhez vald jogardl
tajékoztattak.

A fogvatartott érdekl6dott, hogy csaladtagjai az atszallitasrél tudnak-e és hozhatnak-e neki
cigarettat. A rendérok elmondtak neki, hogy a csaladjat értesitették az atkisérésrél, illetve, hogy
oda majd vihetnek neki be pl. cigarettat. A rendSrok az elGallitott kérdéseit meghallgattak, azokra
érdemben reagaltak. A rendkivili 6r a fogvatartottal targyilagosan és udvariasan beszélt.

3 Lasd az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozatat.
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Annak ellenére, hogy a fogvatartott semmiféle megakadalyozandé dnkdrositist,”* tamaddist,”
s30kést” vagy ellenszegiilést nem tanusitott, 6t atkisérési utasitis szerint, az atkisérés végrehajtisa
soran meg kellett bilincselni. Az atkisérést végrehajté rendér a bilincset dvatosan, tiirelmesen
helyezte fel, amelyhez a fogvatartott egyiittmtkodését kérte. A bilincs felhelyezését kévetSen a
fogvatartottra bilincsrogzité Ovet helyeztek, amelyre vezetészarat csatoltak, majd elvezették,
illetve a Rendérkapitanysag belsé udvaran beiltették egy szolgalati gépjarmibe. A rend6rok a
kényszerit6 eszkoz hasznalata soran nem okoztak fajdalmat. Néhany perccel késébb, a
fogvatartott ugyvédjének megérkezését kovetben, a kiséré rend6rok visszavitték Ot a
Rendérkapitanysagra. A fogvatartott a Rendérkapitanysag épiiletében, beszélhelyiség hianyaban,
az el6allit6 egységben tudott az tigyvédjével beszélni.

A ldtogatis, a fogvatartott megbilincselésével kapesolatos kritikai ésgrevételeken tillmenden, ag dtkisérését
megelozd ditha inditdssal kapesolatos eljardsban alapvetd joggal oss3efiiggd visszassagot nem éslelt.

Ezzel szemben, az atkisérést végz6 rend6rok egyike egy nyomtatvany alairasara tegezédve
(11t ird ala!”) szolitotta tel. Hivatalos személy eljardsa sordn, ag intékedés ald vont fogvatartolt tegegése —
még akkor is, ha mindketten hasonlo korcsoportba tartognak — lekicsinyld, az emberi méltdsdagot sértd
magatartas, amely az Alaptorvény 1. cikk sgerinti emberi méltosaghoz valo joggal 0Oss3efiiged visszdssagot
okozott.

2.8 Panaszok

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy bandasmodok elleni
nemzetkozi egyezmény 13. és 16. cikke alapjan az allamnak biztositania kell barkinek, aki azt
allitja, hogy a joghatosagi teriiletén, az egyezményben tiltott rossz banasmodnak ,vefették ald azt a
Jogot, hogy panasszal élhessen az adott dllam illetékes hatisdgaindl, amelyek azonnal és részrehajlis nélkiil
megkezdik iigyének a kivizsgdlsat.””

A Rendérkapitanysagon 2016. oktéber 01. és december 06. k6zott a fogvatartottak az
elhelyezés kapcsan 6 esetben terjesztettek elé panaszt. 4 eset az el6allitd helyiségben tortént
megalazé vetkSztetést, 1-1 az indokolatlan el6allitast és annak idGtartamat, tovabba az élelem és
innival6 hianyat sérelmezte. 1 el6allitott azt kifogasolta, hogy az elGallitas okarél nem kapott
informaciét, majd 5 6ra fogva tartast kévetSen, a rend6rok érdemi valasz nélkil elengedték. A
rendelkezésemre all6 iratok szerint a latogataskor az emlitett panaszok elbiralasa folyamatban
volt. Egy esetben a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a Figgetlen Rendészeti Panasztestiletnél
folyamatban 1év6 panaszeljaras befejezéséig felfiiggesztették.

A vetkéztetéssel kapcsolatban el6terjesztett panaszok szerint a fogvatartottaknak az
el6allitast kévetben az elballitd egységben egyenként, szinte teljesen le kellett vetkézniiik, majd a
nadragot letolva fedetlen nemi szervvel guggolva kohogniik kellett, amelynek kovetkeztében a
szemrevételezést végz6 személy szamara a nemi szervitk és végbélnyilasuk is lathatéva valt. A
fogvatartottak sérelmezték, hogy az emlitett helyzet a szamukra megalazé és megszégyenité volt.

Az el6allitd egységben torténd elhelyezés soran egyrészt az Rtv. 31. § (1) bekezdését kell
alkalmazni, amelynek értelmében, akivel szemben ,személyi szabadsdgot korlatogd  intézkedést
Jfoganatositanak, annak rubdzatit a rendor a timaddsra vagy az dnveszély okozdsdra alkalmas tirgy elvétele
végett, elizetes figyelmeztetés utan dtvigsgalhatia. Masrészt a Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdése
iranyad6, miszerint a fogvatartott ,,suhdzatit timadds vagy dnves3ély okozdsdra alkalmas tdrgy elvétele
céljabil a feliigyeletet ellato renddrnek dt kell vigsgdlnia.”

Nyilvanvald, hogy a ruhdzatatél megfosztott 4 panaszos fedetlen altesttel vald
gugeoltatasainak célja nem a ruhdzatba, hanem a testfeliletikre, a labaik ko6zé, az intim

34 Rtv. 48. § a) pont.

% Rtv. 48. § b) pont

36 Rtv. 48. § ) pont.

37 Rtv. 48. § d) pont

3 Az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy
bandsmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény.
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testrészekbe, esetleg a végbélbe rejtett tiltott targyak megtaldldsa volt, amellyel a rend6rok a
ruhazatatvizsgalas kereteit tullépve, az eléallitott személyek esetében nem alkalmazhaté
intézkedésnek, motozasnak vetették ala. A Rendérkapitanysig emlitett intézkedést elrendeld
munkatirsa az el6éllitas™ helyett a fogdai befogadas® jéval szigortibb szabélyait alkalmazta akkor,
amikor az el6allitott személyeknek nem csak a ruhazatat, hanem a fedetlen testfeliletét a nemi
szervekre, illetve a végbélnyilasra kiterjed6en atvizsgaltatta.

A jogalapot nélkiiloz6 intézkedés végrehajtasainak modja, killondsen a panaszosok fedetlen
altesttel torténé guggoltatasa, alkalmas volt arra, hogy az érintett személyekben szégyenérzetet
keltsen, ezért ag Alaptorvény 111. cikk (1) bekezdése szerinti megalizd bandsmod tilalmaval, valamint a 11
cikk (1) bekezdésében biztositott személyi biztonsdghoz vald joggal dss3efiiged visszdssdagot okogott.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazo6 biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetkozi egyezmény 10. illetve 16. cikke értelmében az allamnak gondoskodnia kell arrél, hogy
a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmodd tilalma az olyan személyeknek szant
oktatasi anyagokban szerepeljen, akiknek a letartéztatott, az Orizetben levd, vagy
bortonbiintetésiiket tolté személyek Srizetéhez, kihallgatasahoz vagy a velik valé banasmoédhoz
barmilyen médon kéziik lehet.” A Rendérkapitinysdg munkatarsaival készitett interjik szerint
sem a fogvatartottakkal valé banasmoéddal, illetve az emberi jogaikkal kapcsolatos képzés, sem
konfliktus- és agresszidkezeléssel kapcsolatos tréning nem volt szamukra rendszeresitve. Képzést
havonta négy oraban, els6dlegesen kényszerité eszk6zok alkalmazasaval, helyszinbiztositassal,
csapateré alkalmazasaval és kabitoszerrel kapcsolatban az intézkedéstaktikai instruktor tartott
szamukra.

A kinzds elleni egyezményben eldirt képzés hidnya veszélyezteti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
szerinti kinzds, embertelen, megaldzd bindsmdd tilalmdnak gyakorlati érvényesiilését.

3. Osszefoglalas

A JegyzOkonyv 4. cikk 1. pontja értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatasainak célja, hogy szitkség esetén megerdsitse a fogvatartasi helyeken tartézkodo
WSxemélyek védelmét a kingdssal és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmoddal vagy biintetésekfel
szemben.””

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak {télkezési gyakorlataban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 3. cikkében tilalmazott rossz banasmoédok haromszintG hierarchiat képeznek. A
testlilet allaspontja szerint a rossz banasmodd sulyossaganak el kell érnie egy minimalis szintet
ahhoz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a kinzas, embertelen vagy megalazo
banasmod és buntetés tilalmat elrendelé 3. cikke alkalmazhat6 legyen. A sdlyossag minimalis
szintjének meghatarozasa relativ; az Ugy valamennyi korilményétél, mint a banasmod
idStartamatol, fizikai és lelki hatdsaitél és bizonyos esetekben az aldozat nemétdl, életkoratdl és
egészségi allapotatdl, stb. fiigg.43

A latogatas az 1988. évi 3. torvényerejd rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé buntetések vagy bandsmodok elleni nemzetkézi egyezmény 1.
cikkében meghatarozott kinzasi cselekményre utal kérilményt nem észlelt.

Bar az eldallit egység helyiségeinek erdsen leromiott, kiilinosen a WC és a mosdéhelyiségek elhanyagolt
és takaritatlan dllapota, a targyi feltételek hidnya veszélyeztette a fogvatartottak emberi méltdsaghog vald joganak
érvényesiilését, a Rendbrkapitinysag dltal foganatositott, maximum 12 drds idotartami s3abadsdgelvonds
dltalinos kiriilményei™ siilyossigukat tekintve nem érték el az Alaptirvény 111 cikkének alkalmazdsinak
minimdlis sgintet.

% Lasd a Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdését.

40 Lasd az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdéseit..

411988. évi 3. tvr.

42 Lasd még az Alaptorvény I11. cikkét.

43 Selmouni v. France, ECHR judgement of 28 July 1999, 100. pont.

4 Valasinas v. Lithuania, ECHR judgement of 24 July 2001, 103. és 106. pont.



14

Az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6é buntetések vagy banasmoédok elleni nemzetkozi egyezmény 2. és 16. cikke az
allamot arra kotelezi, hogy a joghatosaga alatt allo tertleten hathatos intézkedéseket tegyen a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy bintetés ellen. A CPT
utmutatasai szerint a rend6rség altal fogvatartott személy esetében a veltik valé rossz banasmod
megel6zése érdekében biztositani kell annak lehet6ségét, hogy fogva tartasanak tényérdl az altala
kivalasztott harmadik felet (csaladtag, barat, konzulatus) haladéktalanul értesithesse, az tigyvédhez
valé jogot és azt, hogy egy altala kivalasztott orvos (a rendSrhatésag altal biztositott orvosi
vizsgilaton tilmenden) vizsgilatt kérhesse.”

Aggodalomra ad okot, és az Alaptorvény XXIV. cikkében bigtositott tisztességes eljardashoz vald joggal
dssefiiged visszdssagot okozott a Renddrkapitinysig azgzal, hogy azg elddallitott személy az Rev. 18. § (1)
bekezdésében biztositott, a hozzdtartozdja értesitéséhey jogat nem a s3abadsdagtd] valo megfosztasa kezdetétdl,
hanem c¢sak a Renddrkapitinysdgra érkezését kovetden, és nem s3emélyesen, hanem a s3olgdlatirinyitd
parancsnokon keresztiil gyakorolbatta.

Veszélyezteti az Alaptirvény 111, cikk szerinti kingds, embertelen, megalazd bandsmidnak vagy
biintetés tilalmanak érvényesiilését, hogy sem a kotelexd egészségbiztositdsi ellatasrol sgold 1997. évi LXXXIII.
torvény végrehajtdsardl szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet, sem a rendirségi fogddk rendjérdl szold
56/2014. (XII. 5.) BM rendelet, sem mis jogszabaly nem biztositia annak lebetdségét, hogy a fogvatartottak
(Orizethe vett, elizetesen letartotatott, eldrdsra utalt, szabadsdgves3tés biintetést 1oltd sgemélyek), valamint a
renddrség dltal elddllitott személyek az dltalnk vilasztott orvos vizsgdlatat kérhessék.

A banasméd tekintetében az egyik aggodalomra okot add korilmény, hogy mikézben az
Alaptorvény értelmében az ,,alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabalyokat tirvény dllapitia
meg” a Szolgdlati szabdlyzatmak a bilincselést a fogvatartott vesgélyesség esetére lebhetdvé tevd rendelkezése tilmegy
az Rev. bilincselési esetefere vonatkozd taxativ felsoroldsdn, ami az Alaptirvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésében
biztositott, az alapvetd jogok védelmeébez és tisztelethen tartasihog, valamint korlitozdsanak szabalyaival, ag
Alaptirvény 11. cikkében deklardlt emberi méltdsaghoz, valamint az Alaptorvény 11/, cikk (1) bekezdésében
deklarilt személyes szabadsdghog vald joggal ss3efiigad vissdssdgot okog.

A masik, hogy a Rendérkapitinysag munkatarsai az eléallitott személyek esetében is a
fogdai befogadas joval sulyosabb szabalyait alkalmazva, ruhazatatvizsgalas helyett motozasnak
vettették ald Sket. Felhivom a figyelmet, hogy a rubdzatuktil szinte teljesen megfostott fogvatartottak
elodllito egységben tirténd leguggoltatisa — amelyneke sordn kobigniiik kellett, toviabbi a szemrevételezést végzd
sgemély sxamdra a nemi serviik és végbélnyilasuk is lathatova vilt — alkalmas volt arra, hogy ag eléallitott
személyben szégyenérzetet keltsen, exért az Alaptorvény 1. cikke szerinti megalazd bdandsmoddal osszefiiggd
viss3dssdgot okozott.”

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazé buntetések vagy banasmodok elleni
nemzetkozi egyezmény 10. illetve 16. cikke értelmében az allamnak gondoskodnia kell arrél, hogy
a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodd tilalma az olyan személyeknek szant
oktatasi anyagokban szerepeljen, akiknek a letartéztatott, az Orizetben levé, vagy
bortonbiintetésiiket tolté személyek Srizetéhez, kihallgatasahoz vagy a velik valé banasmédhoz
barmilyen médon kéziik lehet.”” A Rendérkapitinysdgon a litogatds soran feltirt alapvetd joggal isszefiigsd
visszdssdagok megsiintetése és jovibeni megeldése érdekében indokolt a kingds elleni egyezmeényben eldirt képzés
rendsgeresitése.

4. Ajanlasok, kezdeményezések, javaslatok

I. A latogatas megallapitasaival 6sszefiiggésben az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
BRFK vezetgjét, hogy gondoskodjon

4 CPT/Inf (92) 3, 36-37. pont.
46 A fogvatartottak testiiregeinek meztelen alsétesttel torténd leguggoltatdsa kapesan lasd az AJB 3685/2016. szimu jelentésem.
47.1988. évi 3. tvr.
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a Rendérkapitanysag el6allito egységének felujitasardl;

arrol, hogy az alarendeltségében mikodd kapitanysagok munkatarsai altal eléallitott
személyek az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott, hozzatartozok értesitésének
jogat kozvetlenill gyakoroljak;

arrél, hogy az alarendeltségében mtikods kapitanysagok munkatarsai az eléallitott
személyek esetében ne a fogdai befogadas szabalyait alkalmazzak;

az alarendeltségében mikodé kapitanysagok munkatarsai szamara a fogvatartottakkal
valé banasmoéddal és emberi jogaikkal kapcsolatos képzésekrol, tovabba konfliktus- és
agressziokezeléssel kapcsolatos tréningek megtartasardl.

II. A latogatas megallapitasaival 6sszefiiggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Renddrkapitinysag vezetdjét, hogy gondoskodjon

5) az el6allitd egység helyiségeinek megfelel6 takaritasarol;
III. A latogatas megallapitasaival Osszefiiggésben az Ajbt. 37. §-a alapjan a felkérem a
beltigyminisztert, hogy

6) gondoskodjon az alapjogokkal Gsszefliggd visszassagok megel6zése és megsziintetése

érdekében a Szolgalati szabalyzat azon rendelkezéseinek modositasardl, amelyek a
kényszerité eszkozOk részletes eljarasi szabalyainak meghatarozasara kapott
felhatalmazason tdlterjeszkedve, a bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. vonatkozo
rendelkezésein felil, tovabbi esetkorokkel bévitik, és emiatt parhuzamos, tobbszintd,
indokolatlan  szabalyozast eredményeznek, valamint alapjogokkal &sszefiiggd
visszassagot okoznak;

IV. az Ajbt. 37. §-a alapjan a felkérem a beliigyminisztert és az emberi erdforrdsok minis3terét, hogy

7)

a kitele3d" egészségbiztositasi ellatisrol szolo 1997, évi ILXXXIIL torvény végrehajtdsarol solo
217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet, illetve a renddrségi fogddk rendjérdl szdld 56/2014. (XIL
5.) BM rendelet megfelel6 modositasaval valamennyi fogvatartott esetében tegyék
lehet6vé a figgetlen orvosi vizsgalat igénybevételét.

Budapest, 2018. marcius 0.

Székely Laszlo
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Melléklet

1. kép: Az el6allito egység folyosoja

2. kép: El6allit6 helyiség beliilrl
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3. kép: Elo6allito helyiség paddal és takardkkal

” o,

4. kép: Cigarettacsikkek az el6allité helyiség padléjan
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5. kép: Személyzeti illemhely 0. kép: Fogvatartotti illemhely

7. kép: Balesetveszélyes 1épcsé 8. kép: Elelmiszer fogvatartottak részére
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9. kép: Az eléallitottak ezen a folyoson varakozhatnak



