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Roviditések jegyzéke

Ajbt. az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. tv.
Committee against Torture
Bizottsag (CAT) o
az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga
BM Beliigyminisztérium
BRFK Budapesti rend6r-fékapitanysag
Bvtv a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
Vv szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény
CKT Civil Konzultacios Testiilet
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
CPT Degrading Treatment or Punishment
Eurépa Tanacs Kinzasmegel6zési Bizottsaga
Convention on the Rights of Persons with Disabilities
CRPD a fogyat¢kossaggal €16 személyek jogairdl szO0l6 egyezmény, kihirdette a
2007. évi XCII. torvény
EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
EMMI Emberi Eréforrasok Minisztériuma
ENSZ Egyestlt Nemzetek Szervezete

ENSZ kinzas elleni
egyezmény
(UNCAT)

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni egyezmény; kihirdette az 1988. évi 3. tvr.

ENSZ Gyermekjogi

Convention on the Rights of the Child

Egyezmény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms

Eurépai Emberi Jogi .

Egyezmény Emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban,

1950. november 4-én kelt Egyezmény, kihirdette az 1993. évi XXXI.
torvény




az allam joghatdsaga és ellendrzése alatt allé barmely hely, ahol az
embereket valamely allami hatdsag utasitasira, kezdeményezésére,

Fogvatartasi hely hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak
személyes szabadsaguktél (OPCAT 4. cikk)

Féosztaly OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly

Hivatal Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala

IM Igazsagiigyi Minisztérium
The Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel,

Megel8zési Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

Albizottsag (SPT) Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Buntetés Megel6zési Albizottsaga

NKE Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
National Preventive Mechanism

NMM (NPM) ) _
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus
Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

OPCAT a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy
buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz&konyv, kihirdette a 2011.
évi CXLIIL torvény

ORFK Orszagos Rend6r-fékapitanysag
a személyes gondoskodast nydjté szocidlis intézmények szakmai

SzCsM rendelet feladatair6l és muikodésuk feltételeirsl szolé 1/2000. (I 7.) SzCsM
rendelet

SZGYF Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag

Szolgalati Szabalyzat

a renddrség szolgdlati szabalyzatirol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet




Bevezetés

Az Orszaggytlésnek felelés magyar ombudsmanok az intézmény mukodésének kezdetétél
rendszeresen latogatnak olyan allami, illetve 6nkormanyzati intézményeket, ahol személyes
szabadsagukban korlatozott vagy att6l megfosztott személyek élnek. Az ombudsmani latogatasok
célja annak megismerése volt, hogy az életkoruknal, egészségi allapotuknal, nehéz
életkorilményeiknél fogva, esetleg biréi dontés alapjan hosszabb-rovidebb ideig tartd
szabadsagelvonas, illetve szabadsagkorlatozas alatt allé személyek alapvetd jogai az intézményi
ellatas soran hogyan érvényestilnek.

Az alapvet6 jogok biztosanak eljarisa f6szabalyként, beadvanyra indul,' azonban az ombudsman
a hatésagok’ tevékenysége soran felmerills, a , Zermészetes s3emélyek pontosan meg nem hatdrozhats,
nagyobb csaportjit érintd visszdssag kivizsgildsira vagy egy alapvetd jog érvényesiiléséinek dtfogd vigsgilatara’
hivatalbol is folytathat eljarast. Az alapveté jogok védelmezdjeként a leginkabb kiszolgaltatott
tarsadalmi csoportok jogainak védelmére inditok hivatalbol vizsgalatot, amelyek tagjai nem, vagy
csak korlatozottan képesek arra, hogy esetleges panaszaikat megfogalmazzak, illetve azokat az
illetékes allami, illetve 6nkormanyzati szervhez eljuttass'(ik.4 Hivatali el6deimhez hasonléan, az
intézményi ellatisban él6 személyeket kiszolgaltatott tarsadalmi csoportnak tekintem, igy a velik
valé banasmoédot — beadvanyok hianyaban is — rendszeresen vizsgalom.

Az Orszaggyilés a kizardlag neki felel6s ombudsman, illetve az intézmény munkatarsainak az
intézményi ellataisban ¢él6 személyekkel valé banasmod vizsgalata soran szerzett szakmai
ismeretei, valamint gyakorlati tapasztalatai elismeréseként tgy dontott, hogy a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé6 banasméd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve (a tovabbiakban: OPCAT)’ 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a
tovabbiakban: NMM) feladataival is az alapvetd jogok biztosat bizza meg.” Az NMM feladatait —
a magyar parlamenti ombudsmanok kozil els6ként — az Alaptérvény 30. cikkében el6irt
alapjogvédelmi tevékenységem mellett 2015. januar 1-tél vagyok koteles ellatni.

Az NMM feladatainak teljesitése érdekében, az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen (a
tovabbiakban: fogvatartasi hely) szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmédot
beadvany és felmeriilt visszassdg hidnyaban is rendszeresen vizsgilom.” Az NMM feladatainak
ellatasa, amelynek keretében 2018. december 31-ig 52 latogatis tOrtént, a tevékenységem
szamottev részét képezi.

A fogvatartasi helyszinek el6re nem bejelentett, multidiszciplinaris szakért6i latogatasardl szolo
jelentéseimet Hivatalom honlapjan folyamatosan kozzéteszem. Az NMM jelentéseit nem csak a
nyomtatott és az elektronikus sajté, hanem a szakmai kézvélemény is figyelemmel kisérte és
feldolgozta.

A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Buntetés Megel6zési
Albizottsig (a tovabbiakban: Megel6zési Albizottsag, SPT)” 2017. marcius 21. és 30. kozétt tett
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésben az NMM részére megfogalmazott megallapitasok és

1 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés.

2 Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-I) pontja.

3 Ajbt. 18. § (4) bekezdés.

4 Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pont.

5 A 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzékonyve (a tovabbiakban: OPCAT).

6 Ajbt. 2. § (6) bekezdés.

7 Ajbt. 39/B. § (1) bekezdés.

8 OPCAT 2. cikk.



ajanlasok’ alapjan a tevékenységemet attekintettem, és annak eredményérél a Megelzési
Albizottsagot frisban tijékoztattam."

Az NMM feladatainak teljesitésér6l szold — atfogd jelentés —elkészitésére vonatkozo
kotelezettségemnek'' negyedszer teszek eleget.

A feladatok 2018. évi teljesitésérdl szolé atfogd jelentésem az NMM latogatisairdl szolo
beszamolokon talmenden a kihivasokrol, az érintett minisztériumokkal, illetve hatésagokkal
folytatott parbeszédrdl, a nem kormanyzati szervekkel, a kilfoldi tarsintézményekkel, valamint az
alapvet6 jogok védelmével foglalkoz6 nemzetkozi szervezetekkel vald egyuttmikodésrél, tovabba
a Megel6zési Albizottsag megallapitasaira és ajanlasaira adott valaszomrodl, illetve az azok
megvaldsitasa érdekében tett intézkedéseimrdl is tajékoztatja az olvasot.

Budapest, 2019. aprilis

Székely Laszlo

9 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30 kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitisok és ajanldsok (CAT/OP/HUN/R.2). A Megel6zési Albizottsig jelentését és az arra adott valaszomat Hivatalom
honlapjan magyar és angol nyelven is kézzétettem. Elérhet6: www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017

10 Lasd: 1. szamu melléklet.

11 Ajbt. 39/C. §.
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1. A nemzeti megel6z8 mechanizmus miik6désének jogi hattere

Az allam torvényhozasi, igazgatasi, birésagi és egyéb hatékony intézkedéseket koteles hozni annak
érdekében, hogy a kinzasi cselekmények elkovetését a joghatdsaga ala tartozd egész teriileten
megakadalyozza.'”

1.1. Magyarorszag Alaptorvénye

- Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy bintetésnek alavetni,
valamint szolgasagban tartani. /Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdés/

- Senki nem utasithato ki olyan allamba vagy nem adhaté ki olyan allamnak, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmoédnak, biintetésnek vetik
al. /Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdés'/

1.2. Nemzetkozi szerz6dések

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszagon az ,,alapvetd jogokra ¢és kitelezettségekre vonatkoo
szabalyokat tirvény dllapitia meg”.'* A torvényalkotds az Orszaggyidlés feladat- és hataskorébe
tartozik.”” Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat tartalmazé nemzetkézi
szerzédéseket torvényben kell kihirdetni."®

1.2.1. ENSZ dokumentumok

Az 1976. évi 8. torvényerej rendelettel” kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kézgytilése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 7. cikke értelmében ,Senkit sem lehet kingdsnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbandsnak vagy biintetésnek aldvetni”.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa szempontjabol kiemelt jelentésége van
még az egyezségokmany 10. cikk 1. pontjanak is, amely altalanos érvénnyel irja el6, hogy a
\S3abadsaguktol megfosztott s3emélyekkel emberségesen és ag emberi s3emélyiség velesziiletett méltdsdagianatk
tisztelethen tartdsaval kell banni”.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény) 37. cikke
értelmében az allamok gondoskodnak arrdl, hogy ,.gyermeket ne lebessen sem kinzdsnak, sem kegyetlen,
embertelen, megaldzd biintetésnek vagy bdndsmodnak alavetni. Tizennyole éven aluli személyek dltal elkivetett
bitneselekeményekért  sem  halalbiintetést, sem  szabadlibra helyezés lebetdségét kizdrd életfogytiglan  tartd
szabadsdgesztést ne legyen sgabad alkalmazni.”

12 Tasd az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény 2. cikkét.

13 Az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott széveg, hatalyba 1épett 2018. V1. 29-én.

14 Lasd az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését.

15 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

16 Lasd a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. torvény 9. § (1) bekezdését.

17.1988. januar elStt a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa (a tovabbiakban: NET) a jogalkotas tertiletén az Orszaggyilést helyettesité
jogkorrel rendelkezett azzal, hogy az Alkotmanyt nem maédosithatta és nem alkothatott térvény nevid jogforrast. A NET altal
alkotott, térvényi szintd jogforras neve torvényerejd rendelet. A NET megszinése 6ta térvényereji rendelet nem bocsathaté ki.
A hatélyos torvényerejli rendeletet csak torvénnyel lehet médositani vagy hatilyon kivil helyezni. /Lasd az Alkotmanybir6sag
20/1994. (IV. 16.) AB hatarozatinak IV/2. pontjit./
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A 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo6
egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 15. cikke értelmében a , kinzds és mids kegyetlen, embertelen vagy
megalazd bandsmod vagy biintetés alkalmazdsa mindenkivel szemben tilos”. Az ,,dllamok minden hatékony jogi,
kizigazgatdsi, igazsagsolgdltatasi és mds intégkedést megtesinek  annak  megakaddalyozdsdara, hogy a
fogyatékossdaggal élo személyekkel szemben — mdsokkal azonos alapon — kingds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd bandsmidot vagy biintetést alkalmazzanak’.

Az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé biintetések vagy banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény (a
tovabbiakban: ENSZ kinzas elleni egyezmény) Magyarorszagon 1987. janius 26-an lépett
hatalyba. A magyar jogban a kinzas definiciéja az ENSZ kinzas elleni egyezmény hatalyba
1épésétdl kezdve létezik. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 1. cikke alapjan kinzas az a
cselekmény,

- amelyet valakivel szemben szandékosan, éles testi vagy lelki fajjdalom vagy szenvedés kivaltasa
céljabol,

- azért, hogy t6le, illetSleg harmadik személytdl értestiléseket vagy vallomast csikarjanak ki,
vagy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetSleg
amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy
nyomast gyakoroljanak ré, illetéleg, hogy harmadik személyt megfélemlitsenck vagy a
harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara
alapitott mas okbdl alkalmaznak,

- és az éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést, kozfeladatot ellaté személy vagy hivatalos
mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos
Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

A fentieken tilmenden, az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikk 1. pontja alapjan az allam
koteles minden olyan egyéb cselekményt megtiltani, amely ,kegyetlen, embertelen vagy
megalizo biintetést vagy bindsmddot (a tovabbiakban egyiitt: rossz banasmod)'® képez, de nem
mindsiil ag 1. cikkben meghatdarogott kingdsi cselekmeénynek, és ha e cselekményeket kigfunkcidt ellato sgemély
vagy hivatalos mindségben eljard barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos osztinzésére
vagy ennek hozzdjdruldsaval eljard s3emély koveti el”.

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 3. cikke értelmében egyetlen ,,dllam sem kiteles kintasitani,
hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy mdsik olyan dllamnak, abol nyomos okokndl fogva tartani lebet attil a
veszelytil, hogy azg illetd személyt meghkinogzak’”.

A részes allamok az ENSZ kinzas elleni egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésérdl, illetve
az altaluk foganatositott Gjabb intézkedésekrél idészakos jelentésben tajékoztatjak az ENSZ
Kinzas Elleni Bizottsagait (a tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsagnak lehetésége van
maganszemélyektdl, illetve allamoktdl szarmazé olyan bejelentések vizsgalatara, amelyek azt
allijak, hogy valamely részes allam az Egyezménybdl ered6 kotelezettségeit nem teljesiti. A
Bizottsag maga kezdeményezheti az olyan, hitelt érdemlé informaciok kivizsgalasat, amelyek
alapjan ugy véli, hogy valamely részes allam teriiletén sorozatosan kinzast alkalmaznak.” A
Bizottsag altal kozzétett dokumentumok, kiléndsen az altalanos kommentarok, a tagallamok

18 Tasd: UN Committee Against Torture (CAT ) General Comment No. 2 (CAT/C/GC/2), 3. pont.
19 Tasd a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény 19-22.
cikkét.
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id6szakos jelentései,” a panaszmechanizmus keretében keletkezett dokumentumok, illetve a

Bizottsag éves jelentései fontos utmutatéul szolgalnak a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
Loz 21

szamara.

A 2011. évi CXLIIL toérvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvéhez kizardlag
olyan allam csatlakozhat, amely az ENSZ kinzas elleni egyezményt ratifikalta vagy ahhoz
csatlakozott.”

Az OPCAT szerint a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy buntetés elleni védelmét nem birdsagi, hanem a
fogvatartasi helyek rendszeres, megel6z6 jellegt latogatasan alapuld eszkozokkel lehet
meger6siteni. Az OPCAT altal létrehozott rendszerben — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmod vagy buntetés megel6zése céljabol — fuggetlen nemzetkozi és nemzeti
testiiletek rendszeresen latogatnak olyan helyszineket, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsaguktol.”

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjanak értelmében a ,szabadsdgelvonds mindennemii fogva tartdst vagy
bebirtinzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan dllami vagy magdintulajdond, drizethe vételi
kdrnyezetben, amelyet ag illetd valamilyen birdi, kizigazgatdsi vagy mas hatdsdg utasitisdara onként nem hagyhat
el”.

Az OPCAT felallitotta a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Buntetés Megel6zési Albizottsagot. A Megel6zési Albizottsag egyik f6 feladata, hogy olyan
helyszineket latogasson, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktdl, masrészt sziikség
szerint tanacsot ad és segitséget nyudjt a részes allamok szamara a fogvatartasi helyek rendszeres
latogatasat végz6, fiiggetlen nemzeti testiletek létrehozasahoz és muikodéséhez. A nemzeti
megel6z6 mechanizmusok tevékenysége szempontjabol az Albizottsig altalanos Gtmutatisain®
tulmenden, a részes allamok tertletén tett latogatasokrol szolo jelentésekben  szerepld
megillapitasok, egyedi Gtmutatisok és ajanlasok™is iranyadéak. A Megelézési Albizottsag elsé
magyarorszagi latogatasarol szolo, az NMM tevékenységét érinté megallapitasait és ajanlasait
tartalmazé jelentését 2017. december 8-an kaptam kézhez.”’

1.2.2. Europa Tandcs dokumentumai

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérsl szo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény) 3. cikke értelmében ,,Senkit sem lehet kinzgdsnak, vagy embertelen,
megaldzd bandsmodnak vagy biintetésnek alavemni”. Az ENSZ dokumentumoktdl eltéréen az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkében a ,,kegyetlen” kifejezés nem szerepel.

20 A Magyarorszag altal benyujtott id&szakos jelentésekkel kapcsolatos informacidk elérhetSk:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=HUN&Iang=EN

21 Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsag (CAT) dokumentumai elérhetSk:
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx

22 Lasd az OPCAT 27. cikk 3. pontjat.

2 Lasd az OPCAT 1. cikkét.

24 Lasd az OPCAT 11. cikkét.

25 SPT: Guidelines on national preventive mechanisms (CAT/OP/12/5); SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms
(CAT/OP/1/Rev.1); Compilation of SPT Adpices to NPMs. A dokumentumok elérhetSk:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/Brief.aspx

26 Lasd: SPT: Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment to
the Maldives, (26 February 2009) (CAT/OP/MDV/1), 72. ¢) pont.

27 SPT latogatias Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. k6zott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott

megallapitasok és ajanldsok (CAT/OP/HUN/R.2). ElérhetS: www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=HUN&Lang=EN
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/Brief.aspx
http://www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017

13

Az Burépai Emberi Jogi Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd jegyzékonyvekben vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartasat, igy a 3. cikkben szabalyozott kinzas, embertelen, megalazo
bandasmod vagy buntetés tilalmanak betartasat is a/apvetden az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) ellenérzi. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény értelmében természetes
személyek, nem kormanyzati szervek, tovabba egyének csoportja az Egyezményben biztositott
jogok megsértésére hivatkozva barmely Ugyet — a hazai jogorvoslat kimeritését koveté hat
hénapon beliil — az EJEB elé tetjeszthet.”® A felsoroltakon tdl a részes allamoknak is lehetéségiik
van arra, hogy a tobbi részes llam barmelyike ellen az EJEB el6tt eljarast inditsanak.” Az
EBurdpai Birdsag az eljaras soran arrél dont, hogy az érintett allam hatésagai az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény valamely cikkét megsértették-e.

Az EJEB esetjoga alapjan a kinzds olyan sulyos és szandékos kegyetlenséget feltételez, amit
komoly testi-lelki sériilések hianyaban nem lehet megallapitani. Az embertelen binismdd vagy
biintetés, ha nem is feltétlentil testi sértilést, de mindenképpen erds testi és lelki szenvedést okoz.
A megalizé bindsmdd vagy biintetés lényege, hogy az érintettben olyan erés félelmet, lelki
gyotrelmet és alsobbrendlségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenalldsat
megtétje.”

A nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenysége szempontjabdl féként az EJEB 3. cikkel
kapcsolatos azon {téletei szolgalhatnak iranymutatassal, amelyek fogvatartasi korilményekkel,
illetve a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoéddal kapcsolatos kérdéseket
(higiéniai kortlmények, a fogvatartott tarsak, illetve az OSrszemélyzet altali rossz banasmod,
zsufoltsag, maganelzaras, fiatalkordak fogva tartdsa, idegenrendészeti Grizet, a fogvatartottak testi
és lelki egészsége, stb.) elemeznek.”

Az 1995. évi III. torvénnyel kihirdetett, Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és
az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmo6d megel6zésérdl szo6lé eurdpai
egyezményhez Magyarorszag 1993. november 4-én csatlakozott, amelynek rendelkezéseit 1994.
marcius 1-t6] kell alkalmazni.”

A kinzas megel6zésérdl sz6l6 eurdpal egyezmény 1. cikke hozta 1étre a kinzas és embertelen vagy
megalazé buntetések vagy banasmod megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban:
CPT). A CPT a részes allamok tertletén rendszeres , /itogatdsok révén megrizsgalja a s3abadsdgnktdl
megfosztott személyekkeel vald bandsmodot, hogy erdsitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzds és az embertelen vagy
megalazo biintetése vagy bandsmod ellen”. A CPT minden latogatast kévetSen jelentést készit, amely a
latogatas soran tapasztalt tényeken tilmenden a testilet megjegyzéseit, valamint az érintett
hatésagoknak sz6l6 ajanlasait is tartalmazza.

A CPT el6szor az 1999. évi idGszakos latogatiasa soran talalkozott az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosaval,” majd valamennyi késébbi latogatisa soran is ellitogatott az
intézménybe.”* A CPT legutébbi magyarorszagi litogatasat végz6 delegacidjaval 2018. november
19-én Hivatalomban taldlkoztam.”

28 Burépai Emberi Jogi Egyezmény 34. és 35. cikk.

29 Burépai Emberi Jogi Egyezmény 33. cikk.

30 Judgement of the European Court of Human Rights, Ireland v. the United Kingdom (18 January 1978) 167. pont.

31 Factsheets on ECHR’s case-law. Elérheté: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets

32 Lasd az 1995. évi I11. t6rvény 3. §-at.

33 A parlamenti ombudsman, akkor dllampolgari jogok orszaggytlési biztosa, 1995. julius 1-én kezdte meg mikédését.

34 A CPT magyarorszagi latogatasaival kapcsolatos informaciok elérhetSk: http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary

% A CPT 2018. november 20. és 29. kozotti latogatasardl lasd: https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-

torture-committee-visits-hungary



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets
http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-hungary
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-hungary
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Miutan az OPCAT rendelkezései ,,nem érintik a részes dllamok olyan regiondlis egyezmeényekbil szdrmazo
kitelezettségeit, amelyek. litogatdsi rendszert irnak el a fogvatartdsi helyeken,”™a CPT magyarorszagi
latogatasairdl szolo jelentései kiemelt fontossaguak szamomra. A testiilet legutobbi id6szakos
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésének megallapitasait, a Kormany szamara tett ajanlasait,
illetve az arra adott valaszokat a nemzeti megel6z6 mechanizmus elsé éves latogatasi tervének
sszeillitasakor figyelembe vettem.”’

A CPT altal kidolgozott, a szabadsagukt6l megfosztott személyekkel valé banasmodrol szolo
atfog6 standardok™ a kiilénféle tipust fogvatartasi helyek (példaul bértondk, renddrségi fogdak,
pszichiatriai intézetek, idegenrendészeti fogdak) gyakorlati miikédése, tovabba olyan sériilékeny
tarsadalmi csoportok, mint a nék vagy a fiatalkortak szempontjabol értelmezik az Burdpai
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke szerinti kinzas, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy
buntetés tilalmat.

1.3. A nemzeti megel6z6 mechanizmus megel6zési tevékenysége

Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lit el”,” amely tevékenység a kinzas, embertelen,
megalazé banasmaod vagy buntetés tilalmanak érvényestilésére is kiterjed.

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. cikk 1. pontja értelmében az ,,dllam tirvényhozasi, igazgatisi,
birdsdgi és egyéb hatékony intézfedéseket foteles hozni annak érdekében, hogy megakadalyozza fkinzdsi
cselekemeények elfedvetését a joghatdsdga ald tartozd egész teriileten”. A kinzas igazolasaként ,,semmiféle kivételes
kdriilmeényre, barmi legyen is az, hadidllapot, hdborival fenyegetés, belsd politikai bizonytalansdg vagy bdrmely
mis kivételes dllapot™ sem a , feljebbvald vagy kizhatisdg parancsira”™' nem lehet hivatkozni. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmoéd és buntetés tilalma abszolat, ,azag nem lebet mérlegelni vele szemben  semmilyen mids

alkotminyos jogot vagy feladatot”.”

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 11. cikk alapjan minden ,dllamnak joghatisdga egésy teriiletén,
mindenfajta kinzgdsi eset kikiiszobolése érdekében rendszeres ellendrzést kell gyakorolnia a kiballgatdsra
vonatkozd sabdlyok, utasitisok, mddszerek és gyakorlat, tovibba a bdrmilyen mddon letartoztatott, drizetben
levd vagy bortonbiintetésiiket 1ltd személyek  drigetére, valamint a veliik vald bdandsmidra vonatkozo
rendelkezések megtartdsa felett”. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikk alapjan az allamnak az
ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. cikkében el6irt hatékony intézkedések megtételére vonatkozo
kotelezettsége a rossz banasmédok megakadalyozasara is kiterjed.”

Az allamnak az ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. és 16. cikkei alapjan fennall6, a kinzas és rossz
banasmoéd megel6zésére vonatkozé kotelezettsége nem csak a hivatalos vagy a kozfeladatot ellatd
személyek, hanem a maganszemélyek cselekedeteire is iranyadd. Az allam kinzast, illetve rossz
bandsmoédot megvaldsitd cselekményekre vonatkozé megel6zési kotelezettsége mindenféle
szabadsagtdl valé megfosztas, valamint a szabadsagkorlatozas tekintetében fennall, igy példaul
bortondkben, kérhazakban, iskolakban, a gyermekek, id6éskortak, mentalis betegséggel vagy
fogyatékossaggal él6 személyek gondozasaval foglalkozo intézményekben, katonai szolgalatban és

36 OPCAT 31. cikk.

37 Lasd: CPT: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013 [CPT/Inf (2014) 13] és A magyar kormany észrevételei
a CPT jelentésére [CPT/Inf (2014) 14].

38 Lasd: CPT standards https://www.coe.int/en/web/cpt/standards

3 Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdés.

40 UNCAT 2. cikk 2. pont.

4 UNCAT 2. cikk 3. pont.

4236/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, IV. fejezet, 2.4. pont.

4 CAT General Comment No. 2 (CAT/C/GC/2) 3. pont.


https://www.coe.int/en/web/cpt/standards
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mas intézményekben; valamennyi olyan kornyezetben, ahol az allami beavatkozas elmulasztasa
Osztonzi vagy fokozza a maganszemélyek okozta kirosodasok veszélyét." A megel6z6
tevékenység a szabadsagatol megfosztott személlyel szemben tanusitott barmely fajta banasmodra
kiterjed, amely — ellenérzés hianyaban — kinzashoz vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banismédhoz vagy biintetéshez vezethet.”

Az allamnak az alapveté jogok tiszteletben tartasira és védelmére vonatkozod kotelezettsége
korében az alapvetd jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrél is gondoskodnia kell.” A
kinzas és a rossz banasmod nemzetkozi jogi, valamint alkotmanyos tilalmara, illetve megel6zésére
vonatkoz6 eléirasok hatékony megvaldsitasa allami feladat, igy az OPCAT is a részes allamokat
kotelezi arra, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus hatékony miikodéséhez sziikséges
jogszabalyi feltételeket a bels6 jogukban biztositsak."

Az alapvetd jogok biztosa mind az altalanos alapjogvédelmi tevékenysége korében, mind a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatisa soran jogosult arra, hogy a nemzeti jog
részét képez6 nemzetkozi szerz6dések gyakorlati megvaldsulasat vizsgalja. A nemzeti megel6z6
mechanizmus mikédéséhez sziikséges |, felhatalmazisokar”,”® valamint a hatékony mikodéséhez

sziikséges anyagi és eljarasi jogi szabalyokat®az Ajbt. tartalmazza.”

44 SPT: Prevention of torture and ill-treatment of women deprived of their liberty (CAT/OP/27/1) 13. pont.

4 Lasd: SPT: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to
the Maldjves (26 February 2009), (CAT/OP/MDV/1) 4. pont.

46 Lasd az Alkotmanybir6sag 64/1991. (XIIL. 10.) AB hatirozatit.

47 Lasd az OPCAT IV. részét.

4 Lasd az OPCAT 19. cikkét.

4 Lasd az OPCAT 3-4,, 17., 18., 20-22. és 23. cikkét.

50 Lasd az Ajbt. 2. § (6) bekezdését, valamint a 39/A-39/E. §.
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2. Az NMM feladatainak teljesitésében részt vevé munkatarsak
¢és a feladat teljesitésének koltségei

2.1. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kéztisztvisel6i

Az OPCAT 18. cikk 2. pontja értelmében az allamok a ,,sziikséges intézkedésekkel biztositiak, hogy a
nemeti megelozd mechanizmus s3akértdi rendelfezzenek a sziikséges képességekkel és szaktnddssal. Torekednek
a nemek egyensiilydra és ag, adott ors3ag etnikai és kisebbségi csoportjainak megfeleld képuiseletére”.

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és a feladatok teljesitésére felhatalmazott
munkatirsaim Gtjan is eljarhatok. Az NMM vizsgélati jogosultsagai’ a felhatalmazasom alapjan
eljaré munkatarsaimat is megilletik, az érintett hatésagokat, illetve azok vezetSit és munkatarsait —
az Ajbt. 25. §-a alapjan — terhel egyiittmikodési kételezettség velitk szemben is fennall.”

Az NMM feladatainak teljesitésére — Hivatalom koéztisztviseléi kozul, allando jelleggel — legalabb
tizenegy munkatarsamat kell felhatalmaznom. A , felbatalmazott kigtisztviseld munkatirsak  a
szabadsdguktdl megfosztott szemeélyekkel vald bandsmddot érintd szakteriileten kiemelkedd elméleti tuddssal vagy
legaldbb itéves s3akmai gyakorlattal rendelkess, felsifokii véggettségii szakértik lehetnek”.> Kozottik |, kell
lennie legaldbb egy, a Magyarorszdagon él6 nemzetiségek jogainak védelmet ellitd helyettes biztos dltal javasolt
személynek, és legalibb két-keét jogdsz, orves, illetve psicholdgus véggettségii személynek. A felhatalmazott
koztistviseld munkatdrsak ko301t az, egyik nem képuiseldinek a sydma legfeljebb eggyel haladhatia meg a misik

nem képuiseldinek. szimar’*

Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitésére allandé jelleggel felhatalmazott kéztisztvisel6i”
egy elkiilonilt szervezeti egység, az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly (a
tovabbiakban: Féosztaly) keretében végzik munkajukat. A Féosztaly 2018. januar 1-jén harom
pszicholégus és hat jogasz szakértvel kezdte meg munkéjat, azonban a jogaszok egyike néhany
hét elteltével tavozott. A munkatarsak nemek szerinti Osszetétele az Ajbt. eléirasainak megfelelt.

2018-ban az NMM feladatainak teljesitése kapcsan két kihivassal kellett szembenéznem. Az egyik,
hogy az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésében elbirt két, orvosi végzettségli koztisztviselSi allashelyet
jelentkez6k hianyaban nem sikerilt betdlteni. Hivatalom az NMM latogatasokban kézremikodd
orvosokat eseti jelleggel, polgari jogi szerzédés keretében alkalmazta. A masik nagy kihivast az
NMM feladatainak teljesitésében kézremikodo jogasz koztisztvisel6k elvandorlasa jelentette. A
megiresedS jogaszi allashely betoltése nyilvanos palyazat utjan, az Ajbt. nemek szerinti
Osszetételre vonatkozo el6irasainak megfeleléen tortént.

A tavozé munkatars folyamatban 1évé feladatainak atvétele, illetve befejezése, a megliresedd
allashelyek palyaztatasa jelentés megterhelést jelentett a Féosztaly munkatarsai szamara. Az orvosi
allashelyek folyamatos, illetve a jogaszi allashelyek atmeneti tresedésének kovetkeztében a
Féosztaly atlagosan nyolc koztisztvisel6 munkatarssal latta el a feladatait.

51 Lasd az Ajbt. 21., 22. és 26. §-at, és 2 27. § (1) és (2) bekezdését.

52 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.

53 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

5 Lasd az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdését.

55 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) és (4) bekezdését.

56 SP'T: Guidelines on national preventive mechanisms (CA'T/OP/12/5) 32. pont.
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2.2. Eseti szakért6k

Az NMM feladatainak teljesitésében val6 kozremikodésre Hivatalom koztisztvisel6 munkatarsai
mellett eseti vagy allando jelleggel mas szakértéket is felhatalmazhatok.”

A Megel6zési Albizottsag Svédorszagban, 2008. marcius 10. és 14. kézott tett orszaglatogatasarol
sz016 jelentésében ramutatott arra, hogy az OPCAT altal el6iranyzott megel6zés |, s3vikségessé teszi a
JOgoR é5 a feltételek ellendrzését a szabadsagtil vald megfosztas kedetéts] egészen a szabadlabra helyezésig. Az
thyen ellendrzést multidiszeiplindris mddon, példaul orves, gyermek- és gender-specialista, valamint pszicholdgus
részvételével, szigorrian a jogi eldirasokra fokuszdlva kell elvégezni”.

Az NMM feladatainak teljesitésében kozremiikods szakért6k kivalasztisa autoném modon, a
Civil Konzultaciés Testilet tagjai altal ajanlott szakért6kbol Osszeallitott névjegyzék alapjan, a
jelols civil szervezettel vald egyeztetést kdvetSen tortént. Hivatalom az NMM latogatasokban
kozremkodd, nem koztisztvisel6 szakértSket eseti jelleggel, polgari jogi szerz6dés keretében
alkalmazta. Munkavégzésiik és dijazasuk polgari jogi szerz6dés alapjan, az igazsaglgyi szakértékre
vonatkoz6 el6irasok™ figyelembe vételével tortént. A szakértSk irasban nyilatkoztak arrél, hogy a
feladatuk ellatasaval Gsszefiiggésben tudomasukra jutott adatokat és informacidkat bizalmasan
kezelik, irasbeli hozzajarulasom nélkil azokat harmadik személynek nem adjak at, tovabba
harmadik személynek és/vagy a sajtonak nyilatkozatot nem tesznek.

Egyes esetekben a latogatasok el6készitésébe tapasztalati szakértéket, azaz a latogatasra kijelolt
fogva tartasi hely mikodésével kapcsolatos gyakorlati ismeretekkel rendelkezé személyeket is
bevontam.

2018. aprilis 11-én Hivatalomban munkaértekezletet rendeztem a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak teljesitésében kozremtkédd, nem koztisztvisel6 szakérték és a
Féosztaly munkatarsai szamara. A munkaértekezlet célja az volt, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak hatékony ellatasa érdekében mind a kdztisztvisel6 munkatarsaim, mind
a Civil Konzultaciés Testllet tagszervezetei altal jelolt szakért6k szamara biztositsam a
munkamaodszerek konzisztencidjat és a megfelelé informaciéaramlast a latogatécsoportok tagjai

kozott.

b
F

A

‘L %
B

Munkaértekezlet az NMM eseti szakért6i szamara

57 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

58 Lasd: SPT: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment to

Sweden (10 September 2008) (CAT/OP/SWE/1) 36. pont.

5 Lasd az igazsaglgyi szakért6kedl sz616 2016. évi XXIX. torvényt, valamint az igazsiglgyi szakért6k dijazdsirdl sz6l6 3/1986.
(II. 21.) IM rendeletet.



Az NMM 2018. évi litogatisaiban eseti szakért6ként kézremtkodott™ dr. Szegedyné dr. Baracyka
Krisztina pszichiater, neurolégus, igazsagtigyi pszichiater; dr. Lelbach Adim belgyogyasz, geriater,
gasztroenterologus; Dr. Nemes Jdnos csecsemé- és gyermekgyogyasz, csecsemé- és gyermek
kardiologus;  dr.  Petke Zsolt pszichiater, addiktologus; Dr.  Réthelyi  Jdnos pszichiater,
pszichoterapeuta, klinikai genetikus és Hartmann Gabriella dietetikus.

2.3. Az NMM feladatai teljesitésének 2018. évi koltségei

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatala 2018. évi koltségvetésének tervezése az NMM feladatainak
teljesitéséhez szikséges fedezet figyelembe vételével tortént. Az NMM rendelkezésére allo
forrasok 2 mandatumabdl fakadé feladatok elldtdsanak koltségeit fedezték.”

Személyi juttatasok (8 £6%) 57 310 663
Jarulékok 12 338 534
Szakmai, tizemeltetési anyagok 806 859
Informatikai, kommunikacios kiadasok 1150 977
Szakmai tevékenységet segitd szolgaltatasok 1141 718
Kikildetési kiadasok 580 219
Nemzetkézi tagdijak 236 827
Karbantartasi, javitasi kiadasok 312 546
Koéziizemi dij 871 904
Uzemeltetési szolgltatas 5764 188
Afa kiaddsok 2274708

Osszesen HUF-ban: 82 789 143**

“ A Féosztalyon a 2018. évben atlagosan 8 koztisztvisel6 dolgozott. A személyi juttatasok, jarulékok és kiktldetési
kiadasok a Féosztalyra elkillonitetten elszamolt tételeket tartalmazzak.

Az NMM 2015. évi kéltségvetése 69 647 352 Ft, 2016. évi koltségvetése 63 760 490 Ft, 2017. évi koltségvetése 76
217 024 Ft volt.

6 Az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdése alapjan.
o1 SPT latogatias Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. k6zott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2), 24. pont.
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3. Az NMM civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodése

Az alapvet6 jogok biztosa az OPCAT 3. cikke szerinti NMM feladatait 6nalléan kételes elldtni.®
Ezzel egyidejileg az emberi jogok érvényesiilését és védelmét elGsegité tevékenységem soran
egyltt kell mkodnom azon ,,szervegetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapvetd jogok
védelmének elsmozditasa.””

3.1. A Civil Konzultacios Testiilet feladatai

A Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mtkodé szervezetek szabadsaguktél megfosztott
személyekkel valé bandsmoéd tertiletén szerzett kiemelked6 gyakorlati és/vagy magas szintd
elméleti ismereteinek hasznositasara felallitott, négy, palyazat utjan kivalasztott és négy meghivott
taghol all6 Civil Konzultaciés Testilet (a tovabbiakban: CKT) javaslataival és észrevételeivel
segiti a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat.

A 2014-ben, harom évre létrehozott CK'T megbizatasa 2017. november 19-én lejart. Az NMM az
uj CKT tagjainak sz6lo palyazati felhivasat 2017. oktdber 19-én, az AlapvetS Jogok Biztosa
Hivatalanak honlapjan, kézosségi oldalan és a Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont
Alapitvany altal szerkesztett és terjesztett, az orszagban muikoédé civil szervezetek mindennapos
mikodéséhez sziikséges informacidkat tartalmazé, hetente megjelend hirlevélben is kézzétette.”

A CKT nyilvanos palyazat utjan kivalasztott tagjai a Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak
Aldozataiért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, valamint a Validity
Alapitvany (korabbi nevén a Mental Disability Advocacy Center — MDAC). Meghivott
szervezetek a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag, a Magyar Dietetikusok
Orszagos Szovetsége és a Magyar Ugyvédi Kamara.

A CKT testiletként makodik. A tagok a testillet mikoédése soran javaslatot tehetnek az NMM
éves latogatasi tervének tartalmara és a vizsgalati prioritasokra; inditvanyozhatjdk egyes
fogvatartasi helyszinek meglatogatasat; specialis ismeretekkel rendelkezé szakérts felkérését
javasolhatjak, aki az altaluk képviselt szervezet munkatarsa is lehet. A CKT véleményezheti az
NMM munkamoddszereit, jelentéseit, tajékoztatd kiadvanyait, valamint egyéb publikacioit;
megvitathatja az NMM feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsak képességeinek
fejlesztéséhez sziukséges képzési tervet; tovabba részt vehet az NMM altal szervezett
konferenciakon, mihelybeszélgetéseken, kiallitisokon és mas rendezvényeken.®

Az elmult évek gyakorlatanak megfelel6en, az NMM 2018. évi latogatasi tervének 6sszeallitasa is a
CKT javaslataira figyelemmel tortént. A CKT javaslatait a latogatasok helyszinének kijelolése,
illetve a latogatasi tervek jovahagyasa soran is figyelembe vettem.

Az NMM a megfelelé szakértelemmel és gyakorlati ismeretekkel rendelkezé kilsé szakérték
alkalmazasa érdekében kovetkezetes és atlathat6 eljarasrendet kételes kidolgozni.® Miutan a két,
orvosi végzettséggel rendelkezd koztisztviselé alkalmazasara vonatkozé torvényi elbirast —

jelentkez6k hianyaban — nem sikerilt teljesiteni, az NMM latogatasaiban a Magyar Orvosi

02 Lasd az Ajbt. 2. § (6) bekezdését.

03 Lasd az Ajbt. 2. § (5) bekezdését.

04 A palyazati felhivas négy alkalommal, 2017. oktéber 26-an, november 2-an, november 8-an és november 15-én kertlt a
hitlevélben kozzétételre.

05 Lasd az alapvetd jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat segité Civil Konzultdcids Testiilet
felallitasarol és tgyrendjérdl szol6 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitdsanak 6. §-at.

66 Lasd SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev.1) 16. pont (¢)
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Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag egyes tagjai kilsé szakért6ként kézremutkodtek. A
kils6 szakért6k kivalasztasanal a Magyar Orvosi Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
ajanlasai mellett az igazsaglgyi szakértéi tevékenységrél szoloé jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit is figyelembe vettem.”” Az NMM latogatasairél sz6l6 jelentéseket a CKT-tagoknak
is megkuldtem.

2018-ban a CKT két alkalommal, majus 16-an és december 4-én tlésezett.”® A majusi a harom
évre immar méasodik alkalommal felallitott CKT elsé tilése volt.”

3.2. A CKT ilései

A CKT 2018. majus 16-i iilésének résztvevoi tajékoztatast kaptak arrél, hogy 2017. december 8-
an megérkezett az ENSZ Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy
buntetés megel6zési Albizottsaganak (a tovabbiakban: SPT) 2017. évi magyarorszagi latogatasarol
52016, a nemzeti megel6z6 mechanizmusnak sz6l6 jelentése (a tovabbiakban: Jelentés). Az NMM
a Jelentést, illetve annak magyar nyelvl forditasat Hivatalanak honlapjan kozzétette, és azt a
jelenlévék is megkaptak. A nemzeti megel6z6 mechanizmusnak legkésébb 2018. junius 7-ig
irasban kell a Jelentés észrevételeire és az ajanlasokra reagalnia. Az NMM valasza a Jelentéshez
hasonléan nyilvanos lesz.

Az NMM az el6z6 CKT utolsé tlését kbvetben 4 jelentést publikalt, amelyeket a jelenlévok is
megkaptak. Ezzel az NMM valamennyi, 2016. évi latogatasrdl szolo jelentése elkészilt és a
honlapon elérhet6. A Foéosztaly munkatarsai a 2017-es latogatasokrol szolo jelentéseken
dolgoznak. 2018-ban eddig harom rendSrségi fogvatartasi helyszinen volt NMM latogatas.

Az NMM feladatainak teljesitésérdl szolo 2017. évi atfogd jelentés hamarosan elkésziil, amelyet az
Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosanak éves tevékenységérol szolé beszamold keretében fog
megvitatni. Az alapvet6 jogok biztosa megjegyezte, hogy éves beszamolodjat az orszaggytlési
képvisel6k — egy-két tigy kivételével — altalaban szerény érdeklédéssel fogadjak.

A 2018. évi latogatasok kiemelt vizsgalati szempontja a kapcsolattartas. E szempont kivalasztasa a
Magyar Ugyvédi Kamara egyik tagjanak beadvanyai alapjan tortént, aki olyan problémékra hivta
fel az NMM figyelmét, amelyekkel védSként, illetve jogi képvisel6ként szembestilt.

Az NMM 2018. aprilis 11-én, a CKT tagszervezetek képviseléinek részvételével
muhelybeszélgetést tartott a latogatasokban koézremikods nem jogasz szakérték szamara. Az
NMM szamara fontos a visszajelzés arrol, hogy a megbizott szakértdk, illetve az Sket jelold civil
szervezetek hogyan latjak a k6z6s munkat, és mit javasolnak annak javitasa érdekében.

Az NMM és munkatarsai a CKT ulését kéveté héten a szlovén NMM meghivasara Celjébe
utaznak, ahol a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében tett utinkoévetd latogatas
tapasztalatait fogjak megvitatni, majd latogatast tesznek a helyi borténben. 2018. junius 21-én az
alapveté jogok biztosa az osztrak NMM meghivasara Ausztriaba latogat. Az osztrak és a szlovén
NMM-mel t6rténd kétoldala egyiittmikodések keretében évente kétszer — el6bb az egyik, majd a
masik orszag tertiletén — k6z0s latogatast, illetve tapasztalatcserét tartanak.

7 Lasd az igazsagiigyi szakértSi tevékenységrél szo16 2005. évi XLVII. térvényt, tovabba az igazsaglgyi szakért6i szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. IM rendelet elirdsait.

8 A CKT 2018. méajus 16-i ulésének anyaga Hivatalomban az AJB-1915/2018., a december 4-i tlés anyaga az AJB-4623/2018.
szamu tgyiratban taldlhaté. A CKT iléseirdl készilt emlékezteték az NMM internetes honlapjan a nyilvanossag szamara is
hozzaférhetSk. Lasd http://www.ajbh.hu/opcat

® Az els6 CKT 2014. november 19-én tartotta elsé tilését.
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A Magyar Helsinki Bizottsag konzultaciét folytatott a Legfébb Ugyészséggel. A levélvaltis sorin
keletkezett szakmai anyagokat a honlapjukon kozzétették. A zarkakon belil kialakitott illemhelyek
tgyében egyeztettek az Orszagos Rendér-fékapitanysaggal (a tovabbiakban: ORFK). Tudomasuk
szerint a munkak pénziigyi fedezete rendelkezésre all, de még nem kezdédtek el az atalakitasi
munkalatok.

Nem ismert annak oka, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag Fogdajan tartott utankoévetd
latogatas ellenére az NMM altal kezdeményezett és a rendérség altal megigért valtozasok miért
nem torténnek meg. Az NMM ajanlasara az ORFK azt valaszolta, hogy az emlitett célra kb. 300
millié6 Ft all rendelkezésre, azonban az illemhelyek zarkiakba torténé beépitése olyan 1éptékd
atalakitassal jar majd, amelyet a szervezet realisan 1-2 éven belil tud majd megvaldsitani. Az
NMM fontoléra veszi, hogy az tgyben személyes talalkozé keretében egyeztet az illetékes
rend6rségi fogvatartasi helyek vezetSivel.

Az NMM két szempont mérlegelésével valasztja ki az utankovetS latogatasok helyszineit. Az
egyik szempont, hogy fennall-e a sok embert érinté, sulyos visszassagok veszélye, mint egykor a
tokoli Fiatalkordak Buntetés-végrehajtasi Intézetében (,,high security” tgyek). Masrészt vannak
olyan fogvatartasi helyszinek, mint példaul a Platan Otthon, ahol az intézmény visszakolt6zott az
ideiglenes telephelyr6l a székhelyre, és ott is indokolt volt megvizsgalni, hogy teljesiilnek-e a
jelentésben megfogalmazott ajanlasok (,,low-security” tgyek).

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatarsai az el6allitas, bilincselés szabalyossaga témakorében
folyamatosan végeznek vizsgalatokat. Sajnalatos, hogy ezek kapcsan a Belugyminisztériummal
nem tudtak sikeres parbeszédet kialakitani. A renddrségnek a fogvatartottak atszallitasakor
alkalmazott, automatikus bilincselési gyakorlataval kapcsolatos beliigyminisztériumi allaspont
szerint nem csak a fogvatartottak érdekeit kell néznie, hanem a rend6rok testi épségét, illetve
biztonsagat is szem el6tt kell tartania. Az NMM tapasztalatai szerint a probléma gyokere, hogy a
rendSrség szolgalati szabalyzata a rend6rségrél szolo torvényben szereplS felhatalmazason
tulterjeszkedve tovabbi bilincselési okot hozott létre.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je javasolta, hogy az NMM koéztisztvisel6 munkatarsainak
leterheltsége, a fluktuaciés problémak miatt a CKT tagszervezeteinek munkatarsait a
latogatasokba és a jelentések tervezeteinek megirasaba be lehetne vonni. Hatékonyabb lehetne az
NMM mikodése, ha a rendérségi fogdak latogatasaiban példaul a Magyar Helsinki Bizottsagnak
az emlitett terilleten szamottevs tapasztalatokkal rendelkez6 munkatarsai is részt vennének. A
Magyar Helsinki Bizottsag fogvatartasi helyek monitorozasaban valé részvételi szandékanak célja,
hogy munkatarsaik a szakmai véleménytiket, feljegyzéseiket analitikus részekkel kiegészitve
eljuttassak a latogatas vezet6jének, aki azt a sajat meglatasa szerint épithetné be a jelentésbe. A
Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint tevékenységik nem térne el az orvos szakértd
kozremikodésétol.

A f6osztalyvezet6-helyettes elmondta, hogy a fluktuacié f6 oka a munkavallalok magasabb
bérezési igénye. Az NMM a civil szervezetek kapacitasat féként nem jogasz szakértk
kivalasztasakor és alkalmazasanal hasznositja. Az alapveté jogok biztosardl szold torvény
kalonbséget tesz az NMM altal a feladatra dalland6 jelleggel felhatalmazott koztisztviseld
munkatarsak és az eseti vagy allandé jelleggel felhatalmazott, kézremikods kilsé szakértok
kozott. A kozremitkodo szakértSk tekintetében az Ajbt. ugy rendelkezik, hogy az alapvet6 jogok
biztosa a koztisztvisel6 munkatarsak mellett eseti vagy allando jelleggel mas szakértéket is
felhatalmazhat. A latogatasokban kozremikédd kulsé  szakért6k csak a  szakvéleménytk
elkészitéséhez sziukséges adatokat jogosultak megismerni. A térvényben felsorolt, az alapvetd
jogok Dbiztosat mint nemzeti megel6z6 mechanizmust megilleté jogosultsagok teljes
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terjedelemben csak az allando jelleggel felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsakat illetik meg. A
latogatasokrol szolo jelentések tervezetének megirasa az NMM felhatalmazott koztisztviseld
munkatarsainak feladata, azt nem lehet a civil szervezetek munkatarsaira atruhazni. Az NMM
feladatainak teljesitése az alapvetd jogok biztosanak feladata, amelynek kérében személyesen és az
altala felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat. A feladat ellatisahoz szikséges jogaszi
szakértelem az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban rendelkezésre all. Az NMM a feladatai
ellatasaban kozremiik6d6 nem jogasz szakértSket — elsésorban orvos szakértSket, dietetikusokat,
tolmacsokat — esetileg, polgari jogi szerz6déssel alkalmazza.

Az NMM eddigi tevékenysége soran szerzett tapasztalatok szerint a nem jogasz végzettségl
koztisztvisel6, példaul egy orvos a konkrét latogatas el6készitését, a latogatason valo részvételt,
illetve a szakvélemény megirasat kovetéen a folyamatos hivatali munkaba nem tud hatékonyan
bekapcsolédni. Az NMM az Ajbt. olyan moédositasat kivanja kezdeményezni, amely lehetévé
tenné, hogy a betoltetlen orvosi allashelyekre jogaszokat alkalmazzon. A nem jogasz szakértékre
vonatkozoé elvarasok a civil szervezetek altal jelolt kilsé szakért6k alkalmazasaval teljesithetok,
ami nagyobb rugalmassagot és transzparenciat biztosit a feladat teljesitése vonatkozasaban.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6jének feltételezése szerint az Alapveté Jogok Hivatalanak
tobb mint szdz jogasz munkatiarsa kozil nem mindenki ért a fogvatartasi helyek
monitorozasahoz. Amennyiben a civil szervezetek financialis igény nélkil vennének részt a
munkdban, akkor az SPT elvarasainak megfeleléen a jelentések is gyorsabban elkésztlnének.

A féosztalyvezetd-helyettes egyetértett azzal, hogy a jelentések tervezetének megszovegezéséhez
szitkséges kapacitasok hianyosak. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amelynek alapjan az alapvetd
jogok biztosa az NMM hataskorét akar a civil szervezetekkel, akiar masokkal megoszthatna.
Ingyen senki sem dolgozhat az NMM feladatainak ellatasaban. Ilyen esetben az ellenszolgaltatas
nélkil végzett, 6nkéntes munkara vonatkozé jogszabalyi eléirasokat kellene alkalmazni.

Az alapvet6 jogok biztosa felhivta a jelenlévok figyelmét arra, hogy az itélet megszévegezéséhez a
biré sem alkalmaz kilsé jogi szakért6t, hiszen az tigy eldontéséhez szitkséges jogi ismeretekkel
neki kell rendelkeznie.

A téosztalyvezetS-helyettes jelezte, hogy az OPCAT 26. cikke szerint 1étrehozott pénzalap (a
tovabbiakban: Pénzalap) lehet6vé teszi a Megel6zési Albizottsag altal a tagallamok meglatogatasat
kovetéen megfogalmazott ajanlasok végrehajtasanak és a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
oktatasi programjai finanszirozasanak segitését. A 2018. évi palyazatok benyudjtasanak hatarideje
februar 28-an lejart. Az alapvets jogok biztosa a Jelentésre adott valaszaban kezdeményezte, hogy
az SPT az OPCAT 11. cikk alapjan képzéssel segitse az NMM kapacitiasainak megerdsitését. A
féosztalyvezetS-helyettes tdjékoztatta a jelenlévéket, hogy az NMM a 2019. évi palyazatok
tgyében a CKT valamennyi tagszervezetének képviselSjével egyeztetni fog.

Az NMM 2018. évi latogatasi tervében tobb rendérségi fogvatartasi hely és buntetés-végrehajtasi
intézet is szerepel. Az NMM barmely tipusd fogvatartasi hely muikoédésére, illetve a
fogvatartottakkal valé rossz banasmodra vonatkozo jelzést szivesen fogad. A fSosztalyvezets-
helyettes kérte, hogy amennyiben a jelenlévék ilyen tényrdl vagy kérilményrdl tudomassal birnak,
illetve tudomast szereznek, arrdl tajékoztassak az NMM-et.

Az alapvet6 jogok biztosa beszamolt arrdl, hogy a Cseppké Gyermekotthon igazgatdja — az
NMM latogatasarol szolo jelentés megallapitasai, illetve ajanlasai miatt — az intézmény jo
hirnevének megsértésére hivatkozva beperelte a Hivatalt. A birésag a keresetet elsé fokon

clutasitotta, amely dontés ellen a felperes fellebbezést, a Hivatal ellenkérelmet és csatlakozo
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fellebbezést nyudjtott be. A masodfoku eljaras folyamatban van. Az tigy precedensértéki lehet arra
vonatkozoéan, hogy a polgari birésag az NMM barmely intézményre kedvez6tlen megallapitasait,
kritikai észrevételeit, illetve ajanlasait személyiségi jogi szempontbol felilvizsgalhatja-e. Az
alapvet6 jogok biztosa megkoszonte a részvételt, majd az tlést bezarta.

A CKT 2018. december 4-i iilésén az alapvet6 jogok biztosa réviden Osszefoglalta az NMM
feladatainak teljesitése korében végzett négyéves tevékenysége eredményeit. Az NMM az tlés
idépontjaig 51 fogvatartasi helyszinen tett latogatast, 27 jelentést publikalt, illetve tovabbi
jelentések kozzététel el6tt allnak. Megvalaszolta és kozzétette az SPT NMM-nek sz616 jelentését,
amelyet kovetéen lehet6ség nyilik palyazat benyujtasara az OPCAT 26. cikke szerinti
pénzalaphoz. A magyar NMM 2018-ban a szerb és a szlovén, valamint az osztrak nemzeti
megel6z6 mechanizmus munkatarsaival vitatta meg a tapasztalatait. A talalkozok alkalmaval
lehet6ség nyilt arra, hogy a magyar NMM mas allamok tertletén miakods fogvatartasi
helyszineket is megtekintsen. 2018. novemberben a CPT delegicidja jart a Hivatalban. A
Féosztaly koztisztvisel6 munkatarsai tobb alkalommal vettek részt nemzetkozi szakmai
talalkozokon.

A féosztalyvezetd ismertette az NMM és a Féosztaly el6z6 CKT iilés ota végzett tevékenységét.
2018-ban az tlés id6pontjaig 6 latogatas tortént. Januarban Nograd megyei rend6rségi fogdakat és
el6allito helyiségeket, majusban Borsodivankan egy integralt otthont, juniusban a Szegedi Fegyhaz
és Borton III. objektumat, szeptemberben Baranya megyei rendérségi el6allitd helyiségeket,
oktoberben Vas megyében nevel6szil6éi hazakat vizsgalt az NMM, novemberben pedig
utankoveto latogatast tett a Buntetés-végrehajtas Kézponti Korhazaban. Az NMM 2018-ban egy
tovabbi vizsgalatot tervez.

Az NMM az ulés id6pontjaig 6t jelentést tett kozzé a kovetkezd helyszinek latogatasardl: a
debreceni és nagykanizsai javitointézetek; rendérségi elballité egység Budapest XIV. kertletében;
a nagymagocsi integralt otthon; a Fejér megyei rendérségi fogda; valamint a BRFK Kézponti
Fogdajanak utankévetd latogatasa. A Marianosztrai Fegyhaz és Bortonrél szolo jelentés is
elkészilt, azt az NMM az érintett szervek szamara postazta, és az ulést kévetéen hamarosan a
honlapjan is publikalja. A Féosztaly munkatarsai kilenc jelentésen dolgoznak, amelyek kozul
harom kozzététel elétt all. Az NMM négy jelentés kapesan — a Fejér megyei rendérségi fogda, az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet, a javitointézetek és a BRFK XIV. kerileti
el6allit6 tigyében — még parbeszédet folytat az érintett hatésagokkal. Az NMM honlapja jelentSs
atalakitason ment keresztiil, annak tartalma folyamatosan frissil.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je érdekl6dott, hogy milyen valaszt kapott az NMM az
EMMI Debreceni Javitéintézetérél szolo  jelentésben  kifogasolt, ,,racsos” elnevezési
elkiilonitével kapcsolatban. A vizsgalat vezet6je elmondta, hogy az intézmény az NMM
kezdeményezéseire adott valaszaban jelezte, hogy a ,racsost” atalakitjdk vagy teljesen
megszintetik, és masik helyiséget alakitanak ki az elkilonités céljara. Az NMM kérte az
intézményt, hogy szamoljanak be arrél, hogy ez a gyakorlatban hogyan valésult meg.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonrél szolo jelentés
kapcsan megjegyezte, hogy 2016-ban a Magyar Helsinki Bizottsag is ellitogatott az Intézetbe.
Munkatarsaik a helyszinre tobb alkalommal visszatérve szamos sulyos problémat tartak fel,
tobbek kozott a biztonsagi elkiilonité hasznalataval, illetve a mdveleti csoport tagjainak
azonosithatatlansagaval kapcsolatban. A jelentésitk hatasara a Buntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga célellenérzést tartott a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben, és a késébbiekben
vezetévaltas is tortént. Az NMM jelentésében a 2016-os eseménysorozat és az annak hatdsara
kialakult aktualis helyzet megjelenitését vartak, de azt a dokumentum nem tartalmazta. Hidnyolta
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a kamerahasznalat gyakorlataval kapcsolatos megallapitasokat, és arrdl sem talalt informaciot,
hogy a Magyar Helsinki Bizottsag altal kezdeményezett, a munkaltatott fogvatartottak
védofelszerelésének — példaul a porsziré maszkoknak — a cseréje megvalosult-e. A biztonsagi
elkilonité helyiség (,,dihéng6™) alkalmazasaval kapcsolatos problémék megjelentek ugyan a
jelentésben, de csak néhany bekezdésben. Allaspontja szerint a jelentés nem megfelelé hangsullyal
reflektalt a kilonosen sulyos és aggalyos fizikai bantalmazasi gyakorlatra, ami a Magyar Helsinki
Bizottsag latogatasi tapasztalatai szerint itt megval6sult. Erdeklgdott, hogy az NMM latogatasai
soran kovetett modszertan szerint van-e lehetéség arra, hogy a vizsgalat akadalyoztatasa,
korlatozasa esetén a latogatoesoport a helyszinre egy kés6ébbi id6pontban visszatérjen. A Magyar
Helsinki Bizottsag munkatarsait a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben akadalyoztak a
vizsgalatban, ezért — a nyomasgyakorlas, illetve a felmerilt problémak alaposabb vizsgalata
céliabél — tbbszor visszatértek. Erdeklddétt, hogy a latogatéesoport a Marianosztrai Fegyhaz és
Bortonben tapasztalt-e akadalyoztatast, illetve annak bekovetkezése esetén van-e lehetGség a
helyszin ismételt felkeresésére.

A féosztalyvezeté elmondta, hogy a latogatdcsoport a miveleti csoport mikodését nem latta, de
azt egyetlen fogvatartott sem kifogasolta. A ,,dih6éng6” hasznalatat a latogatéesoport vizsgalta,
maga is beszélt a latogataskor ott tartézkodd fogvatartottal. Az interjik soran szerzett
informacidkat a latogatdcsoport tagjai részjelentésekben rogzitették, a kamerak mutkodését
ellendrizték, felvételeiket elemezték, és fényképek is készitettek. A helyszinen készitett
fényképfelvételek egyike a jelentés mellékletében is szerepel. Ugyelni kell, hogy a helyszini
vizsgalat kovetkeztében senkit ne érhessen hatrany, ezért a latogatocsoport észleléseit nagy
koriltekintéssel kell a jelentésekben leirni. A konkrét esetben a jelentés mellékletében szerepld
tényképfelvételen szereplé fogvatartott azonositasainak megel6zése érdekében, a tetovalasai ki
lettek takarva. A latogatécsoport a kamerak mikodése kapesan nem észlelt problémat, azonban
egyes, a rossz banasmoédok megel6zése szempontjabdl fontos helyiségeket (pl. zuhanyzok, vécék)
nem szabad bekamerazni. A Féosztaly munkatarsai torekedni fognak arra, hogy a jovében a
kamerahasznalat kérilményeit nagyobb hangsullyal jelenits¢k meg a jelentésekben.

A latogatocsoport Marianosztran nem tapasztalta, hogy korlatoznak a tevékenységében. Ennek
egyik oka, hogy a buntetés-végrehajtasi szervek tisztaban vannak azzal, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatasa soran a latogatocsoporttal kotelesek —egytittmikodni. Masrészt
elképzelhet6, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag latogatasat kovetSen kinevezett vezetd
hozzaallasa mas, mint a korabbi parancsnoké volt. Az NMM is alkalmazza azt a médszert, hogy
amennyiben valamelyik fogvatartasi helyszin latogatasa soran a feladatait nem tudja
maradéktalanul elvégezni, késébb, egy elére be nem jelentett idépontban annak befejezése
céligbél visszatér. Igy tortént példaul a Cseppké Gyermekotthon esetében. Az NMM
gyakorlatanak része, hogy — sziikség esetén — {rasban kér tovabbi adatokat.

A fbosztalyvezetS-helyettes hangsulyozta, hogy az NMM jelentése elsésorban a helyszinen
folytatott interjukon alapul. A dokumentumban azok az informaciok szerepelnek, amelyeket az
interjualanyok a latogatécsoport tagjaival megosztottak. A fogvatartasi helyek OPCAT 20. cikkbdl
ered6 kotelezettsége, hogy az NMM szamara a létesitményeikhez és a helyiségeikhez korlatlan
hozzaférést biztositanak. A jelentések az emlitett kérdést csak akkor emlitik, ha valamely
fogvatartasi helyszin e kotelezettségének nem vagy csak késedelmesen tesz eleget. A
Marianosztrai Fegyhaz és Bortonbe a latogatocsoport késedelem nélkil bejutott, és annak
teriiletén akadalytalanul mozoghatott.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben a bandsmod torvényességi vizsgalata az Ugyészség feladata,
amely hataskoért az NMM is koteles tiszteletben tartani. Az NMM a Marianosztrai Fegyhaz és
Borton latogatasardl szolo jelentésben — az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan — felkérte a legf6bb
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tgyészt arra, hogy az Intézetben talalhat6 ,,dithongé” hasznalatanak gyakorlatat az illetékes
ligyész utjan vizsgalja meg.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je a részletes tdjékoztatast megkdszonte, és az tlésen
elhangzott, de a jelentésben nem szereplé informaciok alapjan megallapitotta, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsag 2016-o0s latogatassorozata eredményes volt, mivel ugy tinik, szamos, altaluk
kiemelt probléma rendez6dott. Nincs meggyézédve arrol, hogy a ,,diihong6™ hasznalatat illetéen
az illetékes tigyésztSl hatékony jogérvényesités varhatd. Javasolta, hogy a vizsgalatok soran
célszert lenne legalabb a fogvatartottakat megkérdezni arrél, hogy tudnak-e az tigyésszel beszélni,
és ha igen, milyen korilmények kozott.

A féosztalyvezet tajékoztatast adott az OPCAT 26. cikke szerinti pénzalaphoz benyujthaté
palyazatrél. Elmondta, hogy a Pénzalapbdl az SPT latogatasat kévetéen, akkor lehet palyazni, ha
az érintett allam vagy nemzeti megel6z6 mechanizmus a latogatasrol késziilt jelentést publikalja.
Az SPT 2017. évi magyarorszagi latogatasardl szolo, az NMM-nek szol6 jelentést az alapvetd
jogok biztosa publikalta, azonban az allamnak sz6l6 jelentés nem nyilvanos. A palyazatot az SPT
jelentésében megfogalmazott ajanlasok megvaldsitasa érdekében lehet benyujtani. A Pénzalapra
vonatkoz6 szabalyzat (,, Guidelines for the Applicants and the Grantees”) szerint minden évben marcius
1-ig kell benydjtani a palyazati anyagokat, a megvaldsitasra pedig a kovetkezé naptari évben
kertilhet sor. A 2019. évi palyazatot az SPT még nem irta ki, de ez januar 1-ig varhatéan meg fog
torténni.

Az NMM a palyazatot a 2019. évben kivanja benyujtani, de a projekt megvalositasa 2020-ban
torténne. A palyazando 6sszeg egy specialis interjutechnikakkal foglalkozo, kilfoldi partnerek (pl.
a Délkelet-eurépai NMM Halozat, az APT,” SPT, EBESZ,”" UNHCR" szakért6i) és a CKT
tagjainak részvételével tartandé workshop koltségeit fedezné. Az NMM négy témakorben, a
gyermekekkel; a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6kkel; a kiilfoldiekkel és/vagy nemzeti-etnikai
kisebbségek tagjaival; illetve LMBTQ személyekkel folytatott interjuk sajatossagairdl szeretne
tapasztalatcserét tartani. Az eszmecsere panelekben torténne, amelyeket egy-egy hazai vagy
nemzetkozi civil szervezet tagja moderalna. Az NMM szamit a CKT tagszervezetek
kozremtkodésére. Tekintettel arra, hogy a palyazati pénz mellé onrészként a projekt koltségének
minimum 35%-at a palyazonak kell biztositania, a civil szervezeteknek lehet6ségiik van a
workshop megrendezését anyagilag tamogatni. Az NMM felkérte a CKT tagszervezeteket, hogy
legkésébb januar végéig jelezzék, hogy szandékukban all-e a projektben részt venni, és ha igen,
milyen formaban. Tovabbi lehet6ség a CKT-tagok szamara, hogy oOnalléan nyujtsanak be
palyazatot a Pénzalaphoz. Ennek két fontos feltétele, hogy a projekt kapcsoldédjon az SPT egy
vagy tobb ajanlasihoz, és a palyazati anyag részét kell, hogy képezze az NMM hozzajaruld
nyilatkozata. A résztvevék figyelmébe ajanlotta az SPT honlapjan a korabbi nyertes palyazatokrol
feltiintetett adatokat.

A féosztalyvezetS-helyettes a Magyar Pszichiatriai Tarsasag képviselSjének kérdésére valaszolva
elmondta, hogy az SPT a gyakorlatorientalt, interaktiv rendezvényeket tamogatja. Az emlitett
okbol, az NMM altal tervezett workshop maximum 40-50 {6 részvételével zajlana. A palyazat
tervezése soran torekedni kell arra, hogy az eszmecsere targya lehetSleg olyan témakér legyen,
amelyben az SPT a kézelmultban nem finanszirozott képzést.

A Magyar Helsinki Bizottsag képviseléje megkoszonte a kezdeményezést, és jelezte, hogy
szivesen részt vesznek a workshopon, de nem tartja valoszininek, hogy jelenleg futé projektjeik

70 Association for the Prevention of Torture, lasd: https://www.apt.ch.
7! Eur6pai Biztonsagi és Egytittm(kodési Szervezet, lasd: https://www.osce.otg.
72 Az Egyesult Nemzetek Menckiltigyi Fébiztosa, az ENSZ meneckultigyi intézménye, lasd: https:/ /www.unhcr.org.
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mellett 6nalléan palyaznanak a Pénzalaphoz is. Megfontolasra javasolta, hogy az egyes
témakorokrol szol6 diskurzus egész napos legyen, amely az érdemi munka mellett lehetévé tenné
azt is, hogy egy-egy panel moderalasaban tobb, megfelelé szakértelemmel rendelkez6 civil
szervezet képviselGje is részt vegyen. Allaspontja szerint a Magyar Helsinki Bizottsag nagyobb
mértékben tudna hozzajarulni a kilféldiek vagy etnikai kisebbségek specialis igényeit targyald
panelhez, mint az LMBTQ személyeket érinté kérdésekhez. Atgondolasra javasolta, hogy minden
résztvevé a rendezvény Osszes paneljaban részt vegyen. Tapasztalatai szerint az emlitett megoldas
nem segfti az elmélyiilt munkat.

A féosztalyvezets szerint minden résztvevonek lehet6séget kell biztositani arra, hogy az 6t
érdekl6 panelekben részt vehessen.

A Cordelia Alapitvany képvisel6jének véleménye szerint az Isztambul Protokoll j61 meghatarozott
interjatechnikait be lehetne épiteni a projektbe.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért képvisel6je jelezte, hogy szivesen részt vennének a workshopban,
de dgy véli, hogy az LMBTQ kérdéskor helyett a fogyatékossaggal él6 gyermekek interjuzasanak
megvitatasaban tudnanak hatékonyan részt venni. Az LMBTQ témakorben a Hattér Tarsasag
bevonasat javasolja.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag képvisel6je megkérdezte, hogy lenne-e lehet6ség egy palyazat
keretében a korabban kidolgozott betegjogi tajékoztatbanyag kinyomtatasara, illetve a kapcsolodo
weboldal kialakitasara.

A féosztalyvezetd szerint érdemes megvizsgalni, hogy a betegjogi tajékoztatéanyag miként
kapcsolhaté az SPT NMM-nek szo6l6 ajanlasaihoz. Lehet6ség esetén az NMM tamogatna egy
ilyen palyazatot. Javasolta, hogy az érdekl6d6 CKT-tag szervezetek e-mailben jelezzék a
projektben valé részvételi szandékukat, illetve a projekttel kapcsolatos javaslataikat, amelyek egy
januarban megszervezendd ulésen keriljenek megvitatasra.

A féosztalyvezeté emlékeztette a résztvevoket, hogy lehet6séglik van a 2019. évi latogatasi terv
Osszeallitasahoz fogvatartasi helyszineket javasolni. Felhivta a jelenlévok figyelmét, hogy — az
NMM elére be nem jelentett latogatasaira tekintettel — ezek az informacidk az Gléstdl szolo
emlékeztetében nem szerepelnek majd.

A Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
képvisel6i javasoltak fogvatartasi helyszineket.

A Civil Konzultacidés Testiilet 2018. évi masodik iilése
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3.3. A civil szervezetekkel valé tovabbi egyiittmiikodés

Civil szetvezet neve

Validity Alapitvany — Kézpont a Mentalis Sériiltek
Jogaiért

KAPSZLI — a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
pszicholégia szakos hallgatéi kére™

Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights
(Ausztria), Magyar Helsinki Bizottsdg, Helsinki
Foundation for Human Rights (Lengyelorszag),
Peace Institute (Szlovénia)

Magyar Tudomanyos Akadémia Rendészeti és
Buntetés-végrehajtasi Jogi Albizottsaga és a Beliigyi
Tudomanyos Tanacs

Budapest Center for Mass Atrocities Prevention

Magyar Bortoncursillo

Hattér Tarsasag

Mai Mané6 Haz

Vipassana Magyarorszag

Csalad, Gyermek, Ifjusag K6zhasznu Egyesiilet

Magyar Kriminologiai Tarsasag

Maltai  Szeretetszolgalat és a  Szocialis  és

Gyermekvédelmi Féigazgatosag

73 Lasd a 13.1. részt.

Az egylittmmiikodés modja

Els6 talalkozé az OPCAT Specialis Alapra torténd
palyazati lehetGségek megbeszélése tigyében (2018.
marcius 14.)

El6adas tartasa az OPCAT Nemzeti Megel6z6
Mechanizmusrol ,,Borton, pszicholdgia, emberi jogok
(OPCAT)” cimmel (2018. aprilis 6.)

WA gyanilsitottak és vidlottak jogainak erdsitése a nemzeti
emberi jogi intézmények bevondsival” c. EU-s projekt
el6készité szakasza keretében interjiban vald
részvétel (2018. mdjus 24.) és kérdSiv kitoltése
(2018. augusztus 14.)

Részvétel a ,,Bortoniigyi korkép az Eurdpai Unid
tagillamaiban  és  Magyarorszdgon” c. kerekasztal-
beszélgetésen (2018. junius 14.)

Részvétel el6adoként ,,.A radikalizacid megelizése a
biintetés-végrehajtasi  intézményekben” cimi  projekt
zarétanulmanyanak bemutatisin — nemzetkdzi
konferencia keretében (2018. junius 26.)

Részvétel egy bortonlatogatias — elGkészitésben,
személyes taldlkozo, szakmai iranymutatas (2018.
jalius 24.)

Eszmecsere témaja az LMBTQ személyek jogairdl
a fogvatartasi helyeken (2018. augusztus 15.)

Weegee (Arthur Fellig) blntlgyi fotografus
budapesti kidllitasanak interaktfv megnyitdja és
tarlatvezetés (2018. november 23.)

Bortontigyl eléadas — bortontigyl  kisfilmek  és
riportok kommentalasa (2018. november 27.)
WKisérd nélkiili kiskoriak: Tuddstransgfer sgakemberek
sgamdra a neveldsziildi elhelyezések novelése érdekében”
(FORUM) projekt keretében csoportos interjun
val6 részvétel (2018. november 27.)

WKozérthetd  kommunikdcid  és  érthetd jogi  myely  a
biintetdeljarasban ~ és  a  biintetés-végrebaytasban”  c.

tudomanyos Ulésen val6 részvétel (2018. december
6.)

Attitddformald
csoportok tartisa

tréningek, esetmegbeszéld


http://www.hfhr.pl/en/
http://www.hfhr.pl/en/
http://www.mirovni-institut.si/en/about-the-peace-institute/
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4. A hazai fogvatartasi helyszinek és helyek jegyzéke és az
NMM éves latogatasi terve

Az OPCAT 20. cikk a) pontja értelmében az allam annak érdekében, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus a megbizatasanak eleget tehessen, hozzaférést biztosit ,valamennyi informdcidhoz a
szabadsdguktdl megfosztott sgemélyek szdmdrol a 4. cikk sgerinti fogvatartdsi helyeken, valamint a fogvatartisi
helyek szdamardl és foldrajzi helyérol”.

Az OPCAT 20. cikk a) pontjara hivatkozva, 2017. december 12-én levélben kértem az érintett
kormanyzati szervek vezetdit, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek adatait a 2017.
december 31-i allapotnak megfeleléen bocsassik rendelkezésemre.™

Az adatszolgaltatasra vonatkozd kérésemnek valamennyi megkeresett szerv eleget tett. A
rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2017. december 31-én a magyar joghatdsag ala tartozé
kozel 4 000 fogvatartasi helyszinen taldlhat6 146 339 férhelyen 127 628 fogvatartott élt.”

Helyszinek Féréhelyek | Fogvatartottak

szama sZama sZama

Osszesités

szocialis intézmények 1436 88 761 83 658
gyermekvédelmi szakellatas 6144 29 215? 20 967°
javitointézet 5 564 413
buntetés-végrehajtas 36 13923 17 081
elkiilénitve a bv. két gyogyito intézménye 2 608 374
rend6rség 1354 2598 3124
elkilonitve a repulétéri igazgatdsag 4 50 0
egészségligy” 154 9510 4783
menekiltiigyi 6rz6tt befogadé kozpontok 3 790 5¢
igazsagszolgaltatas (fogvatartotti Vérékban‘ 159 390 35
tartézkodok szama 2017 utolsé munkanapjan)

146 339

127 628

A magyar joghat6sag ald tartozé fogvatartasi helyek Osszesitett jegyzéke a 2017. december 31-i allapot szerint (kivéve,
ha a tablazat mashogy jeldli).

[
[

1] A nevel6sziil6k sajat lakasai nélkil

[3] A gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé kiskoraak szama (utégondozott ellitottak szama nélkiil)
[4] 2017-ben Osszesen 99 573 személy volt atlagosan 7,08 oralg a renddrségl fogvatartasi helyeken, az Srzdtt szallasokon

]

2] Az utégondozottak szamara fenntartott kiilsé helyszinek nélkil
]
]

fogvatartottak nélkil, ahol 520 személyt, atlagosan 55,43 napig korlatoztak a szabadsagaban.

[5] A kérhdzak kovetkezé osztilyainak adatai: pszichidtria; addiktologia; pszichiatriai rehabilitacid; addiktolégiai rehabilitdcio
gyermek- és ifjasagpszichiatria; gyermek- és ifjusagpszichiatriai rehabiliticio; gyermek- és ifjusiagaddiktologia; gyermek- és
ifjisagaddiktologiai rehabilitdcié; gerontoldgia; infektoldgia; AIDS beteg ellatas; tropusi betegségek ellatasa

[6] 2017-ben Gsszesen 378 személyt tartottak tlagosan 46,12 napig fogva a Menekiiltiigyi Orz6tt Befogado Kozpont telephelyein.
[7] 2017-ben Ssszesen 6 845 fogvatartott atlagosan 2 6ran keresztill tartézkodott a birdsagok eléallitasra alkalmas helyiségeiben.

74 Az adatszolgaltatist kéré levelek Hivatalomban az AJB-6415/2017. szamu tgyiratban talalhatok.
75 A beérkez6 adatok Hivatalomban az AJB-293/2018. szamu tgyitatban taldlhatok.


https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote1
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote2
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote3
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote4
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote5
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote6
https://mail.ajbh.hu/owa/WebReadyViewBody.aspx?t=att&id=RgAAAABvEWpxSWbREbF6AAD4BCIfBwBRLuYTXn%2fQEbFDAAD4MKBvAAAAAXPwAABq2l3n2tbtR4b%2bKu%2fhsVQKAAAk6G%2bTAAAJ&attid0=BAAAAAAA&attcnt=1&pspid=_1554711468477_805221493&pn=1#footnote7

29

4.1. Az NMM 2018. évi latogatasi terve

Az OPCAT 20. cikk e) pontja alapjan az NMM szamara biztositani kell, hogy a felkeresni kivant
helyeket szabadon kivalassza.

2017. december 15-én, a fogvatartasi helyek jegyzéke alapjan meghataroztam az NMM 2018. évre
52616 latogatasi tervét.”” Munkatérsaim a latogatasi terv el6készitése soran eltérd jellegt, féldrajzi
elhelyezkedésti és kilonbozé fenntartokhoz tartozé intézmények kivalasztasa mellett a
szabadsaguktél megfosztott személyek életkorat, valamint a korabbi évek latogatasai soran
szerzett tapasztalatokat is figyelembe vették. A latogatasi tervben szereplé helyszinek kozel
felének kivalasztisa a CKT tagjainak javaslatai alapjan tortént.” Az NMM 2018. évi latogatasi
terve a tobbszaz féréhelyes intézmények mellett, a néhany gyermek szamara otthont és nevelést
biztositd, nevel6sziiléi csaladokat is tartalmazott.

Az utévizsgalati helyszinek kijelolése a korabbi latogatisok benyomasai, illetve megallapitasai
alapjan, kétféle elv szerint torténik. Egyrészt olyan fogvatartasi helyszinen végeztem utankévetd
latogatast, ahol korabban a latogatécsoport nagyszamu fogvatartottat érinté rossz banasmodot
vagy annak veszélyét észlelte.”® Masrészt olyan intézményben is végeztem mar utinkévetd
latogatast, amely — felgjitasi munkalatok miatt — az elsé latogataskor ideiglenes telephelyen
mikodott. Ebben az esetben az utankovetd latogatas célja az volt, hogy megvizsgaljam: az
intézmény az ideiglenes telephelyen észlelt korilményeket, illetve az ott tanusitott banasmodot
érinté ajanlasaimat az allandé telephelyére torténd visszakoltozést kévetéen hogyan valdsitotta
meg.”

Hivatalom az éves latogatasi tervet bizalmasan kezelte, ahhoz mas szervezeti egységeknél dolgozé
munkatarsaim nem férhettek hozza.

4.2. Az NMM 2018. évi latogatasanak helyszinei

Az OPCAT 19. cikke alapjan az NMM feladata, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy bintetés megel6zése céljabdl a 4. cikk szerinti fogvatartasi helyeken, a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot rendszeresen vizsgalja.

2018-ban az NMM feladatkore teljesitésének korében 15 fogvatartasi helyszinen 753 fogvatartasi
helyet vizsgaltam. A latogatasok idépontjat, a fogvatartasi helyszin nevét, valamint a megtekintett
fogvatartasi helyek szamat az alabbi tablazat tartalmazza.

76 SPT: Guidelines on national preventive mechanisms (CAT/OP/12/5), 33. pont.

77 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kézott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott

megallapitisok és ajanlasok, (CAT/OP/HUN/R.2) 31. pont.

78 Lasd a BRFK Kozponti Fogda utinkéovetd latogatasirdl szolé AJB-496/2018. szamu jelentésemet.

7 Lasd a Bécs-Kiskun Megyei Platan Integrilt Szocidlis Intézmény utinkovetd latogatisardl szolo, AJB-3772/2017. szamu
jelentésemet.
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A latogatas idépontjaban

A latogatas
idépontja A fogvatartasi helyszin neve
2018.

g
&
N
2]
=
o
77]

szama* (db)
kihasznaltsag %
szama (f6)

fogvatartottak
meghallgatott személyek

eng. férGhely (db)
megtekintett
fogvatartasi helyek

1o | e 50 Nograd Megyei Rend6r-fékapitanysag Megyei 51 51 235 12 9
Fogda

2. | januar 30. Salgétarjani Rendérkapitanysag 6 6 16,6 1 5

3. | januar 31. Balassagyarmati Rendérkapitanysag 1 1 0 0 8

4. | majus 12-13. Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézmény 240 240 100 240 60

. Szegedi Fegyhaz és Borton 111

S| ERES I i el Tl U e Rt || D | | 64 | 4

6. | szeptember 17. | Siklési Rendérkapitanysag 11. objektuma 11 11 0 0 6
Pécsi Rendérkapitanysag Kozponti

7. | szeptember 17. | Rend61érs 0 0 0 0 8

SR p——Y Pécsi }lcindorkapltanysag Gyarvarosi 0 0 0 0 -
Rend616rs

9. | szeptember 18. | Komléi Rendérkapitinysag 6 6 0 0 8
Vas Megyei Gyermekvédelmi K6zpont,

, Altalanos Tskola és Teriileti Gyermekvédelmi

10. | oktdber 25. Szakszolgalat Nevel6szul6i halozat, 1. ’ ’ 100 7 ?
nevel8szil6i csalad

1. | oktdber 25. Vas me%yelnTyEGY]’ESZ Nevel6sziil6éi halézat 8 8 100 8 3
2. nevel6szildi csalad

, Vas megyei TEGYESZ Nevel6sziil6i halozat 4

12| okeOber 25, 5 evelbszill6i csalid S ¢ | ) v | 0

13. | oktéber 25. Vas meg;yelnT”ITZGYI’ESZ Nevel6sziil6i halozat 4 4 100 4 5
4. nevel6sziiléi csalad

14. | november 30, | Duntetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza, 297 | 297 | 639 190 45
Tokol

15 | december 11. Visegrad Aranykor Alapitvany IdSsek 36 36 100 36 44
Otthona

Osszesités Meglatogatott helyszinek szama: 15 753 566 263

* A megtekintett fogvatartasi helyek szama az engedélyezett és az azon felil kialakitott féréhelyeket is tartalmazza.
** 4 kiskora és 2 utégondozéi ellatasban részestld fiatal is élt a nevel6sziloi csaladban, ezért annak telitettsége
100%-os volt.
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5. Az NMM latogatasa

Az NMM feladatainak teljesitése érdekében az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmédot beadvany és  visszassag
felmeriilésének hidnyaban is kételes vagyok rendszeresen vizsgalni.*

Az NMM latogatasainak elsédleges célja annak megallapitasa, hogy a szabadsagukt6l megfosztott
személyekkel szemben alkalmazott banasméd mely elemei vezethetnek kinzashoz vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodhoz vagy bintetéshez, illetve azokat miként lehet
megakadalyozni. Tovabbi fontos feladat, hogy ezek megvalésulasanak vagy Gjboli el6fordulasanak
megel6zése érdekében az NMM ajénlasokat tegyen.®!

A Féosztaly munkatarsai f6szabalyként panaszbeadvanyokat nem vizsgalnak. Kivételt képez az
OPCAT 21. cikk 1. pontjaban szereplé, megtorlas tilalmara vonatkozoé el6irasok megsértésére
utal6 adatot vagy informaciot tartalmazé beadvany, amelyet az NMM feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsaim vizsgalnak. Amennyiben a latogatasok soran munkatarsaimhoz vagy
az NMM honlapjan kozzétett e-mail cimre egyéni panasz érkezett, azt a Féosztaly Hivatalom
illetékes szervezeti egységéhez tovabbitotta. Bar a Hivatalomba érkezé egyéni panaszok vizsgalata
nem a Féosztaly feladata, azok tanulmanyozasa iranymutatasul szolgal a latogatasok helyszineinek
kivalasztasahoz, illetve a latogatasi szempontok 6sszeallitasahoz.

5.1. A latogatasok tervezése és el6készitése

Az Ajbt. 30. §-a értelmében az ,,alapretd jogok biztosa ag dltala lefolytatott vigsgdlatok szakmai sabdlyait
és mddszereit normatiy ntasitasban hatdarozza meg”.

Az NMM megel6z6 céla latogatasai az el6z6 évben jovahagyott latogatasi terv alapjan torténnek.
A fogvatartasi helyszin kivalasztasat kovetéen kijelolom a latogatas vezetdjét, és megkezdddik a
telkészilés.

A latogatas vezetéje tanulmanyozza a kijelolt fogvatartasi helyszin, illetve a hasonl6 tipusa
fogvatartasi helyszinek vizsgalatardl készilt ombudsmani jelentések megallapitasait, ajanlasait,
mas nemzeti megel6z6 mechanizmusok, tovabba a fogvatartasi helyszinek latogatasaval
foglalkozo nemzetkdzi szervezetek, kiulfoldi és hazai civil szervezetek jelentéseit, valamint a
relevans jogszabalyok eléirasait. A latogatocsoportok az altalanos alapjogvédelmi kotelezettségem
teljesitése korében a korabban végzett helyszini vizsgalatokrol sz6loé  jelentésekben
megfogalmazott ajanlasok megvalésulasat is ellenérzik.

Egyes esetekben — a latogatasvezetSk kezdeményezésére — a latogatasok el6készitésébe a kijelolt
fogvatartasi helyszin makodését érintd, gyakorlati ismeretekkel rendelkezé tapasztalati szakértéket
is bevonok. A tapasztalati szakértGk beszamoldi segitik a rossz banasmodot eredményez6 tények
¢és korulmények felismerését. Hivatalom mind a tapasztalati szakért6k személyes adatait, mind
beszamoldik tartalmat bizalmasan kezeli.”

A latogatasok lebonyolitasa a latogatasvezet6 altal 6sszeallitott és az altalam jovahagyott latogatasi
terv alapjan torténik. A latogatasi terv a kivalasztott fogvatartasi helyszin megnevezésén tul

80 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.

8USPT: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment to the
Maldives (26 February 2009) (CAT/OP/MDV/1) 5. pont.

82 Lasd a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitist az alapvetS jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és modszeteirdl.

83 Lasd az OPCAT 21. cikk 2. pontjat.
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tartalmazza a latogatas id6pontjat, a latogatécsoport tagjainak nevét és szakképzettségét, valamint
hivatali beosztasat. A latogatiasi szempontokat a latogatasi tervvel egyidejlleg, annak
mellékleteként hagyom jova.

5.1.1. A Idtogatocsoportok osszeallitdsa

Az OPCAT 18. cikkének 2. pontja szerint az NMM szakértéinek a szitkséges képességekkel és
szaktudassal kell rendelkeznitik.

Az NMM 2018. évi latogatocsoportjainak Osszetétele

£
By
N
(7]
=
(=]
/7]

A latogatas helyszine

A latogatdcsoport Osszetétele
lét-

) szakképzettség*
szam p 8

Osszesités: latogatasonként atlagosan részt vett

Osszesités: A helyszinek szama,
melyek latogatasaban részt vett

*Bgy személynek tobb szakképzettsége is lehet.

A 2018. évi latogatasokat 4-6 tagu csoportok végezték, akiket a latogatasvezet6k javaslatai alapjan
jeloltem ki. A latogatocsoportok Osszeallitasakor munkatarsaim szakmai ismeretei mellett a kijel6lt

1 Noégrad Megyei Rend6r-f6kapitanysag Megyei 5 st ) el Gsets 1 et s
Fogda
2. | Salgétarjani Rend6rkapitanysag 5 2 jogasz; 3 pszicholoégus; 1 pszichiater
3. | Balassagyarmati Rend6rkapitanysag 4 2 jogasz; 3 pszichologus
4. | Dél-Borsodi Integralt Szocidlis Intézmény 6 2 jogisz; 2 pszichologus; 1 pedagdgus;
1 pszichiater; 1 dietetikus
5 Szegedi Fegyhaz és Borton I11. Objektumanak 6 1 jogasz; 3 pszichologus; 1 pedagdgus;
" | Kroénikus Utdkezel6 Részlege 1 pszichiater; 1 dietetikus
6. | Siklési Rendérkapitanysag I1. objektuma 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
7. | Pécsi Rend6rkapitanysag Kozponti Rendérérs 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
8. | Pécsi Rendérkapitanysiag Gyarvarosi Rendérérs 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
9. | Komléi Rendérkapitanysag 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
Vas Megyei Gyermekvédelmi Kézpont, Altaldnos
10. | Iskola és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
NevelSszilsi hilozat, 1. nevel$sziildi csalad
Vas megyei TEGYESZ Nevel6sziil6i halézat, 2. . . . .
11. neveldsaiildi csalad 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
Vas megyei TEGYESZ Nevel6szil6i halézat, 3. B g Berr :
12. nevelésaildi csalad 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
Vas megyei TEGYESZ Nevel6szil6i hilézat, 4. L . L ,
13. nevelSsiildi csalad 4 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus
14. | Buntetés-végrehajtas Kézponti Koérhaza, Tokol 5 1 2 ]ogas”z;,3 pszmhologl{s; .
csecsemo- és gyermekgyogyasz
. . . 2 jogasz; 2 pszicholégus; 1 pedagogus;
15. | Visegrad Aranykor Alapitvany Id6sek Otthona 6 | rertdstieess | et

4,6 £6 1,93 jogasz; 2,33 pszicholégus;

jogasz: 15; pszicholégus: 15;
pedagégus: 11; orvos: 5; dietetikus: 3

0,73 pedagégus; 0.33 orvos, 0,2 dietetikus
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fogvatartasi helyszin méreteit, befogadoképességét, a szabadsaguktdl megfosztott személyek
nemek és életkor szerinti 6sszetételét is figyelembe vettem. A latogatdcsoportok Gsszeallitasakor a
nemek kiegyensulyozott aranya mellett a csoport multidiszciplinaris Osszetételére és a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok védelméhez sziikséges szakért6k biztositasara torekedtem.

Hivatalom az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korébe tartozo feladatok ellatasara féként
jogasz szakképzettséggel rendelkezd koztisztviselOket alkalmaz. Sziikség esetén egy-egy
latogatasban a Hivatalom mads szervezeti egységeinél dolgozé, de a fogvatartasi helyszin
eredményes latogatasahoz sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkezé jogaszok is részt vettek. Az
NMM 2018. évi latogatasaiban a jogaszok mellett orvos, pszichologus, pedagogus és dietetikus
szakértSk is kozremikodtek.

5.2. A latogatasok lebonyolitasa
5.2.1. A fogvatartisi helyszinekhez torténd hozzaflérés, az eljirdsi jogosultsag igazoldsa

Az OPCAT 20. cikkének b) és c) pontjai értelmében az NMM szamara valamennyi fogvatartasi
helyhez, azok létesitményeithez és helyiségeihez, tovabba a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel valé banasmodrol, valamint fogva tartasuk kortlményeirdl szold valamennyi
informaciéhoz hozzaftérést kell biztositani.

Az alapvetd jogok biztosaként az NMM hataskorében korlatozas nélkil eljarhatok. Személyes
eljarasom esetén tajékoztatom a fogvatartasi helyszin vezetdit és a fogvatartottakat arrdl, hogy az
NMM feladatainak teljesitése korében jarok el. Amennyiben az NMM feladatainak teljesitése
korében felhatalmazott munkatarsaim atjan jarok el, az Ajbt. 21., 22., 26. §, valamint az Ajbt. 27.
§ (1) bekezdése és a 39/B. § szerinti jogosultsagok Gket is megilletik, és az Ajbt. 25. § szerinti
egylittmikodési kételezettség velitk szemben is fennall.*

Koztisztvisel6 munkatarsaim kartya formatumd, ,,Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala” feliratd,
sorszamozott, fényképes vizsgaloi igazolvannyal rendelkeznek, amelyen — nevikon tilmenden —
hivatali beosztasuk is szerepel. A latogatécsoport tagjai a fogvatartasi helyszinre torténd
megérkezéstket kovetSen bemutatkoznak, tdjékoztatjak a fogvatartasi helyszin vezetSit és a
fogvatartottakat arrél, hogy az NMM feladatainak teljesitése korében jarnak el. Munkatarsaim
ismertetik a latogatas céljat, felmutatjak vizsgaloéi igazolvanyukat, és atadjak azt az altalam alairt
megbizolevelet, amellyel az NMM feladatainak teljesitésére szo6l6 eljarasi jogosultsagukat
igazoljak. A fogvatartasi helyszin latogatasaban kézremkodd kilsé szakérték nevét, tovabba a
latogatasban torténd kozremutkodésre sz016 felhatalmazasukat a megbizolevél tartalmazza.

A megbizélevélben felhivom a fogvatartasi helyszin vezetSinek és munkatarsainak figyelmét arra,
hogy senki ,,nem rendelbet el, nem alkalmazbat, nem engedélyezhet, és nem tirbet el semmilyen semély vagy
sgervezet elleni szankciot, ha ag illetd a nemzeti megeldxd mechanizmussal akdr valds, akdr hamis informdcidkat
kiRl és az adott s3emélyt vagy s3ervezetet semmiféle mds jellegit hatrany sem érheti”.*

2018-ban valamennyi fogvatartasi helyszin latogatasa elGzetes értesités nélkil tortént. A
latogatasok id6pontja altalaban a hivatali munkarendhez igazodott. Egyes, kilonlegesen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogvatartottak elhelyezésére szolgald intézmények latogatasanak
idépontjat a fogvatartasi helyszin sajatossagaihoz igazitottam. A latogatécsoportok valamennyi
fogvatartasi helyszinre késedelem nélkil bejutottak.

84 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.
85 OPCAT 21. cikk 1. pont.
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5.2.2. A fogvatartisi helyszin megtekintése

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az NMM a | fogvatartdsi helyekre és a vigsgalt
hatdsdg egyéb helyiségeibe korldtozds nélkiil beléphet”.

2018-ban az NMM latogatasai a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitasban elbirt szakmai szabalyok és
modszerek alkalmazasaval torténtek.*

A latogatocsoportok tagjai végigjartak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintették azok
berendezését és felszerelését, a szabadsaguktol megfosztott személyek létszamara, a velik vald
banasmodra és fogva tartasuk korilményeire vonatkozé iratokba betekintettek, egyes iratokrol
ténymasolatot készittettek, és egyebek mellett a szabadsaguktdl megfosztott személyek
foglalkoztatasat is megfigyelték. A latogatécsoportok a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
valé rossz banasmoéd megelézése érdekében a latogatasi helyszineken az olyan fogvatartasi
helyeket is megtekintették, ahol nem tartézkodott senki.”

Munkatarsaim a latogatasok soran végzett megfigyeléseikrdl fényképfelvételeket készitettek,
tovabba a szabadsagukt6l megfosztott személyek elhelyezésére szolgal6 helyiségek megtekintése
soran azok méretét és homérsékletét mérésekkel ellenérizték.

5.2.3. Meghallgatisok

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének ¢) pontja értelmében az NMM a ,vizsgdlt hatdsag munkatirsat és
a szabadsdgdtdl megfosztott személyt is beleértve barmely ott tartozkods személyt meghallgathat”.

Az OPCAT 20. cikkének e) pontja alapjan az NMM valasztja ki a ,,mweghallgatni kivint személyeket.”
A fogvatartasi helyszin vezet6i, munkatarsai és feletteseik kotelesek a latogatécsoporttal, illetve
annak tagjaival egyiittmiikodni.*® A litogatdcsoport tagjai az elézetesen sszeallitott kérdéssorok
alapjan a fogvatartasi helyszin vezet6jén tul a személyzet mas munkatarsat, illetve a latogatas
helyszinén tartézkodé mas személyt is meghallgatnak.

Az Ajbt. 39/B. § (4) bekezdése alapjan a szabadsigatol megfosztott személy meghallgatisin a
wmeghallgatott sgemélyen kiviil mas csak akkor vebet rés3t, ha a résgvételéhey ag alapvetd jogok bigtosa
hozzdjdarnlt”.

A latogatocsoportok a  bizalmas, négyszemkozti  helyzetek kialakitasara torekednek, de
munkatarsaim csoportos meghallgatasokat is végeznek.

A meghallgatasok tanuk nélkil, illetve kivételesen az Orszemélyzet hallétavolsagon kiviil
tartozodo tagjanak jelenlétében torténnek. Az egyetlen kivételt a Févarosi Bintetés-végrehajtasi
Intézet 1. Objektumanak latogatasa jelentette. Itt a fogvatartottakkal és a személyi allomany
tagjaival készitett interjuk soran az Orszemélyzet egy tagja — a latogatdcsoport tObbszori
figyelmeztetése ellenére — hallétavolsagon beltl tartézkodott és folyamatosan jegyzetelt. A
latogatasrol szolo jelentésemben felkértem a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy
hivja fel az alarendeltségébe tartozé személyi allomany figyelmét az NMM feladatainak teljesitése
korében az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint az Ajbt. 39/B. § (4) bekezdése

86 Az NMM feladatainak ellitisival osszefliggd specialis szakmai szabalyokat és modszereket a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas X.
fejezete tartalmazza.

87 Lasd: SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev. 1) 25. pont.

88 Lasd az Ajbt. 25. § (1) bekezdését és 39/D § (1) bekezdését.
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alapjan engem és a megbizott munkatirsaimat” megilleté jogok érvényesiilését szolgald
kotelezettségeik maradéktalan teljesitésére.”

A fogvatartasi helyszin vezet6jével és munkatarsaival ellentétben, a szabadsagatél megfosztott
személy nem koteles sem az NMM-mel, sem a megbizott munkatarsaival egytittmikédni. Azon
szabadsaguktol megfosztott személyek esetében, akik életkoruknal, egészségi allapotuknal, illetve
mas korilménynél fogva nem képesek vagy hajlanddak arra, hogy a fogva tartassal kapcsolatos
tapasztalataikrél beszamoljanak, a latogatécsoport az elhelyezési korilményeket vizsgalja. A
latogatocsoport tagjainak célja, hogy lehetSleg valamennyi, a latogatas helyszinén tartézkodo,
szabadsagatol megfosztott személlyel talalkozzanak.

A latogatocsoport tagjai mind a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek, mind a fogvatartasi
helyszin munkatarsainak meghallgatasardl feljegyzéseket készitenek. A meghallgatott személyeket
— legyen az fogvatartott, a személyzet tagja vagy egy latogaté — minden esetben tajékoztatjak arrol,

hogy az NMM ,,rés3ére tirténd informdcidkizlés miatt senkit sem érhet hatrany”.”"

5.2.4. Iratvizsgilat

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az NMM a |, fogvatartisi helyeken lévd,
szabadsdguktd] megfosztott személyek szamdra, a veliik vald bindsmddra és fogva tartisnk Roriilményeire
vonatkoz0 oss3es iratha korldtozds nélkiil betekinthet, azokrdl kivonatot és masolatot készithet”.

A latogatasvezetd a latogatas kezdetén atadja azoknak az iratoknak a jegyzékét, amelyekbe 6 vagy
a latogatécsoport valamelyik tagja be kivan tekinteni, vagy amelyek fénymasolatira a
latogatocsoport igényt tart. Amennyiben a latogatas soran tovabbi iratokba vald betekintés, illetve
azokrol kivonat vagy masolat készitése valik szikségessé, azt a latogatocsoport tagjai a
fogvatartasi helyszin illetékes munkatarsanak jelzik.

El6zetes értesités hianyaban a fogvatartasi helyszinek munkatarsai nem tudnak a latogatasokra
felkészilni, ezért gyakori, hogy egyes iratokat nem tudnak azonnal bemutatni, vagy a kért
iratanyag fénymasolasat a latogatas végéig nem tudjak elvégezni. Ilyen esetekben a hianyzo
iratokat a latogatocsoport vezetdje altal megjelolt hataridén belil — ami tizent napnal nem lehet
r6évidebb — kotelesek az NMM rendelkezésére bocsijtani.

2018-ben valamennyi, az NMM feladatainak teljesitéséhez szitkséges dokumentumot a
torvényben el6irt hataridén belil kézhez kaptam.

5.2.5. A litogatds befejezése
2018-ban az NMM latogatasainak id6tartama harom o6ratél két napig terjedt. Valamennyi

latogatdas — hangsulyozva a partneri viszonyt — a fogvatartasi helyszin személyzetének adott
visszajelzéssel zarult.”

8 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.

9 Részletesen az AJB 501/2018. szamu jelentésben.

91 Lasd az Ajbt. 39/E. §-at.

92 Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,,alapvetd jogok biztosa vizsgdlata sordn a vizsgalt hatdsdgtil ag, dltala lefolytatott
eljdrdssal, illetve az eljdrds elmulasztdsival kapesolatban adatokat és felvildgositdst kérbet, valamint a keletkezett iratokrdl mdsolat késitését
kérheti”.

Az Ajbt. 21. § (2) bekezdésének értelmében az ,alapretd jogok biztosinak az (1) bekezdés a) és b) pontidban meghatdrozott megkeresésének
az alapvetd jogok biztosa dltal megdllapitott hatdridin beliil eleget kell tenni. A batdridd nem lebet rovidebb tizenit napndl.”

93 Lasd: SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev. 1) 27. pont.
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A visszajelzés soran a latogatocsoport tagjai Osszegezik a latogatas soran szerzett tapasztalataikat,
hogy mely iratokba tekintettek be, illetve melyekrol készittettek fénymasolatot, tovabba
megjelolik, hogy a fogvatartasi helyszin munkatarsainak milyen tovabbi iratokat kell az NMM
rendelkezésére bocsataniuk.

A visszajelzés soran a latogatdcsoport tagjai a banasmoéddal és a fogva tartas korilményeivel
kapcsolatos pozitiv és negativ benyomasaikat is megosztjak a fogvatartasi helyszin vezet6ivel, ami
a jo gyakorlat kovetésére buzdit, illetve lehetéséget ad egy-egy aktualis probléma mielébbi
megoldasara.

A latogatas vezetdje felhivja a fogvatartasi helyszin jelen 1év6 vezetSjének és munkatarsainak
figyelmét a szankciok OPCAT 21. cikk 1. bekezdésében megfogalmazott tilalmara.

5.2.6. A litogatdsok sordn szerzett tapasztalatok és informdciok feldolgozadsa és értékelése

A latogatocsoport tagjai kézésen dolgozzak fel a fogvatartasi helyszinen szerzett tapasztalataikat
¢és élményeiket. A megbeszélés soran tudatosulhatnak a nehézséget okozé helyzetek és az azokra
adott reakciok. A kilonbozé tipust fogvatartasi helyszinek latogatasa, az ott él6, személyes
szabadsagukban kisebb-nagyobb mértékben korlatozott gyermekekkel és felnéttekkel valod
talalkozas még rossz banasmodra utal6 kérilmények hianyaban is megterheld. A k6z6s elemzések
— amellett, hogy a latogatocsoport tagjai lelki egészségének megbrzését is segitik — novelik a
kovetkezd latogatas hatékonysagat azaltal, hogy ramutatnak a helyszinen meghozott, azonnali
dontések okara és hatasara.

A latogatasvezeté a fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokrol révid
feljegyzésben tajékoztat engem. A fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokat
Osszegz6 rovid feljegyzést kovetSen a latogatasvezets elkésziti a helyszini ellenérzéstél szolo
r6vid 6sszefoglalot, amelyet, jévahagyasomat kévetSen, Hivatalom az NMM honlapjan magyar és
angol nyelven kozzétesz.
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6. Az NMM feladatkorében tett latogatasok fokuszpontjai

Az allamnak a rossz bandasmoédok megelézése érdekében ,rendszeres ellendrzést kell gyakorolnia a
kiballgatisra vonatkozd szabilyok, utasitisok, mddszerek és gyakorlat, tovibbd a bdrmilyen modon
letartoztatott, Grizetben levd vagy bortonbiintetésiiket toltd személyek rizetére, valamint a veliik vald bandsmidra
vonatko3d rendelkezések megtartisa felett””*

Az NMM latogatasainak célja, hogy az érintett hatésagokat és intézményeket a rossz banasmod
megel6zését  szolgalé  intézkedéseik hatékonysiganak javitisira 6sztonozze.” Osztom  az
Albizottsag azon allaspontjat, mely szerint ,,a megelizd munka széleskiri, a szabadsaguktol megfosztott
személyeket érintd, barmilyen fajta rossg bandsmidra kiterjed, ami ellendrzés bidnydban kinzdashoz vagy mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetéshes vagy bandsmidhoz vezethet”.”

Az NMM a fogvatartasi helyszinek latogatiasa soran a szabadsaguktél megfosztott személyek
elhelyezésének korilményeit, illetve a velik valé banasmoédot vizsgalja. A latogatocsoportok az
elhelyezés, illetve a banasmod azon tertleteit vizsgaltak, ahol a legnagyobb a kockazata annak,
hogy a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvetd jogai nem megfelel6en érvényestlnek.

Az NMM feladatainak teljesitése soran tett latogatasok sajatossaga, hogy a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé buintetések vagy banasmodok, kilénosen a testi és a lelki
bantalmazasra utal6 tiinetek felismerése és azonositasa orvosi, illetve pszichologiai modszerekkel
torténik.

A fékuszpontok meghatarozasa a CPT magyarorszagi fogvatartasi helyszineken tett latogatasairol
sz0l6 jelentések, az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak jelentései, a Megel6zési Albizottsag
latogatasairdl szolo jelentések, az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korében tett helyszini
vizsgalatok megallapitasai, valamint a CK'T javaslatai alapjan torténik.

6.1. Befogadas

Miutan a szabadsaguktol megfosztott személyek a fogva tartasuk kezdeti szakaszaban kiléndsen
kiszolgaltatott helyzetben vannak, az NMM a befogadasi eljarast valamennyi fogvatartasi
helyszinen részletesen vizsgalja. A vizsgalat a befogadas korébe tartozé eljarasi cselekményeken —
példaul orvosi vizsgalaton, a fogvatartott fekvéhelyének kijel6lésén, ruhazattal, agyfelszereléssel,
tisztalkodasi eszkozokkel torténd ellataison — tdl a fogvatartasi helyszin rendjére, az iranyadd
magatartasi szabalyokrol torténd tajékoztatas tartalmara, tovabba az Orszemélyzettel, illetve a
hozzatartozoékkal torténd kapesolattartas modjara és feltételeire is kiterjed.

6.2. A fogva tartas targyi feltételei

A latogatocsoportok  végigjarjak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintik azok
berendezését és felszerelését. Megvizsgaljak a szabadsaguktél megfosztott személyek altal hasznalt
helyiségek méreteit, a rendelkezésiikre allé mozgastér nagysagat, a helyiségek természetes fénnyel
torténé megvilagitasanak, szellézésének korulményeit, a butorzatot, az ivévizhez, az
illemhelyekhez torténé hozzaférést, a szabad levegén tartézkodas feltételeit, a tisztalkodasi
lehet6ségeket, a vizesblokkok és a k6zosségi helyiségek allapotat, valamint az élelmezést.

94 Lasd az ENSZ kinzas elleni egyezmény 11. cikkét.

95 Lasd: SPT: Report on the 1/isit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to
the Maldjves (26 February 2009) (CAT/OP/MDV/1) 5. pont.

96 Lasd: SPT: First annual report, (CAT/C/40/2) 12. pont.
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6.3. Kiszolgaltatott csoportok

Tevékenységem soran koteles vagyok megkilonboztetett figyelmet forditani a gyermekek, a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek, a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szol6 egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellen6rzésére.”” Miutan az emlitett kotelezettségem az NMM feladatainak
teljesitése soran is iranyado, a latogatdcsoportok fokozott figyelmet forditanak a nék, a kalfoldiek,
a fiatal felnSttek, a homoszexualis, a biszexualis, a transznemd, valamint az egészséguigyi ellatasra
szorul6, szabadsaguktol megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmoédok megel6zésére.

6.4. Egészségiigyi ellatas

Magyarorszagon ,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghes”.”® Minden , betegnek joga van —
Jogszabdlyban meghatdrozott keretek kiZott — az egésységi dllapota dital indokolt, megfeleld, folyamatosan
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hozzdférbetd és az egyenld’ bandsmid kivetelmeényének megfeleld egészségiigyi elldtashoz”.

A szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara rendelkezésre allé egészségiigyi szolgaltatasokat
— {gy az orvosi ellatast, az 4apolast, a szikséges diétakat, gyogyaszati segédeszkozoket,
rehabilitaciot vagy barmely mas specialis kezelést — olyan feltételek szerint kell biztositani, amely a
tarsadalom tagjai szamara altalaban elérhetS. A szabadsaguktdl megfosztott személyek ellatasaval
foglalkoz6 egészségiigyi intézmények akadalymentes megkozelithetségét, felszerelését és
berendezését, az orvosi, apolasi és technikai személyzetet is az emlitett kovetelményeknek
megfeleléen kell kialakitani.

6.5. Elelmezés

A megfelel6 étrend a fogvatartottak Alaptorvény XX. cikkben biztositott egészséghez vald
joganak immanens eleme. Az egészségtelen étrend és a mozgasszegény életmod okozta talsuly
nagymértékben elésegitik a sziv- és érrendszeri megbetegedések, a 2-es tipusu diabétesz és egyes
daganatos megbetegedések kialakulasat, amelyek — az ENSZ Egészségtigyi Vilagszervezetének
adatai szerint — egyiittesen a legfébb elhaldlozasi okok Eurépaban.'” A litogatisok tapasztalatai
szerint a fogvatartasi intézmények altalaban biztositjak a jogszabalyban el6irt energiatartalmu
élelmezést a fogvatartottak szamara, azonban a nem megfelel§ Osszetételd élelem, valamint a
fogva tartasbol ered6 mozgasszegény életmdd gyakran elhizashoz, illetve a tdlsily okozta
megbetegedésekhez vezet. A latogatasok soran a fogvatartottak élelmezését dietetikus vagy
gasztroenterologus kézremukodésével vizsgalom.

6.6. Foglalkoztatas, szabadid8s programok

A szabadsagtdl valé megfosztas okozta izolacié, illetve tétlenség ellensilyozasara szolgald
intézkedések valamennyi fogvatartasi szektorban kiemelt fontossaggal birnak. Az NMM
latogatasai kulonleges figyelmet forditanak arra, hogy a fogvatartasi helyszinek a szabadsaguktol
megfosztott személyek szamara milyen kozOsségi, kulturalis, oktatasi, illetve szabadlevegés
programokat biztositanak.

97 Lasd az Ajbt. 1. § (1)-(3) bekezdéseit.

98 Lasd az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését.

9 Lasd az egészséglgyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1) bekezdését.

100 http:/ /www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/nutrition/nutrition



http://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/nutrition/nutrition
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6.7. Kényszerit6 eszk6zo6k, valamint a fegyelmi és korlatozé intézkedések alkalmazasa

A szabadsagkorlatozas, valamint a kényszeritd és korlatozé eszkozok alkalmazasa az alapvetd
jogok érvényesiilését 6nmagukban is érintik. Az ebbdl fakadé kockazatok megfelel$ jogszabalyok
megalkotasaval, illetve azok helyes alkalmazasaval cs6kkenthetSk.

A latogatocsoportok a fogvatartasi helyszinen tortént rendkivili eseményekrdl, tovabba a
személyzet altal alkalmazott konfliktuskezelési modszerekrol is tajékozodnak. Megvizsgaljak, hogy
a személyzet a fogvatartasi helyszin rendjét megszegé szabadsaguktol megfosztott személyekkel
szemben a kényszerité eszkozok, a fegyelmi biintetések, valamint az egészségiigyi és szocialis
intézményekben a korlatozé intézkedések alkalmazasat miként adminisztralja. A kényszeritd
eszk6zok, a fegyelmi buntetések, valamint a korlatozé intézkedések —alkalmazasaval
Osszefiggésben rendelkezésre 4llé iratok vizsgalata — az egészségligyl személyzet feljegyzésein
tulmenden — arra is kiterjed, hogy az intézkedések indokoltsagat és jogszertségét ki és hogyan
ellenérzi, illetve mértékik a hatalyos jogszabalyoknak megfelel-e.

6.8. A szabadsaguktol megfosztott személyek egymas kozétti, valamint a fogvatartasi
helyszin személyzetével val6é kapcsolata

A szabadsaguktdl megfosztott személyek egymas kozotti, valamint a fogvatartasi helyszin
személyzetével valé kiegyensulyozott emberi kapcsolata a rossz banasmoéd megelézésének egyik
leghatékonyabb eszkoze. A latogatocsoportok tajékozodnak az azonos helyiségeket hasznalo,
szabadsaguktol megfosztott személyek kozotti kapcsolatokrol, s ennek soran kiilonos figyelmet
forditanak a fogvatartottak k6zotti erészakra utald informaciok osszegyujtésére.

WA vegyes, ferfi-ndi személyzet fontos bigtositéka a fogvatartdsi helysgineken eldforduld  bantalmazdsok
megelizésének”.""" Miutan a szabadsigatél megfosztott személy atvizsgalisat az Srszemélyzet vele
azonos nemu tagjanak kell végeznie, és a ruhdzatatél megfosztott fogvatartott barmilyen
vizsgalatdt az Srszemélyzet ellenkezé nemd tagjanak tekintetétSl tavol kell végrehajtani,'” a
szabadsaguktol megfosztott személyek, az Orszemélyzet, az apoldk, stb. nemi Osszetételét
valamennyi latogatas soran vizsgalom.

Az ombudsmani intézmény husz éves mikodése alatt végzett helyszini vizsgalatok tapasztalatai
szerint, amennyiben a fogvatartasi helyszinek személyzete a hierarchikus struktaraban frusztralt, a
munkakorilményeivel vagy a munkavégzésének feltételeivel tartésan elégedetlen, el6fordulhat,
hogy az ebbdl ereds fesziltséget az alarendeltjein, illetve a neki mas médon kiszolgaltatott,
szabadsaguktol megfosztott személyeken vezeti le. Munkatarsaim az emlitett helyzetek
felismerése, illetve megel6zése céljabol megvizsgaljak, hogy a fogvatartasi helyszin személyzete a
feladatai ellatasahoz sziikséges ismeretekkel rendelkezik-e, tovabba a kinzas és a rossz
baniasmédok megelézéséhez sziikséges képzés'” és a szupervizié mennyire elérhetd és hatékony.
A latogatécsoportok a fogvatartasi helyszin helyiségeinek, berendezésének és felszerelésének
megtekintése soran a személyzet szamara rendszeresitett helyiségeket, kilonosen az 6ltézéket,
furddket, étkezbket, a pihendhelyiségeket és az illemhelyeket is szemrevételezik.

101 T 4sd: CPT 9. Altaldnos Jelentés, [CPT/Inf (99) 12], 26. pont.

102 T 4sd: CPT: 10. Altalinos Jelentés, [CPT/Inf (2000) 13], 23. pont.

103 Tasd még az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 buntetések
vagy bandsmoédok elleni nemzetk6zi egyezmény 10. és 16. cikkét.
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6.9. Panaszmechanizmus

Magyarorszagon mindenkinek ,joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
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panassal vagy javaslattal forduljon barmely, kizhatalmat gyakorld sgervhez”.

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjara figyelemmel, mely szerint a szabadsagelvonas valamely személy
olyan allami vagy magantulajdonu O6rizetbe vételi kornyezetben torténd elhelyezését jelenti,
amelyet valamilyen ,birdgi, kizigazgatdsi vagy mads hatisdg utasitisira onként nem hagybat el”, a
fogvatartasi helyszineket kozhatalmat gyakorld szerveknek tekintem.

A rossz banasmédok megel6zésének, illetve megsziintetésének egyik leghatékonyabb eszkéze, ha
a fogvatartasi helyszin személyzete a szabadsaguktél megfosztott személyek elhelyezéssel, illetve
bandsmoéddal kapcsolatos sérelmeirdl a lehet6 legrovidebb idén belil értesil, azokat észszerd
idén belil kivizsgalja, és az orvoslasuk érdekében sziikséges intézkedéseket haladéktalanul

;105
megteSZL

A szabadsaguktol megfosztott személyek kiszolgaltatott helyzetére, illetve az esetleges
megtorlasokkal kapcsolatos aggodalmaira figyelemmel elvarom, hogy a fogvatartasi helyszinek az
anonim panaszok el6terjesztésének lehet&ségét is biztositsak. Munkatarsaim minden fogvatartasi
helyszinen megvizsgaljak, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyek a panaszaikat milyen
moédon  terjeszthetik el6, a személyzet a panaszokat hogyan regisztralja, azok kivizsgalasa és
orvoslasa, tovabba a panaszosok tajékoztatasa hogyan torténik.

104 Lasd az Alaptorvény XXV. cikkét.
105 Tasd még az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 buntetések
vagy bandsmodok elleni nemzetk6zi egyezmény 13. és 16. cikkét.
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7. Utankovetd latogatas

A nemzeti megel6z6 mechanizmusnak elsédlegesen a problémas intézmények utévizsgalataval,
illetve tobbek kozott az emberi jogli szervezetektSl, a kormanyzati szervektSl és a civil
tarsadalomtol szarmazo, hitelt érdemld informaciok dtjan rendszeresen ellenériznie kell az
intézkedései gyakorlati megvalésulasat.'”

Az NMM szabadsaguktol megfosztott személyekkel szembeni rossz banasméd megel6zésére
iranyuld tevékenységének része az utdvizsgalat is. Az utdvizsgalat els6dleges célja, hogy
informaciot kapjak az ajanlasaim végrehajtasat célzo intézkedésekrdl. A masik cél, hogy az érintett
fogvatartasi helyszinek személyzetét, illetve a hatdsagokat az intézkedéseim végrehajtasara
6sztondzzem."”

Utovizsgalat keretében a korabbi latogatas soran feltart, alapvet6 jogokkal Gsszefiiggd
visszassagok, illetve az alapvetd jogok érvényesiilését veszélyezteté korilmények megszintetése
érdekében tett intézkedések megvaldsitasat értékelem. Az utdvizsgalat alkalmat ad arra, hogy a
fogvatartasi helyszin személyzetével a korabbi latogatas tapasztalatait, illetve ezek fényében az
intézkedéseim gyakorlati megvaldsitasat is megvitassam.

Miutan az utdvizsgalati jellegli latogatasokra vonatkozéan sem az OPCAT, sem az Ajbt. nem
tartalmaz el6irasokat, azok kapcsan az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

7.1. Az utankdévet6 latogatas helyszinének kivalasztasa

Az NMM feladatai teljesitésének korében 2018 végéig négy utankovetd latogatast végeztem. A
helyszinek kijel6lése a korabbi latogatasok benyomasai, illetve megallapitasai alapjan, a kovetkezé
elvek szerint tortént.

Az els6 és a harmadik helyszin, a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézete,'™ valamint a BRFK
Kézponti Fogda'” kivalasztisanak indoka az volt, hogy elsé alkalommal a litogatécsoport stlyos
¢s nagyszamu fogvatartottat érinté rossz bandsmodot vagy annak veszélyét észlelte. A
felsoroltakon kivil olyan intézményben végeztem utankovets latogatast, amely — felujitasi
munkalatok miatt — az elsé alkalommal ideiglenes telephelyen mikodott. Ebben az esetben az
utankovet6 latogatas célja annak vizsgalata volt, hogy az intézmény az ideiglenes telephelyen
észlelt korulményeket, illetve az ott tanusitott banasmoédot érinté ajanldsaimat az 4allando
telephelyére torténd visszakoltozést kovetden'’ hogyan valésitotta meg.'!

2018-ban az NMM feladatainak teljesitése korében Tokolon, a Buntetés-végrehajtas Kozponti
Koérhazaban tettem utévizsgalati latogatast.''?

106 T asd: SPT: Anabytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev.1) 33. pont.

107 Lasd: BIRK Moriz, ZACH Gerrit, LONG Debra, MURRAY Rachel, SUNTINGER Walter: Enhancing impact of National
Preventive Mechanisms, Strengthening the follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic Development, Current Practices and the way
Jforward. Ludwig Boltzmann Institute & University of Bristol, May 2015, 10. oldal. Elérheté: http://www.bristol.ac.uk/media-

library/sites/law/hric/2015-documents/NPM%20Study final.pdf

108 Az elsS latogatasrol lasd az AJB-1423/2015. szamu jelentést, az utinkévets latogatistdl pedig az AJB-685/2017. szamu

jelentést.

109 Az elsé latogatastdl lasd az AJB-151/2016. szamu jelentést, az utinkovetS latogatdstdl pedig az AJB-496/2018. szimu
jelentést.

110 T4sd a Bécs-Kiskun Megyei Platin Integrilt Szocialis Intézmény utinkovets latogatasardl szolo, AJB-3772/2017. szamu
jelentésemet.

11 Az utankévet§ latogatas kapesan lasd a 10. fejezetben, a Bacs-Kiskun Megyei Platin Integralt Szocidlis Intézménynél irtakat.
112 http:/ /www.ajbh.hu/documents/10180/2806238/ OPCAT+NMM-+utink6vet§+latogatds+Tokolon_honlap_rovifhir.pdf


http://www.bristol.ac.uk/media-library/sites/law/hric/2015-documents/NPM%20Study_final.pdf
http://www.bristol.ac.uk/media-library/sites/law/hric/2015-documents/NPM%20Study_final.pdf
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7.2. Az utankdvetd latogatas tervezése és el6készitése

Az utévizsgalatot a fogvatartasi hatdsagokkal folytatott irasbeli parbeszéd elézi meg, amelynek
soran a jelentésemben megfogalmazott ajanlasok cimzettjeitél érkezett valaszokat elemzem és
értékelem. A parbeszédbe sziikség esetén olyan civil szervezeteket vagy hatésagokat is bevonok,
amelyeknek a fogvatartasi korilmények, valamint a fogvatartottakkal valé banasmod javitasat
célz6  tevékenysége szempontjabol fontos, hogy a feltart alapveté joggal Osszefiiggd
visszassagokrol tudomast szerezzenek.

A latogatasi terv a korabbi vizsgalatrol szo6l6 jelentésben megfogalmazott ajanlasok alapulvételével
az alapvetd joggal Osszefliggl, visszassagot okozd vagy annak veszélyét magaban hordozo
korilmények ismételt ellenérzésére iranyul.

7.3. Az utankdvetd latogatocsoport 6sszeallitasa

A latogatécsoport Osszeallitaisakor a nemek kiegyensulyozott aranya, a multidiszciplinaris
Osszetétel, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelméhez sziikséges szakért
biztositasa mellett torekedtem arra, hogy a latogatasban minél tobb olyan munkatarsam vegyen
részt, aki a fogvatartasi helyszint mar ismeri.

7.4. Az utankdovet6 latogatas lebonyolitasa

Az utankévetS latogatds is az Ajbt. vonatkozé elbirasai, valamint a 3/2015. (XI. 30.) AJB
utasitasban el6irt szakmai szabalyok és médszerek alkalmazasaval torténik.

Az utankovets latogatas lehet6séget teremt a fogvatartasi helyszin munkatarsaival a korabbi
latogatas tapasztalatairdl, az err6l szolo jelentés ajanlasairdl, azok végrehajtasanak modjardl,
tovabba az id6kézben tortént valtozasokrol szol6 konstruktiv parbeszéd elmélyitésére. Mindezek
eredményeként javulhat a fogvatartasi helyszin munkatarsainak a fogvatartasi korilmények,
valamint a fogvatartottakkal valé banasmoéd javitasat célzé ajanlasok végrehajtasara iranyuld
egyuttmikodési készsége.

7.5. Az utankdvetd latogatas befejezése

A latogatocsoport tagjai az utankovetd latogatas befejezésekor Gsszegezik, illetve megosztjak
tapasztalataikat a fogvatartasi helyszin személyzetével,'” és megjelélik, hogy a fogvatartasi
helyszin munkatarsainak milyen tovabbi iratokat kell a rendelkezésemre bocsataniuk. A
latogatocsoport a korabbi latogatasrdl készult jelentés ajanlasainak megvaldsitasaval, tovabba a
banasmoddal és a fogvatartas kértilményeivel kapcesolatos, Gjonnan szerzett pozitiv és negativ
benyomasaikat is megosztjak a fogvatartasi helyszin vezet6ivel.

7.6. Az utankévetd latogatasok tapasztalatainak feldolgozasa és értékelése

A latogatocsoport tagjai kézésen dolgozzak fel a fogvatartasi helyszinen szerzett tapasztalataikat
és élményeiket. A latogatasvezetS a fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokrol,
kilondsen a latogatocsoport tagjainak az el6z6 latogatassal Gsszehasonlitva  szerzett
benyomasairdl rovid feljegyzésben tajékoztat engem, majd elkésziti a latogatasrdl szolé rovid
Osszefoglalot, amelyet jovahagyasomat kévetéen Hivatalom az NMM honlapjan magyar és angol
nyelven kézzétesz."

13 Lasd az SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 27. pontjat.
114 www.ajbh.hu
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8. Az NMM jelentése

Az NMM latogatasardl jelentés készul, amely , ‘artalmazza a feltirt tényeket, ag egeken alapulo
megillapitisokat és kivetkeztetéseker”.'” A jelentés boritéjan a latogatas helyszinének megjel6lésén tdl
az is feltintetésre kertiil, hogy azt nem altalanos alapjogvédelmi tevékenységem, hanem az NMM
feladatainak teljesitése korében adom ki.

8.1. A jelentés el6készitése

Az OPCAT 21. cikkének 2. pontja értelmében az NMM ,,dltal gyijtott bizalmas informdciokat titkosan
kell kezelni.”

Az alapvetd jogok biztosa ,efdrdsa sorin ag annak  lefolytatisiboz s3iikséges mértékben  kegelbeti

mindazokat a sgemélyes adatokat, valamint tirvény dltal védett titoknak és hivatds gyakorldsiboy kitott

titoknak mindsild adatokat, amelyek a vigsgilattal oss3efiiggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgdlat eredményes
9116

lefolytatisa érdekében sziikséges”.

A latogatasban részt vevé munkatarsaim a megfigyeléseik és az altaluk végzett mérések, illetve
meghallgatasok eredményeit Gsszegzé részjelentéseket, fényképfelvételeket és a latogatds soran
birtokukba kertilt dokumentumokat, a kézremkoédd szakértk a szakvéleménytiket a latogatas
vezet6jéhez tovabbitjak. Személyazonositisra alkalmas adatokat sem a részjelentések, sem a
szakvélemények nem tartalmaznak.

Miutan az ,,alapvetd jogok biztosanak a vizsgilata sordn beszergett iratok és targyi bigonyitdsi esgkozok nem
nyilvinosak”,)"” kills6 személyek szamara sem a litogatis, sem az annak elSkészitése soran késziilt
feljegyzések, illetve beszerzett dokumentumok sem az eljaras soran, sem annak befejezését
kovetéen nem hozzaférhet6ek.

8.2. Bevezetés

A jelentésnek ez a része réviden ismerteti az NMM feladatkorét, a latogatas helyszine
kivalasztasanak indokait és korulményeit, tovabba azokat az ismérveket, amelyek alapjan a
kivalasztott helyszinen az OPCAT 4. cikkének 2. pontja alapjan szabadsagelvonas torténik.
Tartalmazza a latogatas id6pontjat, a latogatocsoport tagjainak nevét és szakképzettségét,
koztisztvisel6 munkatarsaim hivatali beosztasat, a vizsgalat modszerét. Miutan az NMM
megel6z6 céld monitorozo latogatasa a fogvatartasi helyszin mikoédésére iranyadd jogszabalyok
gyakorlatorientalt felulvizsgalatat is magaban foglalja, a bevezet6 rész az alkalmazott nemzeti és
nemzetkozi jogforrasok, tovabba azon alapveté jogok felsorolasat is tartalmazza, amelyeket a
jelentés érint.

8.3. Szankcié tilalma

A jelentésben felhivom a figyelmet arra, hogy senki ,nem rendelhet el, nem alkalmazhat, nem
engedélyezhet, és nem tirhet el semmilyen s3emély vagy sgerveet elleni szankciot, ha ag illetd a nemzeti megeldzd
mechanizmussal akdr valds, akdr bamis informdciokat ko0t és ag adott sgemélyt vagy s3ervegetet semmiféle

;o y] s, s . -9y 118
mds jellegii hatrany sem érbeti”.

115 Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.
116 Lasd az Ajbt. 27. § (1) bekezdését.
117 Lasd az Ajbt. 27. § (3) bekezdését.
118 OPCAT 21. cikk 1. pontja.
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8.4. Tényallas és megallapitasok

Az NMM feladatainak ellatasa szempontjabdl kiemelt fontossagu a latogatasok soran tapasztalt
banasmad, illetve a megfigyelt koriilmények részletes leirasa, bemutatasa.

A tényallas tartalmazza a fogvatartasi helyszin alapadatait, tovabba a latogatas soran végzett azon
megfigyelések, meghallgatasok, illetve beszerzett adatok részletes leirasat, amelyekre az NMM a
megallapitasait és az intézkedéseit alapozza.'” A jelentés tervezetét a litogatis vezetSje a
latogatécsoport  tagjai  altal  készitett részjelentések, valamint a koézremkodd — szakértd
véleményének felhasznalasaval késziti el6. A haromszdégelés (triangulacié) — a kilénb6z6
személyektdl szarmazo informaciok (allegaciok) és a dokumentumok Osszevetése — modszerének
alkalmazasa el6segiti az objektivitast.'”

A jelentés megallapitasai korében kell ramutatni az elhelyezési kérulmények, illetve a banasmod
azon aspektusaira, amelyek alapvet6 joggal Osszefiiged visszassagot vagy annak veszélyét
eredményezik."”" A megillapitasok kérében ismertetem azokat a tényeket, illetve korilményeket
is, amikor bizonyos fogvatartasi helyszinek munkatarsai az Ajbt. 25. cikk (1) bekezdésében el6irt
egyuttmikodési kotelezettségliket késedelmesen teljesitik vagy annak nem tesznek eleget. A
megallapitasok korében kell kifejteni, hogy a feltart, alapvetd joggal Osszefiiggl visszassag
helytelen jogértelmezés eredménye, valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelm, esetleg nem
megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara
vezethet6-e vissza.'”

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikke szerint az allam a ,joghatdsdgi teriiletén megtilt minden
olyan egyéb cselekeményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetést vagy bandsmddot képez, de nem
mindsiil ag 1. cikkben meghatdarogott kingdsi cselekmeénynek, és ha e cselekményeket kigfunkcidt ellato sgemély
vagy hivatalos mindségben eljard barmely mais s3emély vagy ilyen személy kifejexett vagy hallgatolagos dstinzeésére
vagy ennek hozzdjdruldsaval eljard sgemély koveti el”. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény az 1. cikk
szerinti kinzasnak nem minésiild, rossz banasmodot megvalositod ,,egyéh cselekményt” nem definialja.
Az egpélh cselekmény” tilalma a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése koérében
arra kotelez, hogy a kinzas fogalomkorén kivil esd, de a szabadsagatél megfosztott személy
szamara szenvedést okozo banasmaod ellen is fellépjek.

Tapasztalataim szerint a fogvatartottak esetében nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasméd vagy buntetés tilalmaba titk6z6, hanem mas alapveté jogaikkal
Osszefiiggd visszassagot okozo banasmad, illetve elhelyezési korilmények elviselése is komoly
fizikai és lelki megprobaltatasokat okoz. Miutan a szabadsaguktél megfosztott személyek alapvetd
jogainak eljes tisgteletben tartdsa” mindenkinek kozos felel6ssége,’”™ az NMM feladatainak
teljesitése korében kiadott jelentéseimben a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmoéd vagy bintetés megakadalyozasan tdlmenden, a mas alapvetd joggal Osszefliiggd
visszassagok, illetve azok veszélyének megallapitisat és megel6zését is feladatomnak tekintem.'**

119 [4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 32. § (1)
bekezdését.

120 Tasd SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev.1) 26. pont.

121 Lasd az alapvetS jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 33. § (1)
bekezdését.

122 Lasd még az 1988. évi 3. torvényerejd rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy bandsmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény 11. cikkét.

123 Lasd az OPCAT preambulumat.

124 Lasd az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdését.
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Az alapvet6 joggal 6sszefliggd visszassag, illetve annak veszélye megallapitasa soran érvelésemben
killénésen az Emberi Jogok Furépai Birdsiga, a CPT, a Fogyatékossaggal Fl6 Személyek
Jogainak Bizottsiga,” az ENSZ és az BEurépa Tanics mis szerveinek, valamint az
Alkotmanybirésagnak a jogértelmezésére hivatkozom.

Az elhelyezéssel, illetve a banasmoéddal kapcsolatos kritikai megjegyzéseken tulmenden a latogatas
soran észlelt pozitiv gyakorlattal kapcsolatos megallapitasokat is a jelentésnek ebben a részében

kell bemutatni és értékelni.'*

A jelentések tomor, lényegre toré megfogalmazasat rendkivil fontosnak tartom. A
szabadsaguktol megfosztott személyek alapvets jogainak ,fefjes tiszteletben tartisa” céljabol azon
clhelyezési korulmények, illetve a banasméd azon aspektusainak részletezésére torekszem,
amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvets jogaival Gsszefiiggd visszassagot vagy
annak veszélyét eredményezik.

8.5. Az NMM intézkedései

Az OPCAT 19. cikkének b) pontja alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
ajanldsok megfogalmazasara az , illetékes hatisagok sgdmidra, hogy javitsik a szabadsdgukts] megfosztott
személyek kariilményeit és a veliik vald bandsmidot, és hogy megakadalyozzik a kinzdst és mds fkegyetlen,
embertelen vagy megaldzd bandsmidot vagy biintetést, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
vonatkozo normidit”.

A jelentésnek ebben a részében kell megfogalmazni a latogatas soran észlelt, az elhelyezéssel és a
bandasmoddal Osszefiiggésben feltart, alapvet6 jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve
az alapvet6 jogok érvényesiilését veszélyeztetd koriilmények megsziintetése érdekében szikséges
intézkedéseket.'”” Valamennyi intézkedés kapcsan meg kell jelélni az Ajbt. azon rendelkezését,

amely azt lehet6vé teszi.'™

Az NMM ajanlasainak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés megakadalyozasan tulmenden célja az is, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek
clhelyezési kortlményeit és a velik vald banasmodot javitsa. Az NMM latogatasokrdl szold
jelentésekben megfogalmazott intézkedéseimmel nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bandasmod vagy buntetés megelézésére, hanem a szabadsagukt6él megfosztott
személyek mas alapvetd jogaival Osszefligg6 visszassag, illetve az azok veszélyét eredményez6
korilmények és banasmodok megszintetésére és megelézésére is torekszem.

A jelentésben egyértelminek kell lennie, hogy az adott intézkedés melyik alapveté joggal
Ssszefiiggd visszassagra, illetve annak érvényesiilését veszélyeztets korilményre vonatkozik.' Az
intézkedést ugy kell megfogalmazni, hogy a kilénb6z6 cimzetteknek szo6l6 intézkedések, illetve az
egy cimzettnek sz616 kiilénb6z6 intézkedések elkiiléniiljenek. ™

125 Lasd a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény 34. cikkét.

126 Tasd SPT: Anabytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1/Rev.1) 30. pont.

127 L4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgélatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl sz6l6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitis 34. § (1)
bekezdését.

128 Liasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 34. § (3)
bekezdését.

129 [ 4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabélyairdl és modszereirdl sz6l6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitis 34. § (2)
bekezdését.

130 Lasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyair6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasits 34. § (4)
bekezdését.
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8.5.1. Kezdeményezés

Ha az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatésag sajat hataskorben meg tudja
szuntetni, a vizsgalt hatdsag vezetSjénél kezdeményezhetem annak orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton — tavbeszélén, széban vagy elektronikus levélben — is torténhet. Ez
esetben a kezdeményezés id6pontjat, modjat és lényegét az tgyiraton rogziteni kell. A vizsgalt
hatésag az ajanlassal kapcsolatos érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az annak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles tdjékoztatni.” Amennyiben a vizsgalt
hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet, azt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil, a
véleményével ellatva, koteles a feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétél szamitott harminc napon belil az allasfoglalasardl, illetve a megtett
intézkedésér6l koteles értesiteni.'” A 2018-ban  készillt, NMM litogatasokrol  sz616
jelentéseimben megfogalmazott kezdeményezéseimre a cimzettek szinte kivétel nélkil a
torvényben el6irt hataridén beliil, érdemben reagaltak.

8.5.2. Ajinlds

Ha a lefolytatott vizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat hataskérében nem tudja megsziintetni, annak orvoslasara — a
vizsgalt hatdsag egyidejd tajékoztatasa mellett — ajanlast tehetek a vizsgalt hatésag feligyeleti
szervének. A feltigyeleti szerv az ajanlassal kapcsolatos allasfoglalasardl, illetve a megtett
intézkedésr6l annak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kételes értesiteni.'”
Amennyiben a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, a vizsgalt hatésig szamara teszek
ajanlast.” A 2018-ban késziilt NMM latogatisokrél sz616 jelentéseimben megfogalmazott
ajanlasaimra a cimzettek a térvényben eléirt hataridén belil, érdemben reagaltak.

8.5.3. Ugyészi fellépés kezdeményezése

Alapvet6 joggal 6sszefiiggd visszassag esetén, annak orvoslasa érdekében a legf6bb tgyész utjan
kezdeményezhetem az illetékes tigyész fellépését. Amennyiben a legf6bb tigyész utjan az illetékes
tgyész fellépését kezdeményezem, az ezzel kapcsolatos allaspontjarol, esetleges intézkedésérol
hatvan napon beliil kételes értesiteni.'” 2018-ban ezzel a jogkérémmel két fogvatartasi helyszin, a
Mirianosztrai Fegyhdz és Borton,™ tovabba a Foévarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet L
objektumanak'”’ litogatasardl sz616 jelentéseimben éltem.

8.5.4. Bejelentés a Nemzeti Adatvédelmi és Informicioszabadsdg Hatosdgnail

Amennyiben a vizsgialatom a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekd vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé joggal Osszefliggd visszassagot észlel,
bejelentéssel fordulhatok a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz. 2018-ban
ezzel a jogk6rommel nem éltem.

131 Lasd az Ajbt. 32. § (1) és (2) bekezdését.
132 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.

133 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

134 Lasd az Ajbt. 31. § (4) bekezdését.

135 Lasd az Ajbt. 33. § (1) bekezdését.

136 AJB 474/2018. szamu tgyirat.

137 AJB 501/2018. szamu tgyirat.
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8.5.5. Jogalkotis kezdeményezése

Ha a rossz banasmédnak vagy veszélyének megsziintetése érdekében valamely jogszabaly
modositasat, hatalyon kivill helyezését vagy el6készitését javaslom, a megkeresett szerv az ezzel
kapcsolatos  allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésér6l hatvan napon belil koteles
Z 7 ;138

értesiteni.

8.5.6. Osszefoglalis

Az NMM feladatainak ellatasa kérében 2018-ban készitett jelentések intézkedéseinek,
kezdeményezéseinek szama fogvatartasi helyszinek szerint!3

., £ ; Az intézkedések cimzettje
intézkedések

A fogvatartasi helyszin i
neve | S«ama w0 vizsgalt feliigyeleti
osszesen intézmény'# | szervi#

=
‘<
N
[}
=
=}
77]

1. BRFK Kézponti Fogda 15 15

BRFK XIV. kertileti
Rendé6rkapitanysag
EMMI Debreceni Javitéintézete

& és Nagykanizsai Telephelye 40 29 4 7
Csongrad Megyei Aranysziget

| Tnens Saec il Qo 26 24 2 : _

5 Fejér Megyei Renddt- 0 . : _ _

’ fékapitinysag fogda

6. Mfm?:nosztral Fegyhaz és » o . , :
Borton

7 Foxiarosl Biiptetes—vegreha}tasl o4 19 ; : 1
Intézet I. objektum

8. Dél-Borsodi Integralt Szocialis 1 w .y : _

Intézmény

Tolna Megyei Balassa Janos
Koérhaz Pszichiatriai Osztalya

8.6. Az NMM jelentésének kozzététele

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hogott jelentése nem tartalmazhat személyes
adatot, mindsitett adatot, a tirvény dltal védett titkot és hivatds gyakorlisihog, kititt titkot.”"

Az NMM latogatasarol szolo jelentésemet az érintett fogvatartasi helyszin vezetéjének, az
ajanlasok cimzettjeinek, a CK'T tagjainak minden esetben megktldom.

138 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

139 Lasd az Ajbt. 11. pontjat.

140 Az ajanlasok szama Gsszesen.

141 Lasd az Ajbt. 32. § (1) bekezdését.
142 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.
143 Lasd az Ajbt. 33. § (1) bekezdését.
144 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

145 Lasd az Ajbt. 28. § (2) bekezdését.
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Az NMM jelentéseit Hivatalom honlapjan digitalis formaban, barki szamara, korlatozastol
mentesen, dijmentesen hozzaférhet6vé kell tennem.'* Munkatarsaim az NMM jelentéseit magyar
nyelven a cimzetteknek valé megkiildését kévetSen néhany napon beliil a nyilvanossag szamara'"’
is hozzaférhet6vé teszik.'* Az NMM jelentését a kiad4satdl szamitott harminc napon beliil az

elektronikus gytijteményben is kozzé kell tenni.'”

Pénziigyi forrasok hianyaban eddig egyetlen esetben volt lehet6ségem arra, hogy az NMM
latogatasarol szolo jelentést angol nyelven teljes terjedelemben hozzaférhet6vé tegyem. Hivatalom
a 2018. évi latogatasokrol szolo jelentések Osszefoglaldjanak angol nyelvd forditasat a jelentések
kiadasatol szamitott harminc napon beliil, az NMM hivatalos oldalin kozzétette.'

146 L4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 39. § (1)
bekezdését.

147 Liasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyair6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds 39. § (2)
bekezdését.

148 https://www.ajbh.hu/en/opcat-jelentesek-2018

149 T 3sd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (1. 30.) AJB utasitas 39. § (3)
bekezdését.

150 https://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/opcat-reports-2018
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A litogatas id6pontjaban

9. Szabadsagukt6l megfosztott személyek a meglatogatott fogvatartasi helyszineken

A fogvatartasi helyszin

<
g &
o A 2%
‘g A latogatas -%‘ § z; g %‘0 g D S .:
@ idépontja S S £ Sx = eS| Be
5 55 |23:5| §= | Bz |33
Bt E 5 ) s E Qo g
sh i EOZ* s g N £ 8
8 g = g i) S @ 2]
2016.09.13-14.; EMMI Debreceni Javitéintézete és
L 2016.09.26-27. Nagykanizsai Telephelye** 108/140 108/140 66,7 165 133
2. | 2016.12.06. BREK — — XIV. keriled 10 10 10,0 1 4
Rendérkapitanysag
3. | 2017.02.08. BRFK Kozponti Fogda 133 133 15,03 20 29
2. | 2017.03.13-14. Marianosztrai Fegyhaz és Borton 524 624 119,08 624 117
3. 2017.03.28. Fovarosi  Bilntetés-végrehajtisi 153 258 168,63 258 43
Intézet I. objektum
2017.05.31.- Tolna Megyei Balassa Janos
6. 06.01. Korhaz Pszichidtriai Osztilya 89 89 73,03 65 31
Csongrad  Megyei  Aranysziget
7. 1 2017.09.12-14. Integralt Szocialis Otthon 300 302 100,67 302 85
Nagymagocsi Kastélyotthon
8. | 2017.10.19. Fejér Megyei Renddr-fokapitinysig 34 34 | 2058 7| 10
fogda
2018.05. 22.23. Dél-Borsodi  Integralt  Szocidlis
Intezmeny

* A megtekintett fogvatartasi helyek szima tartalmazza az engedélyezett és az azon feliil kialakitott ferohelyeket is.
** Az EMMI Debreceni Javitéintézetében és a Nagykanizsai Telephelyén tett latogatasokrdl egy tematikus jelentés késziilt.

9.1. Szabadsaguktdl megfosztott gyermekek

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak, a fogva tartasuk okatol fiiggetlentl, sebezhetébbek,
mint a felnéttek. Az életkorukbol adédéd kiszolgaltatott helyzetiknél fogva a fiatalkoraak
elhelyezésére szolgald fogvatartasi helyszinek személyzetének fokozott éberségre van sziksége
annak érdekében, hogy a gyermekek fizikai és mentalis jollétér6l megfeleléen gondoskodjon. ™!

Magyarorszagon gyermekjogi szakombudsman nincs, azonban az NMM feladatainak teljesitése
soran is megkulonboztetett figyelmet kell forditanom a gyermekek jogainak védelmére. Gyermek
az a ,$3emeély, aki tizennyolcadik életévét nem tiltitte be, kivéve, ba a red alkalmazands jogszabadlyok értelmében
nagykorisagat mar kordbban eléri”."?

Az NMM szabadsaguktol megfosztott gyermekek elhelyezésére szolgald fogvatartasi helyszineken
tett latogatasai egyrészt a szandékos bantalmazasokra, illetve rossz banasmoédra utal6 informaciok

151 Lasd: CPT 9. Altalanos Jelentés [CPT/Inf (99) 12], 20. pont.
152 Lasd az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkét.
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Osszegyudjtésére, masrészt annak feltarasara koncentraltak, hogy a fogvatartasi kornyezet a fizikai
és mentalis jollét biztositasara és védelmére alkalmas-e.

9.1.1. Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma Debreceni Javitointézete és Nagykanizsai
Telephelye'™

Az EMMI Debreceni Javitéintézetében és a Nagykanizsai Telephelyén javitointézeti nevelésre
itélt és elbzetes letartoztatasba helyezett 12-18 éves fidk elhelyezésére van lehet6ség. A
btnelkévetd vagy blnelkévetéssel gyanusitott fiatalok 21 éves korukig nevelhet6k az
intézetekben. A latogatas évében a nagykanizsai részleg kozel 50 %-os, a debreceni székhely t6bb,
mint 80%-os kihasznaltsaggal mikodott. Nagykanizsan a 108 férShelyen 48, a 140 debreceni
féréhelyen 117 fiatal reszocializacidjat végezték.

A javitéintézeti nevelés célja a bunelkovetéshez vezeté szocializacids hianyok potlasa, a
tarsadalomba valé sikeres beilleszkedés elésegitése. A sikeres reszocializaciohoz alkalmanként
szitkség lehet arra, hogy a javitéintézeti nevelésben 1évé fiatal utégondozottként az intézetben
maradjon. Mindkét helyszinen voltak utégondozéi féréhelyek (Nagykanizsan 12, Debrecenben 8),
azonban utégondozott fiatal egyik intézetben sem élt. Az emlitett helyzet oka, hogy a hatalyos
jogszabalyok értelmében a fiatalkora csak a javitointézeti nevelés teljes id6tartamanak letoltését
kovetéen kérheti az utdégondozotti ellatast. Az emlitett okbdl, a j6 magaviselet miatt a
javitointézeti nevelés teljes idStartamanak letoltését megel6z6en ideiglenesen elbocsathaté fiatalok
nem kérvényezhetik az utégondozast. Emiatt kezdeményeztem a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 384. § (1) bekezdésének modositasat.

S o

I

Lépcsdfordulé az EMMI Debreceni Javitéintézetében

A hazirend el6irasainak megfelel6éen mindkét javitéintézetben 100%-o0s volt az oktatasban részt
vevé fogvatartottak aranya. Sajnalatos médon azok a tankoteles életkornal id6ésebb fogvatartottak,
akik az iskolarendszerti oktatdasba nem kivantak bekapcsolédni — iskolai végzettségiikre tekintet
nélkil — megtehették, hogy csak fejleszté foglalkozasokon vettek részt. A javitointézetben fogva
tartott fiatalok sikeres reszocializacidja érdekében javasoltam, hogy rajuk ne a tankotelezettség
altalanos szabalyai vonatkozzanak. Az altalam kezdeményezett jogszabaly-moddositas szerint az
alapfoka végzettséggel nem rendelkezd, javitointézetben fogva tartott fiatalok akkor is

153 AJB-493/2018. szamu jelentés.
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kotelezheték legyenek az altalanos iskolai oktatasban val6 részvételre, ha mar nem tankoteles
életkoruak.

A bunelkoveté gyermekek visszaes6vé valasanak kockazatat csokkentheti, ha sikertil a csalad
muikodési rendszerébe beavatkozni. Ennek ellenére egyik intézetben sem éltek a Bvtv. altal
biztositott kapcsolattartasi formak kozil a csaladi  konzulticibban vagy csaladterapias
foglalkozasokban rejlé lehetéségekkel. A javitéintézetekben ezeket a talalkozasi alkalmakat a
fiatalnak vagy torvényes képvisel6jének kellene kérelmeznie, mig a bintetés-végrehajtas
intézeteiben fogva tartott fiatalkordak szamara a rendeleti szint szabélyozas lehet6vé teszi, hogy
az intézet is kezdeményezhesse a csaladterapias foglalkozasokat. Javasoltam, hogy a
javitéintézetek hatékonyabb tajékoztatassal segitsék el e foglalkozasi formak terjedését, valamint,
hogy a javitdintézetek rendtartisardl szolo 1/2015. (I 14.) EMMI rendelet (a tovabbiakban
Rendtartas) moédositasaval a javitointézetek szamara is biztositsak a kezdeményezés lehetGségét.

Az eclhelyezés targyi korulményei Nagykanizsan kivaléak voltak. Debrecenben féként a
vizesblokkok feltjitasa, valamint biztonsagos varakoztatd helyiség kialakitdsa miatt fordultam a
fenntartohoz, illetve az igazgatohoz ajanlasaimmal.

A latogatocsoport azt tapasztalta, hogy a zart és a specialis csoportok mikodési rendje
Osszemosodott. Az intézetekben az altalanosnal zartabban mikodé részlegbe buntetésként, oly
moédon helyezték a névendékeket, hogy a jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelménye
nem érvényesilt. A Javitéintézet igazgatdjanak intézkedését kezdeményeztem annak érdekében,
hogy tekintse at a biintetések gyakorlatat, sziintesse meg a megalazo, a kollektiv buntetéseket,
dolgozzon ki eljarasrendet a fegyelmi bintetésként kiszabhato, zart jellegli csoportokba torténd
elhelyezéstdl, illetve kértem, hogy az értelmi és/vagy pszichoszociilis vagy més fogyatékossaggal
¢l6 fiatalkoruak az allapotuknak megfelel6 specialis csoportokba legyenek elhelyezhet6k.

A latogatocsoport a két helyszinen Osszesen 133 személlyel készitett interjut. A bizalmas
koralmények kozott tartott meghallgatdsok alanyainak 2/3-a novendék, 1/3-a szakmai munkatirs
volt. Debrecenben 114, Nagykanizsan 79 dolgozé allt kozvetlen kapcsolatban a névendékekkel,
az allashelyek mindkét helyszinen 98%-ban feltoltottek voltak.

A Rendtartis eléirja,”™ hogy szitkség esetén, a rendészeti szolgilat képes legyen allandé
feligyeletet biztositani. Az emlitett kovetelménynek mindkét helyszin eleget tett. Debrecenben
17, Nagykanizsan 18 rendész allt alkalmazasban. Ugyanakkor a Rendtartas intézményenként
egyetlen rendész alkalmazasat irta el6,'” amely létszam az 4allandé rendészi feligyelet
biztositasahoz nem elegenddé. Az emlitett okbol a Rendtartas rendészek 1étszamara vonatkozo
el6irasanak kiegészitését, illetve pontositasat javasoltam.

9.2. Biintetés-végrehajtasi intézetekben tart6zkodoé fogvatartottak

9.2.1. Mirianosztrai Fegyhiz és Bérton'™

A Marianosztrai Fegyhaz és Borton (a tovabbiakban: Fegyhaz) a latogatas idején 524 fogvatartott
befogadasara volt alkalmas. Ezzel szemben a latogataskor a nyilvantartas szerinti létszam 731, a

ténylegesen a Fegyhazban tartézkodo fogvatartottak szama 624 volt, ami 119,08 %-os telitettséget
eredményezett.

154 Rendtartas, 10. § (1) bekezdés.
155 Rendtartas, 1. melléklet 2.2. pont.
156 AJB-474/2018. szam jelentés.
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Bar roviddel a latogatast megel6z6en torténtek bizonyos feldjitasi munkalatok a Fegyhazban, a
latogatocsoport altal megfigyelt fizikai korilmények 6sszességiikben stlyos aggodalomra adtak
okot. Szamos zarkaban a befogaddképességet meghaladé szamu fogvatartott élt, igy az egy
személyre juto teriilet és 1égkobméter jelentésen elmaradt a hazai és nemzetkozi eléirasok szerinti
minimalis élettért6l. Felkértem a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy intézkedjen
annak érdekében, hogy a Fegyhazban fogvatartottak szamara biztositott legyen a jogszabélyban'’
— nemzetkozi standardoknak megfeleléen'™ — elsirt élettér. A Fegyhiz parancsnokinak
intézkedését kezdeményeztem a fogvatartasi koriilmények javitasa érdekében.

Zarka a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben

A poloskaferté6zottség a rendszeres irtas ellenére is fennallt. A Fegyhaz parancsnokanak
intézkedését kezdeményeztem az él6skoddk hatékony irtasa érdekében

Aggodalomra adott okot, hogy amennyiben a biztonsagi elktlonitést a biztonsagi helyiségben
(,dithongd”) hajtottak végre, annak foganatositasa minden alkalommal mozgaskorlatozé eszkoz
(bilincs és bilincsrogzité 6v) alkalmazasa, valamint tiltott targy elhelyezésére és Onkarositasra
lehet6séget nem adé ruhazat viselésének elrendelésével tortént. A legfGbb tigyész utjan felkértem
az illetékes tugyészt, hogy — a térvényes banasmédhoz és az emberi méltdsag tiszteletben
tartisahoz'” valé jogok érvényesiilését szem el6tt tartva — vizsgilja meg a biztonsagi helyiség
hasznalatdnak és a tobb biztonsagi intézkedés egyiittes alkalmazasanak gyakorlatat.'™

Alapvet6 joggal 6sszefiiged visszassagot okozott a személyzet azzal, hogy a fogvatartottak egyes
latogatoit a beléptetés soran, a ruhazatatvizsgalas jogszabalyi kereteit tallépve ellenérizte, a néket
példaul felszolitottak, hogy lazitsak meg a fels6ruhazatukat, majd az alsonemdjiket is
szemrevételezték, a gyermekek szajaba pedig betekintettek. T6bb esetben el6fordult, hogy a
latogatok a beléptetés modjat annyira megalazonak érezték, hogy a fogvatartottakat tobbé nem
latogattak. Felkértem a Fegyhaz parancsnokat, tegye meg a szikséges intézkedést annak

157 A szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatis és a rendbirsig helyébe 1épé elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairol szol6 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdése szetint ,,a zdrkdban vagy a lakdhelyiségben elbelyezhetd
létszamot 1igy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre hat kibméter ligtér és (...) kizdsen elhelyezett elitélteke esetén s3emélyenként legaldbb négy
négyzetméter élettér jusson.”, a (2) bekezdés alapjan ,az élettér kisgamitasakor a drka vagy a lakdbelyiség alapteriiletébil az, illembely és a
mosdd dltal elfoglalt teriiletet (...) figyelmen kiviil kell hagyni.”

158 A CPT-nek a buntetés-végrehajtisi intézetekben az egy fogvatartottra juté élettérre vonatkozé elbirasai [CPT/Inf (2015) 44] 9-
10. pontja értelmében t6bb személy altal lakott zarka esetében személyenként szintén minimum 4 m?2, nem beleszamitva a
zuhanyz6 és mellékhelyiség altal elfoglalt tertletet.

159 A 16/2014. (XIL.19.) IM rendelet 54. § (1) bekezdése szetint ,,a mozgdaskorlitod eszkiz alkalmazisa soran kiilings tekintettel kell lenni
a torvényes bandsmdd és az, emberi méltdsag tiszteletben tartdsdra”.

160 A Bvtv. 145. § (3) bekezdése szerint ,,indokolt esethen tbb bigtonsdgi intézkedeés egyiitt is alkalmazhatd”.
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érdekében, hogy az Srszemélyzet a latogatok beléptetését és atvizsgalasat a hatalyos el6irdsokat,'®

valamint emberi méltésagukat tiszteletben tartva végezze.

Az egészséglgyl személyzet tulterheltsége a fogvatartottak ellatdsara is hatassal volt. Az
egészséguigyi osztaly vezetSje tovabbi teljes allasu orvos és apold alkalmazasat is sziikségesnek
itélte. Az egy pszichologusra juté fogvatartotti 1étszam annak ellenére nagyon magas volt, hogy
2016 szeptembere 6ta a Fegyhaz két pszichologust foglalkoztatott. Kiillonds aggodalomra adott
okot, hogy asztmas fogvatartottak a zarkaban nem tarthattdk maguknal az asztmapumpat.
Felkértem a Fegyhaz parancsnokat, hogy az aggodalomra okot add kortlményeket orvosolja
Felkértem a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy az Egészségligyi Osztaly dolgozdi,
valamint a pszicholégusok létszamanak novelése érdekében fontolja meg a Fegyhaz
allomanytablazataban szerepl6 allashelyek bévitését.

Az egyik fogvatartott altal a latogatas ideje alatt elkOvetett Onkarositas rendszerszinti problémara
hivta fel a figyelmemet. Az egyszemélyes, illetSleg elkiilonitett elhelyezésre vonatkozé szabalyokat
attekintve kidertlt, hogy egyes tipusaik alkalmazasiat megel6z6en a fogvatartottak mentalis és
fizikai allapotat nem vizsgalja senki. Egyes esetekben kétségek mertltek fel, hogy a mentalis
allapot felmérése megfelel6 modon tortént-e. Felkértem az igazsagligyi minisztert, hogy a
beliigyminiszter bevonasaval vizsgalja meg a relevans szabalyozast, és intézkedjen az
egyszemélyes, illetSleg elktlonitett elhelyezést megel6z6 allapotfelmérésre iranyadd el6irasok
megalkotasa és azok hatékony végrehajtasa érdekében.

A szexualis blnelkévetSk szamara biztositott kezelés kapcsan feltartam, hogy a részvétel
feltételeként meghatarozott buncselekményi koér az elitéltek és az elézetes letartoztatottak
esetében eltér.'” Felkértem az igazsagiigyi minisztert, hogy a beliigyminiszterrel egyiittmtikédve
vizsgalja felil a jogi szabdlyozast és intézkedjen az indokolatlan eltérések megsziintetése
érdekében.

A fogvatartottak élelmezésének jogszabalyi hattere kapcsan felhivtam a figyelmet, hogy egy
korabbi jelentésemben kezdeményezett, a  fogvatartottak élelmezésével kapcsolatos
részletszabalyok rendeleti szintli megalkotisa elmaradt.'” Kértem az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy a beliigyminiszter és az igazsagiigyi miniszter bevonasaval vizsgalja meg a
relevans szabalyokat, és az egészségligyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdése sz)
pontjanak megfeleléen'® intézkedjen a rendelkezések megalkotasarol.

161 A buntetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995, évi CVIL tv. 14. § (3) bekezdése szerint ,.A bv. szerv rendjére és bigtonsagdra
veszélyes — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — targyak bevitelének a megakaddlyodsa érdekében a belépni szindékod személy rubdzata és
csomagja dtvizsgdlhatd.”

162 A latogatas id6pontjaban hatalyos szabalyok szerint:

A Bvtv. 132. §: ,,Ha az elitélt a Btk. XIX. Fejezetében meghatdrozott valamely biincselekmeényt tizennyolcadik életévet be nem tiltott sértett
Sérelmére kovette el, vagy a tigzennyolcadik életévét be nem 1ottt sértett ellen elkivetett szemiély elleni erdsgakos biincselekmény elkovetési
koriilményeibdl a szexudlis motivum a kockdzatértékelési vigsgdlat alapjan kimutathatd, ag elitélt befogaddsdt kivetden fel kell mérni, hogy
mennyire dll fenn a veszélye annak, hogy szabadon bocsdtdsat kovetden hasonld biincselekményt fog elkovetni. Ha ennek a lebetdsége fenndll, akkor
azg elitélt résgére - dnkéntes részvételi alapon - fel kell ajanlani megfeleld a visszaesés valdsziniiségét csikkentd pszichoterdpian vagy mids
Jfoglalkozdson vald résgételt.”

A Bvtv. 394. § (2) bekezdés: ,,Ha azg eldzetesen letartoztatort ellen a Btk. XIX. Fejegete ald tartogd biincselekmény elkivetése miatt indult meg
a biintetdeljdrds, részére - onkéntes részvételi alapon - fel kell ajanlani megfeleld a visszaesés valdsginiiségét csokkentd pszichoterapian vagy mds
Joglalkozdson vald részvételt.”

163 A Szombathelyi Orszagos Buntetés-végrehajtdsi Intézet NMM latogatasardl szolé 793/2017. szamu jelentésben fordultam a
kérdésben az emberi eréforrasok miniszteré¢hez. Az ajanlassal kapcsolatos parbeszéd részleteit az atfogé jelentés 9. pontjaban
ismertetem.

164 A miniszter rendeletben édllapitsa meg a rendszeres étkezést biztositd, szervezett élelmezési ellatas keretében szolgaltatott
élelmiszerekre vonatkozé taplalkozas-egészségiigyi elGirasokat, az étkeztetés, étrendtervezés és a diétas ételkészités személyi
feltételeit, valamint a hatdsagi ellenérzés szabalyait.
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A Fegyhaz nem biztositotta megfeleléen az {rastudatlan fogvatartottak oktatasba torténd
bevonasat, és tobben panaszoltak, hogy a szervezett szabadid6s programokban val6 részvételre
sincs lehet6ség. Felhivtam a figyelmet a zsifoltsag és a rossz fogvatartasi korilmények
enyhitésére alkalmas tényez6k fontossagara, kiléndsen arra, hogy a fogvatartottaknak lehetségiik
legyen a nap egy részét munkaval, tanulassal, képzéseken torténd részvétellel a zarkajukon kivil
tolteni. Felkértem a Fegyhaz parancsnokat, hogy a fogvatartottak oktatasba torténdé bevonasat és
a zarkan kivili foglalkoztatasat szolgal6 intézkedéseket tegye meg.

A fogvatartottak munkaltatasa kapcsan aggodalomra adott okot a védéfelszerelés hasznalatanak
esetenkénti elmaradasa, valamint a mellékhelyiségek és az étkezShelyiségek allapota. Felkértem a
Bv. Holding Kft. Gigyvezetd igazgatdjat mint a buintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagait tomorité
vallalatcsoport vezet6jét, hogy intézkedjen az el6irasoknak megfelel védotelszerelések, tovabba a
kulturalt étkezéshez alkalmas pihend- és étkezShelyiségek és kell6en higiénikus mellékhelyiségek
biztositasa érdekében.

A kotletfelugyel6k korében 12,5%-o0s volt a létszamhiany, amelynek eredményeként az emlitett
munkakérben dolgozok esetében magas volt az egy személyre jutd fogvatartotti 1étszam és a
taulmunka. Felhivtam a figyelmet, hogy a kedvezé6tlen munkafeltételek, kilonosen a dolgozok
tulterheltsége hatassal lehetnek a mindennapi feladatok ellatasara, a személyi allomany
fogvatartottakkal szemben tanusitott magatartasara, tovabba a fogvatartottak kozotti erszak
megel6zésének eredményességére is. Kezdeményeztem, hogy a Fegyhaz parancsnoka a személyi
allomany tdlterheltségének csokkentése érdekében intézkedjen az tres allashelyek betoltése
érdekében.

A fogvatartottak beszamoldi szerint a Fegyhazban sok a fesziltség, ami konfliktusokhoz,
esetenként tettlegességhez vezet. A személyl allomany fogvatartottakkal szemben tanusitott
viselkedése kapcsan rasszista megjegyzésekrol, egyéb verbalis abuzusrdl, fizikai bantalmazasokrol
is értestltem. Felkértem a Fegyhdz parancsnokat, hogy tegyen intézkedéseket a fogvatartottak
egymas kozotti bantalmazasanak megel6zése, illetve a személyi allomany koérében el6forduld
rasszista megnyilvanulasok megsziintetése érdekében. Hatarozottan lépjen fel a végrehajto
allomany nem megfelels, adott esetben erészakos magatartasa ellen, valamint biztositsa a fegyelmi
vétséget megvalositd cselekmények hatékony felderitését és a fegyelmi eljaras szakszert lefolyasat.

9.2.2. Févirosi Biintetés-végrehajtisi Intézet I. objektum'®

Az NMM Févarosi Bintetés-végrehajtasi Intézet I. objektumaban tett latogatasahoz az SPT
Magyarorszagon tartézkodé delegacioja is csatlakozott.' A litogatiskor a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet 158 engedélyezett féréhelyén 258 fogvatartott volt elhelyezve, azaz 168 %-os
volt a telitettség.

Az 6rszemélyzet egyik tagja a fogvatartottakkal és a személyi allomany tagjaival készitett interjik
soran hallétavolsagon belil tartézkodott és folyamatosan jegyzetelt. A latogatécsoportnak tobb
alkalommal fel kellett hivnia a jegyzetel§ személy figyelmét, hogy menjen tavolabb. Az emlitett
okbdl szamos interju feszilt hangulatban zajlott, és a bizalmas meghallgatasok kévetelménye sem
érvényestlhetett. Felkértem a bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy az NMM
feladatainak hatékony ellatasa érdekében hivja fel a bv. intézetek parancsnokainak és személyi
allomanyanak figyelmét torvényes egytuttmikodési kotelezettségitk maradéktalan teljesitésére.

165 AJB-501/2018. szamu jelentés.
166 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kézott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2) 43-48. pont.
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A befogadas soran a fogvatartottak orvosi vizsgalaton vesznek részt. Az apolok fogvatartottakkal
szembeni empatikus magatartasa példamutatd volt, azonban a befogadd helyiségek nem
megfelel6 mérete, vilagitasa és szell6zése eredményeként az orvos és a fogvatartott kozotti
bizalmas helyzet nem volt biztosithat6. Tobb fogvatartott megszégyenitének érezte, hogy az
orvosi vizsgalata alatt a helyiségben rend6rok is tartézkodtak. Felkértem a Févarosi Bintetés-
végrehajtasi Intézet parancsnokat, hogy biztositsa az orvosi vizsgalok megfelel6 méretét,
vilagitasat, szell6zését, tovabba torekedjen arra, hogy az orvosi vizsgalatoknal csak az
egészséguigyi személyzet legyen jelen, és az egészségligyl személyzet biztonsagat garantalé 6rok
hallétavolsagon kivil tartézkodjanak.

Az egy fogvatartottra jut6 élettér tobb, egyéni elhelyezést lehet6vé tévé zarkaban nem érte el a 6
m’t. Kéz6s elhelyezés esetén a jogszabilyban elsirt, egy fogvatartottra juté 4 m?® élettér
megvalésult. Felkértem az Intézet vezetdjét, hogy a jogszabalyban el6irt minimalis életteret
valamennyi zarkaban biztositsa.

Szamos zarkaban az ablak elé szerelt kilatasgatld és az elszivd berendezés meghibasoddsa miatt
nem volt megfelel6 vilagitas és szell6zés. Sok zarkaban hianyzott a WC-deszka és fedél. A
fogvatartotti zuhanyzokban hidnyoztak a csapok szabalyozégombijai, csovek és hegyes csap-
csonkok alltak ki a penészes falakbol. Kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka biztositsa a
zarkak megfelel6 szell6zését, vilagitasat, intézkedjen a hianyz6 vagy megrongalédott WC-ilékék
és deszkak, csapok cseréjérdl, javitasarol.

Fogvatartotti mosdohelyiség a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I. objektumaban

A fogvatartottak allitasa szerint az 6rok lekezels, megszégyenits, lealacsonyité hangnemben
beszéltek velik, és késén reagaltak a jelzéseikre. TObb fogvatartott is sérelmezte, hogy a Févarosi
Buintetés-végrehajtasi Intézetben az 6rok a kezitknél fogva a radiatorhoz bilincselik és
bantalmazzak Sket. A fogvatartottak beszamoloi szerint annak megel6zésére, hogy a bantalmazott
személy a bantalmazas alatt beverje a fejét a falba, az &6r6k egy sisakot huznak a fejére.
Tudomasuk szerint az 6rok a bantalmazasrol késziilt videofelvételeket torlik.

A fogvatartottak allitasainak tisztazasa érdekében tobb id6pontban, eltér6 napokon készilt
kamerafelvételek rendelkezésemre bocsatasat kértem az Intézet parancsnokatdl. El6szor az egyik,
altalam megjelolt id6pontban készilt videofelvétel helyett a kovetkez6 napi felvételeket kaptam
kézhez. A Févarosi Bilintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka azt kovetéen, hogy a tévedésre
felhivtam a figyelmét, az altalam megjel6lt felvételeket is megkiildte.

A rendelkezésemre bocsatott felvételek egyikén jol lathat6, amint az 6rok egy fogvatartottat a
kezeinél fogva a radiatorhoz bilincselnek, majd egy sisakszerd targyat huznak a fejére. A nagyjabol
fél ora idStartamu felvétel szerint szamos arra jaré személy — fogvatartottak és a személyi
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allomany tagjai — latta a radiatorhoz bilincselt fogvatartottat, ami egyikikben sem keltett
megrokonyodést. Az 6rok mintegy fél ora elteltével vették le a fogvatartott kezeirdl a bilincset. A
felvétel alapjan nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy az 6rok a radiatorhoz bilincselt
fogvatartottak bantalmaztak-e.

A Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet tajékoztatasa szerint az 6rok 6nkarosité magatartas és az
esetleges tamadas megel6zése céljabol bilincselték a  felvételen lathaté fogvatartottat a
radiatorhoz. Az 6kolvivasban hasznalatos fejvédot az onkarositas soran esetlegesen bekovetkezé
fejsérilés megelézésére huztak a fejére. Felkértem a legfébb tigyészt, hogy a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézetnek a fogvatartottak targyhoz rogzitésével kapcsolatos gyakorlatat vizsgaltassa
ki. Kezdeményeztem, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a fogvatartottak
targyhoz bilincselését tiltsa meg.

A fogvatartottak szerint a Foévarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet alig biztosit programot
szamukra. A legtobben csak TV-t néznek és levegézni mennek ki. Felkértem a Févarosi
Buntetés-végrehajtasi Intézet vezetdjét, intézkedjen annak érdekében, hogy a fogvatartottak minél
szinesebb programokbodl valaszthassanak, és a személyi allomany térekedjen a fogvatartottak
minél szélesebb korének a foglalkozasokba valé bevonasara. Felhivtam a figyelmet, hogy
folyamatosan torekedni kell arra, hogy a reintegracios tisztek a fogvatartottak minél nagyobb
részét bevonjak az egyes tevékenységekbe. Tovabbra is timogatandé a bv. intézet azon torekvése,
hogy a fogvatartottak szamara biztositsa a tanulas lehet6ségét.

A fogvatartottak étrendje nem biztositott kell6 gyakorisaggal zoldséget, gyuimolesot, tejet és
tejtermékeket. A diétas értrendek szénhidrattartalma ingadozott. El6fordult, hogy a fogvatartottak
a rendelkezéstukre all6 silany mindségl eveszkozok gyors elhasznalddasa, illetve késedelmes
potlasa miatt evéeszkéz nélkil voltak kénytelenek étkezni. Kezdeményeztem, hogy a Févarosi
Buntetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka — a diétas étrendek stabil szénhidrat-tartalmat is
beleértve — biztositson megfelel6 étkeztetést a fogvatartottak szamara, tovabba gondoskodjék a
hasznalhatatlanna valt ev6eszk6z0k azonnali cseréjérél.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 247. § (2) bekezdés sz)
pontja szerinti felhatalmazas alapjan az egészségiigyért felelés miniszternek rendeletben kell
megallapitania ,,a rendseres étkezést biztositd, szervezett élelmezési ellatds keretében s3olgdltatott élelmiszerekre
vonatkozd taplilkozds-egészségiigyi eldirdsokat, ag étkegtetés, étrendtervexés és a diétas ételkészités s3emélyi
Jeltételeit, valamint a hatdsdgi ellendrzés szabdlyait.” Ezzel szemben a buntetés-végrehajtasi rendszerben
fogvatartott személyek élelmezésére vonatkozé elbirasokat egy, a miniszteri rendeletnél
alacsonyabb szintl, normativ ereji szabaly: a bintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak
szakutasitdsa tartalmazza. Ismételten felkértem az emberi eréforrasok miniszterét,'”” hogy az
igazsagligyi miniszter és a belugyminiszter bevonasaval vizsgalla meg a fogvatartottak
étkeztetésére vonatkozo kérdések rendeleti szint szabalyozasanak lehetéségeit, és az Eitv. 247. §
(2) bekezdés sz) pontjanak megfeleléen intézkedjen a rendelkezések megalkotasarol.

VéletlenszerGien kivalasztott esetekben a kényszerité eszkézok alkalmazasanak gyakorlatat is
megvizsgaltam. A rendelkezésemre 4ll6 iratok szerint az emlitett tigyekben a kényszerité eszk6zok
alkalmazasa sziikséges, aranyos és jogszerd volt, tovabba a fokozatossag elve is érvényesiilt.

A személyi allomany jelentésen le volt terhelve. A rendszeres tdlmunka noéveli a stressz
mennyiségét, ami kiégéshez ¢és a fogvatartottakkal valdé rossz baniasmod kialakulasanak
kockazatahoz vezethet. Kezdeményeztem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanal, hogy

167 Lasd még a Marianosztrai Fegyhdz és Borton latogatasarol szold AJB-474/ 2018. szamu jelentésemet.
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a talmunka csokkentése érdekében fontolja meg a Févarosi Bintetés-végrehajtasi Intézet
allomanytablajanak bévitését.

9.3. Renddrségi fogva tartas

168

9.3.1. Budapesti Rendér-f6kapitinysdg Kézponti Fogda

A Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kézponti Fogdan (a tovabbiakban:
Kézponti Fogda) tett utankovets litogatds célia a kordbbi jelentésben'” megfogalmazott
ajanlasok megvalosulasainak monitorozasa és a legtobb problémat okoz6 kérdések ismételt
ellenérzése volt. A latogatas idépontjaban a Koézponti Fogda engedélyezett 46 féréhelyén 20
fogvatartott volt elhelyezve, vagyis a telitettség 43,4%-os volt.

Az el6z6 latogatas Ota a fogva tartas korilményei semmit nem javultak. A befogadast megel6z6
orvosi vizsgalat alatt az egészségiigyi személyzeten tilmenden a rend6rok is hall6tavolsagon beliil,
a helyiségben tartézkodtak. Felkértem a BRFK vezet6jét, intézkedjen annak érdekében, hogy a
fogvatartottak orvosi vizsgalatakor csak az egészségiigyi személyzet legyen jelen. Amennyiben a
vizsgalat alatt a rend6rok jelenléte elengedhetetleniil sziikséges, akkor hallétavolsagon kiviil
varakozzanak.

El6fordult, hogy a fogvatartott a Kézponti Fogdara keriilést kovetéen nem tudta értesiteni a
hozzatartozéjat. Felkértem a BRFK vezetdjét, hogy ilyen esetben tegye lehet6vé, hogy a
fogvatartott a hozzatartozojat értesitse.

A Kozponti Fogdara késé este érkezett fogvatartottak azt allitottak, hogy miutan az 6r6k nem
kérdezték, kérnek-e élelmet, reggelig éhen maradtak. Felkértem a budapesti rend6r-fékapitanyt,
hogy a Fogda igény esetén, a vacsoraidét kovetéen bekertilt fogvatartottak részére is biztositson
élelmet.

A Kozponti Fogdan olyan révid és kozérthetben megfogalmazott informacids anyag, ami a
terjedelmes, nehezen értelmezheté befogadasi tajékoztatd megértését a fogvatartottak szamara
segitette volna, nem volt elérhetS. Felkértem a BRFK vezet6jét, hogy intézkedjen egy révid
terjedelmd, koénnyen érthetd informacios anyag rendszeresitése érdekében.

A Koézponti Fogda tobb zarkajaban rossz volt az ablaknyito, sem a szell6zés, sem a megvilagitas
nem volt megfelels, a vizesblokkok elhasznalédtak, nem volt folyamatos melegviz-ellatas. A
zarkakhoz nem tartoztak WC-k. Az illemhelyre csak oly médon lehetett kijutni, hogy a
fogvatartott jelzett az 6rnek, aki kikisérte. A fogvatartottak sérelmezték, hogy az 6rok sokszor
megvarakoztattak Sket. A sétaudvar rendkivil leromlott allapotban volt. Felkértem a BRFK
vezet6jét, hogy intézkedjen a zarkak és a sétaudvar felijitasa, a melegviz-ellatas folyamatos
biztositasa, valamint annak érdekében, hogy az &rék az illemhelyre kijutni szandékozo
fogvatartottak jelzéseire késedelem nélkuli reagaljanak.

168 AJB-496/2018. szam jelentés.
169 AJB-151/2016. szam jelentés.
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BRFK Koézponti Fogda sétaudvara

Bizonyos esetekben az egyszemélyes zarkaban torténd fogva tartas a maganelzarashoz hasonld
hatasu lehet. A fogvatartott egyszemélyes elhelyezése nem eredményezheti a kommunikacios
lehetSségek jelentSs beszikiilését, és nem vezethet szegregacidhoz. A fogva tartds soran — az
elkiilonitési el6irasokat és a biztonsagos 6rzés kovetelményét is szem el6tt tartva — torekedni kell
arra, hogy a fogvatartottat lehet6ség szerint ne egyszemélyes zarkaban helyezzék el. A
latogataskor, indokolt esetben, a Kozponti Fogda orvosa is javasolhatja a fogvatartott tarsas
clhelyezését. Orvosi javaslat vagy az Orok észlelése alapjan a fogvatartottat tObbszemélyes
zarkaban helyezik el. Felkértem a BRFK vezet6jét, hogy — szem el6tt tartva a befogadast
megel6z6 orvosi vizsgalat eredményét, az elkiilonitési szabalyokat és a biztonsagos Orzés
kovetelményét — torekedjen arra, hogy a zarkakban lehetéség szerint ne egyedil helyezzék el a
fogvatartottakat.

A személyi allomany munkavégzési korilményei sem valtoztak. Az 6rok szerint a pihend- és
Oltozbhelyiség szorultak leginkabb felgjitasra. Az 6ri pithendkben valtozatlanul gyér volt a
természetes megvilagitais. A BRFK vezet6jének intézkedését kezdeményeztem a személyi
allomany munkavégzési feltételeinek javitasa érdekében.

9.3.2. BRFK XIV. keriileti Rendérkapitinysdg elé4llité egysége'”

A BRFK XIV. kertileti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) el6allitd egysége
a Rendérkapitanysag B épiiletének foldszintjén talalhaté. A 10 személy befogadasara alkalmas
el6allitd egység 3 elsallitd helyiséget, egy szolgalati pihené helyiséget, a folyosot, egy élelmezési
el6készits raktart/melegitd konyhat, két mosdot és illemhelyet foglal magiban. A litogatis idején
a fogvatartasi helyszinen egyetlen eléallitott személy tartézkodott.'”

Az el6allitd egység helyiségeinek erésen leromlott, elhanyagolt allapota, a targyi feltételek hianya
veszélyeztette a fogvatartottak emberi méltésaghoz vald joganak érvényesilését. A Budapesti
Rendér-fékapitanysag vezetjénél kezdeményeztem a Rendérkapitanysag eléallitd egységének
felujitasat, valamint felkértem a Rendérkapitanysag vezet6jét, hogy gondoskodjon az el6allitd
egység helyiségeinek megfelel6 takaritasarol.

170 AJB1522/2018. szamu jelentés.

10 A rend6rség az elballitdssal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran 4t korldtozhatja. Ha az eléallitas
célja még nem valdsult meg, ezt az idStartamot a renddri szerv vezetSje indokolt esetben egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idStartamat a rendéri intézkedés kezdetétSl kell szamitani. Az el6allitas szabalyait a
rend6rségrol sz016 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 33. §-a tartalmazza.
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Annak ellenére, hogy egy korabbi jelentésemben'™ felhivtam a figyelmet arra, hogy a fogvatartott
szamara a hozzatartozoja vagy harmadik személy késedelem nélkil torténd értesitéséhez vald
jogot a szabadsigelvonas elsé pillanatatél biztositani kell,'” az eléallitis végrehajtasarol szolo
jelentésben nyoma sem volt annak, hogy a rendérjarér a Rendérkapitanysagon eléallitott férfit az
emlitett jogarodl tajékoztatta, esetleg annak feltételeit biztositotta volna. Az el6allitott személy
elmondasa szerint a hozzatartozdja értesitéséhez valé jogat' ™ nem szabadsagtél valé megfosztasa
kezdetétdl, hanem csak a Rendérkapitanysagra érkezését kovetéen, és nem személyesen, hanem a
szolgalatiranyité parancsnokon keresztil gyakorolhatta. Felkértem a BRFK vezet6jét, hogy

gondoskodjon az alarendeltségében mikédo kapitanysagok tekintetében arrdl, hogy az eléallitott
személyek a hozzatartozok értesitésének jogat kozvetleniil gyakorolhassak.

Veszélyezteti a kinzas és embertelen, megalazé banasmod vagy bintetés tilalmanak
érvényestlését, hogy jogszabaly nem biztositja annak lehet&ségét, hogy a fogvatartottak az altaluk
valasztott orvos vizsgalatat kérjék. A beliigyminiszter és az emberi eréforrasok miniszterének
kozos intézkedését kezdeményeztem annak érdekében, hogy a kotelezé egészségbiztositasi
ellatasrol szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolé 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet, illetve a renddrségi fogdak rendjérdl szoldé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet megfeleld
modositasaval valamennyi fogvatartott szamara tegyék lehet6vé a fuiggetlen orvosi vizsgalat
igénybevételét.

Az Alaptorvény értelmében az ,,alapvetd jogokra és kditelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény
dallapitia meg.” Ezzel szemben, a rendbrség szolgalati szabalyzatardl szo6l6 beligyminiszter rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat)'” a rendér 4ltal veszélyesnek {télt fogvatartott
megbilincselésére vonatkozé rendelkezése, a Rend6rségrdl szolo torvény taxativ felsorolasan
tulmenden, egy tovabbi bilincselési okot allapit meg. A helyzet orvoslasa érdekében felkértem a
beliigyminisztert, hogy a Szolgalati Szabalyzat bilincselésre vonatkozoé el6irasait pontositsa.

A latogatast megel6z6 két honapban a Renddérkapitanysagon az elhelyezés kapcsan benyujtott
panaszokban 4 esetben az el6allitd helyiségben tortént megalazé vetkéztetést, 1 esetben az
indokolatlan eléallitast és annak idétartamat, 1 esetben az élelem és az innivalé hianyat
sérelmezték a fogvatartottak. A ruhazatatvizsgalast sérelmez6 panaszok szerint a
fogvatartottaknak az el6allitd egységben le kellett vetk6znitk, majd a nadragot és az alsénemtt is
letolva, guggolva kohognitik kellett. A szemrevételezést végzd rendSr szamara a fedetlen altesttel
gugeol6 fogvatartottak nemi szerve és végbélnyilasa is lathatova valt, akik az atvizsgalas emlitett
modjat megszégyenitének és megalazonak érezték. Jelentésemben felhivtam a figyelmet, hogy a
fogvatartott fedetlen altesttel valé guggoltatasanak célja nem a ruhazatba, hanem a testfeltlettkre,
a labaik kozé, az intim testrészekbe, esetleg a végbélbe rejtett tiltott targyak megtalalasa. A
rend6rok a panaszosok esetében a ruhazatatvizsgalas jogszabalyi kereteit tullépve, az el6allitott
személyekkel szemben nem alkalmazhaté motozast hajtottak végre, amellyel megsértették az
Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése szerinti megalazé banasmod tilalmat. Felkértem a BRFK
vezet6jét, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az alarendeltségében mikods rendbrkapitanysagok
munkatarsai az eléallitott személyek esetében ne a motozas, hanem a ruhazatatvizsgalas szabalyait

alkalmazzak.

172 AJB-151/2016. szamu jelentés.

173 CPT/Inf (2001) 2, 23. és 30. pont; CPT: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013 [CPT/Inf
(2014) 13], 22. pont.

174 Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének a latogatas idején hatalyos szévege szetint: ,,a fogvatartott résgére bigtositani kell agt a lebetdséget, hogy
egy hozgzdtartozdjat vagy mads s3emélyt értesitsen, feltéve, hogy e nem veszélyexteti azg intégkedes céljat. Ha a fogatartott nincs abban a belyzetben,
hagy e jogdval élhessen, az, értesitési kotelezettség a renddrséget terbeli.”

175A rendbrség szolgalat szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.
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Az ENSZ kinzas elleni egyezményének 10., illetve 16. cikke értelmében az allamnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod tilalma az
olyan személyeknek szant oktatasi anyagokban szerepeljen, akiknek a letartoztatott, az Srizetben
levé vagy bortonbuntetésiiket tolté személyek Grizetéhez, kihallgatasahoz vagy a velik vald
banasmédhoz barmilyen médon koziik lehet. A Rendérkapitanysag munkatarsainak beszamoloi
szerint sem a fogvatartottakkal valé bandsmaéddal, illetve az emberi jogaikkal kapcsolatos képzés,
sem konfliktus- és agresszidkezeléssel kapcsolatos tréning nem volt szamukra rendszeresitve.
Képzést havonta négy Oraban, elsédlegesen kényszerité — eszkézok — alkalmazasaval,
helyszinbiztositassal, csapaterd alkalmazasaval és kabitoszerrel kapcsolatban az intézkedéstaktikai
instruktor tartott szamukra. Kezdeményeztem, hogy a BRFK vezet6je az alarendeltségében
mikod6 rendérkapitinysagok munkatarsai szamara szervezzen a fogvatartottakkal vald
bandasmoddal és emberi jogaik tiszteletben tartasaval, tovabba konfliktus- és agresszidkezeléssel
foglalkozo tréningeket.

176

9.3.3. Fejér Megyei Rendor-fokapitinysag Fogda

Az NMM 2017. oktéber 19-én, a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag Fogdajan (a tovabbiakban:
Fogda) tett latogataskor a féréhelyek szama 34 volt, amelyeken 7 férfi fogvatartott tartézkodott.
A Fogda telitettsége 21 %-os volt. A 7 fogvatartott kozil 4 elézetes letartoztatasban, 3 blntgyi
6rizetben volt. A fogvatartottak kozott fiatalkorta vagy fogyatékossaggal €16 személy nem volt.

A latogatécsoport tagjai végigjartak a Fogda helyiségeit, a relevans dokumentumokba
betekintettek, interjukat készitettek a fogvatartottakkal és a Fogda személyzetének szolgalatban
1évé tagjaival, tovabba megtekintették az udvaron parkolé fogvatartott-szallité jarmuvet, illetve
annak felszereltségét. A latogatocsoport megvizsgalta a fogvatartottak élelmezését, egészséguigyi
ellatasat és a kapcsolattartasanak modjat.

A Fogdan rend és tisztasag fogadta a latogatocsoportot, azonban a zarkakban hasznalatos, sajatos
ablaknyité szerkezet és annak kezelése balesetveszélyes, illetve 6nsértés okozasara alkalmas volt.
Felkértem a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjét, hogy gondoskodjon a Fogda zarkaiban
latott ablaknyit6 szerkezetének cseréjérdl.

A Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag fogdajanak folyosoja
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Aggodalomra adott okot, hogy a Fogdan a fogvatartottra vonatkoz6 orvosi dokumentaciot, a
fogvatartott tobbi irataval egylitt az Grparancsnoki irodaban egy nyitott fa rekeszben taroltak,
amelyek ily moédon az Orszemélyzet tagjai szamara is hozzaférhet6ek voltak. A kiilonféle
¢letment6 és egyéb orvosi eszk6zok, fertStlenitd, egyszer hasznalatos véddkesztyik hianya, az
orvosi rendel6 hianyos felszereltsége nem csak a fogvatartottak egészséglgyi ellatasat, hanem az
egészségiigyi szolgalat dolgozoinak egészségét is veszélyeztette. Felkértem a Fejér Megyei Rend6r-
fékapitanysag vezet6jét, hogy intézkedjen a fogvatartottakat érinté orvosi dokumentacié
megfelel6 tarolasarol és 6rzésérdl, tovabba az orvosi rendel6bdl hianyzé eszk6zok beszerzésérol.

A latogatocsoport a fogvatartottak élelmezése kapcsan alapvet6 joggal Osszefliggl visszassagra
utal6 korilményt nem észlelt, azonban felkértem a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjét,
gondoskodjon arrél, hogy a fogvatartottak szamara készilt étel kiszallitasa specialis kialakitasa
ételszallitd jarmavel torténjen, a személyzet az elvarhaté specialis baktericid, fungicid hatasu
mosogatoszereket hasznalja, és az ételszallitd badellakat ne a Fogda folyoséjanak padozatan
tarolja.

A szolgalati szallitd gépjarma fogvatartotti utasterében biztonsagi 6vek nem voltak beszerelve,
ami veszélyeztette a fogvatartottak testi épségét. Felkértem a Fejér Megyei Rend6r-fékapitanysag
vezet6jét, gondoskodjon arrél, hogy fogvatartottak szallitisara szolgalé gépjarmd fogvatartotti
tlésterébe a biztonsagi 6veket miel6bb beszereljék.

A Fogda 20 fés allomanytablaval rendelkezett. A szolgalat megszervezésekor torekedtek arra,
hogy mindig legyen szolgalatban egy nd, aki az esetleg érkezé ndi fogvatartottakat atvizsgalja.
Rendszerint 1 6rparancsnok és 2 fogdadr van szolgalatban. A fogdaszemélyzetben volt 2 olyan
kisér6o6r is, akik a fogdadroket helyettesitve, napi rendszerességgel fogdadri szolgalatot is ellattak.
Az 616k a kiégés megelézése céljabdl 2 hetet fogdadrként, majd 2 hetet kisér66rként dolgoznak.
A rendéri pithend-étkezé helyiség erésen leromlott allapotban volt, a néi 6rszemélyzet szamara
nem volt sem elkiilonitett 6lt6z6, sem kilon zuhanyzé helyiség. Felkértem a Fejér Megyei
Rendér-fékapitanysag  vezetGjét, hogy  biztositson  kulturalt —munkavégzési,  étkezési
kortilményeinek az 6rszemélyzet szamara.

Felkértem a Fejér Megyei Rend6r-fékapitanysag vezetdjét, hogy az alarendeltségében mikods
személyi allomany szamara szervezzen a fogvatartottakkal valé banasmoéddal és emberi jogaikkal
kapcsolatos  képzéseket, konfliktus- és agresszidkezeléssel foglalkozé tréningeket, tovabba
gondoskodjon arrdl, hogy az 6rszemélyzet az életveszély elharitasara szolgald eszk6zok szakszerd
kezeléséhez szlikséges ismereteket megszerezze.

9.4. Szocialis intézmény

94.1. Csongrad Megyei Aranysziget Integrilt Szociilis Otthon Nagymagocsi

Kastélyotthona”

A Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocialis Otthon Nagymagocsi Kastélyotthona (a
tovabbiakban: Intézmény) az idGsek személyre szabott apolasat és gondozasat, az ellatottak
kozvetlen fizikai apolasat végzi. A 300 férShellyel rendelkezé Intézményben a vezetSség altal
szOban adott tajékoztatas alapjan a latogatas idépontjaban 302 ellatott élt, vagyis az Intézmény
telitettségi mutatdja 100,67 %-os volt. Az Intézménybe kertlésre varakozok listajan 52 személy

szerepelt, amelybdl 32 soron kiviili kérelem volt.
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Az Intézményben 88 ellatott gondnoksag alatt allt, 21 ellatott gondnoksidg ala helyezése
folyamatban volt. A 88 gondnoksag alatt all6 ellatott kozil 46 cselekvOképességet teljesen
korlatozo, 42 a cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag alatt allt. A gondnoki
tisztséget 26 esetben hozzatartozo toltotte be, a tobbi esetben 16 hivatiasos gondnok latta el ezt a
feladatot. Egy hivatasos gondnok t6bb személy esetében is ellatta a gondnoki teendSket.
Cselekvoképességet nem érinté tamogatot egyetlen ellatott szamara sem rendeltek ki. Felkértem
az Intézmény vezet6jét, hogy a gondnoksag ala helyezési eljarasok kezdeményezése soran
mérlegelje, hogy azon tigycsoportok tekintetében, amikor a cselekvéképesség korlatozasara nincs
sziikség, lehet6ség van tamogaté kirendelésére.

,»A lakoszobaba koltozés rendje” cimet visel6 dokumentum szerint az ellatottak kérelmezhetik
egy- vagy kétagyas szobaban, illetve lakdotthonban és apartmanban torténé elhelyezésiiket, illetve
kifejezhetik igénytiket, hogy kivel szeretnének k6zos szobaban élni. Ezzel szemben az ellatottak
kozul tébben panaszkodtak arra, hogy nem valaszthatjak meg a szobatarsukat. Akadt olyan
ellatott is, aki kifejezetten rossz, nyiltan ellenséges viszonyban volt a szobatarsaval. Egy masik
lakét érzelmileg nagyon megviselt, hogy a szobatarsa, akit nagyon szeretett, két nap mulva
elkoltozik, és 6 egyedil marad. Kértem az Intézmény vezetdjét, hogy az ellatottak elhelyezése
soran vegye figyelembe azt a kivansagukat, hogy kivel szeretnének koézos szobaban élni, és a
szobak beosztasanak megvaltozasardl elézetesen tajékoztassa Sket.

2017-ben 55 ellatott hunyt el, akik kozil a legfiatalabb 59 éves, a legidésebb 97 éves volt. A halal
oka a legtobb esetben 1égzési, keringési vagy szivelégtelenség, tidégyulladas, szepszis volt. A
végstadiumban 1évé ellatottakat a foldszinten 1évé két betegszobaban helyezték el. Az
Intézményben tobb rendkivili halaleset is tortént. 2015-ben egy ellatott az Intézmény kertjében
felakasztotta magat. Az ellatottat az ongyilkossagot megel6z6 héten vizsgalta orvos, gondnoksag
ala helyezés céljabol. Ugyanebben az évben egy masik ellatott az Intézmény auldjaban az
emeletrdl levetette magat. Az ellatottak elmondasa szerint olyan halaleset is volt, amikor az egyik
laké azt kévetSen ugrott ki az ablakon, hogy lakétarsai bottal megverték. 2016-ban az egyik lakoé a
szentesi koérhaz fil-orr gégészeti osztalyan, ahol azért kezelték, mert az Intézményben
bantalmaztak, az ablakbdl kiugorva kovetett el ongyilkossagot. Az ellatottaknak a halalesetek
miatt jelentkez6 veszteség-, szorongas-, félelemérzet feldolgozasaban a mentalhigiénikus
munkatarsak segitenek. Felhivtam az Intézmény fenntartdjanak figyelmét arra, hogy a
mentalhigiénikusok munkajat segitené, ha csoportos foglalkozasok és egyéni beszélgetések
keretében pszicholégus is foglalkozna az ellatottakkal.

Az éptlet nem volt akadalymentesitve, és az a miemlékvédelmi el6irasok miatt a j6vében sem
megoldhaté. Felhivtam a figyelmet, hogy az Intézménynek helyet biztosité épiletek 300 ellatott
elhelyezésére nem alkalmasak. A kastélyépiilet idések otthonaként torténd igénybevételének
célszertisége altalaban véve is megkérddjelezhets. Allaspontom szerint az emlitett probléma az
intézményi féréhely-kivaltas folyamata soran lenne megoldhato.

A nagykastély épilet foldszintjén két haromagyas, négy négyagyas, egy hatagyas, két nyolcagyas,
egy kilencagyas, egy tizenegy-agyas és egy tizenkét-agyas szoba talalhat6. Az emeleten ot
négyagyas, két otagyas és két hatagyas, harom hétagyas, egy tizagyas, egy tizenkét-agyas és egy
tizenharom-agyas szobaban éltek az ellatottak. A kétszintes épiiletben személyszallitasra lift nem
volt. A kiskastély épiletében 1évé apolasi osztaly foldszintjén Gsszesen 128 demenciaval él6,
mozgassérilt vagy fekvébeteg ellatott volt elhelyezve. Ugyanitt taldlhatd egy két személy szamara
kialakitott, fert6z36 betegek elktlonitésére szolgald helyiség. Az éptletben talalhaté még egy
ebédls helyiség, és harom szoba az élettarsi kapcsolatban €16 parok szamara. Az Intézményben a
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lakészobakban az egy ellatottra jutdé 6 m® lakétér'™ nem volt biztositva, figyelemmel arra, hogy
egy-egy szobaban sok esetben 5, 6, 7, 8, s6t 9, 10, 11 vagy 12 agy is elhelyezésre kertilt. Kértem az
Intézmény vezet6jét, hogy a szobak kialakitasat oly modon tervezze meg, hogy a jogszabalyban
el6irt, egy személyre szamolt 6 m* lakoteriilet minden elldtott szamara biztositva legyen, és egy
lakészobaban legfeljebb négy ellatott keriiljon elhelyezésre.

Az apolasi osztaly harom szobajaban a parkapcsolatban ¢l6 ellatottak voltak elhelyezve.
Intimszoba hianyaban a t6bbi ellatott intim kozelségének feltételei nem voltak biztositva.
Felhivtam az Intézmény vezetéjének a figyelmét arra, hogy az élettarsi k6z6sségben nem 1évé
ellatottak intim egytuittlétének feltételeit is meg kell teremteni.

Az Intézmény féallasi orvost nem foglalkoztatott. Az ellatottak orvosi ellatasat, a haziorvosi
teend6k mellett, az Intézmény altal megbizott orvos végezte. Az ellatottak kozil tobben sziv- és
érrendszeri, néhanyan daganatos betegséggel kiizdottek. Az el6zmények kozott szivmitét vagy
infarktus is szerepelt. Jellemz& volt a cukorbetegség, koleszterinszint eltérés, csontritkulas,
el6fordultak epekd, bélrendszeri és magas vérnyomasos panaszok. A latogatas id6pontjaban egy
személyt elkilonitettek MRSA baktérium okozta fert6z6 megbetegedés miatt. Felfekvésre vagy
nem megfelel6 folyadékfogyasztasra utald jeleket az orvos szakérté nem észlelt. Az ellatottakkal
késziilt interju szerint az ellatottak nagy része tobbféle gyogyszert szedett rendszeresen. Egyesek
napi 10 szem feletti mennyiséget mondtak, de esetenként napi 32 és napi 20 db vagy ,,fél
marékkal” mennyiségi tabletta szedése is el6fordult. Az orvos szakérté nem észlelt a gyogyszerek
eltdlzott mennyiségére utalé korilményt. Az ellatottak rendszeres orvosi felilvizsgalata és az
altaluk szedett gyogyszerek idészakos revizidja — feltehetéen az orvos tulterheltsége, egyéb
feladatai miatt is — nem volt biztositott az Intézményben.

Megbizasi szerz6dés alapjan kéthetente pszichiater szakorvos rendel az Intézményben. A
pszichiater az Intézménybe kolt6z6 lakokat minden esetben megvizsgalja, tovabba azokat a
betegeket is megnézi, akiket a f6névér — valamilyen problémajuk miatt — vizsgalatra javasol. A
pszichiater a gyogyszerezés ,,beallitasat” kévetben a gyogyszert rendszeresen szedd ellatottakat
mar nem vizsgalta. Felhivtam a figyelmet, hogy az ellatottak rendszeres orvosi vizsgalata,
el6rehaladott életkorukra figyelemmel, mindenképpen indokolt lenne. Az Intézmény orvosanak,
illetve — pszichiatriai jellegh megbetegedés esetén — a pszichiater szakorvosnak a rendszeresen
gyogyszert szedd ellatottakat megfelel$ id6k6zonként abban az esetben is meg kell vizsgalnia, ha
semmiféle panaszuk sincsen.

A latogataskor az Intézményben egy részlegvezetd, egy intézetvezets apold, 59 apolé-gondozo, 6
szocialis és mentalhigiénés munkatars, 1 szocialis munkatars, 12 segédapolé — kozuluk 9
segédapold részére eldirta az Intézmény a végzettség megszerzését — és 1 apolasi asszisztens
dolgozott. Az apolé-gondozéi 1étszambol 7 személy tappénz vagy csecsembgondozas miatt
tartésan tavol volt. Az apold-gondozok kézul 13 altalanos apoldi, 44 szocialis gondozo és apold
szakképzettséggel rendelkezett. A segédapolok gimnaziumi vagy szakkozépiskolai érettségivel,
altalanos iskolai és szakmunkasképzé bizonyitvannyal rendelkeztek. A szocialis és mentalhigiénés
munkatarsak szakképzettsége muvel6désszervezd, szocialis munkas, kényvtaros, szakvizsgazott
szocialpedagbgus, 6vons vagy egészségfejleszté mentalhigiénikus volt. A szocialis munkatars
szocialis gondoz6 és apold szakképzettséggel rendelkezett. Az apolo-gondozé munkakorben
dolgoz6 személyek szama, beleértve azokat a segédapolokat is, akik vallaltak a szakapoldi

178 Lasd a személyes gondoskodist nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatair6l és mikodésik feltételeirdl szold 1/2000. (1.
7.) SzCsM rendelet (tovabbiakban: SzCsM rendelet) 41. § (4) bekezdésének a) pontjat.
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képzettség megszerzését, nem érte el a jogszabalyban el6irt szakmai létszamnormat. = Az
Intézményben a gondozéi 1étszam az apoldk szamanak tébb mint haromszorosa volt.'™

A személyzet elmondasa szerint nem tudtak biztositani azt, hogy minden miszakban jelen legyen
szakképzett apoldé vagy szakapol6. Felhivtam az intézményvezet6 figyelmét, hogy a
jogszabalyban'®' megallapitott szakmai létszamnormat elérve, tegyen meg mindent az apoldk és
gondozok szamanak névelése érdekében, amelynek soran torekedjen arra, hogy a hianyzé 1étszam
feltoltése soran minél nagyobb létszamban alkalmazzon szakapolokat. Miutan az Intézmény
apolasi részlegén 128 alland6 apolasra szoruld id6skoru ellatott él, egy szakképzett apold vagy
szakapold folyamatos jelenlétét indokolt lenne biztositani.

Az injekcidk beaddsiara vonatkozd intézményi protokoll szerint intramuszkularis injekciok
beadasat az egészségiigyi szakapold végzettségeel nem rendelkezé gondozok is végezhették, ami a
személyzettel folytatott interjuk szerint a gyakorlatban is megtortént. Felkértem az Intézmény
vezet6jét, hogy az injekciok beadasara vonatkozé protokollt ugy modositsa, hogy az
intramuszkularis injekciok beadasat csak szakképesitéssel rendelkezé apoléd végezze, tovabba
gondoskodjon arrol, hogy az emlitett eléirast az Intézmény dolgozoi a gyakorlatban betartsak.

A személyzet elmondasa szerint lehetéség szerint odafigyeltek, de nem tudtak minden esetben
biztositani azt, hogy a néi ellatottakat kizarélag néi apoldk, a férfi ellatottakat pedig csak férfi
apolok furdessék. Tovabbi problémat okozott, hogy a kastély emeletén a firdének a folyoséra
nyilik az ablaka. A latogatocsoport egyik tagja azzal szembesilt, hogy a fiirdéshez késziil6d6
meztelen ellatottakat nem csupan a mas nemd gondozéik és tarsaik, hanem az épiletben
zavartalanul kézlekedd latogatok is lathattak a nyitott ablakon keresztil. Felhivtam a figyelmet
arra, hogy a tisztalkodasban segitségre szoruld, kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellatottak
szeméremérzetét sérti, hogy esetenként a masik nemhez tartoz6 apold segit nekik a furdetésben,
tovabba a folyosorol a nyitott ablakon keresztiil barki belathat a fird6helyiségbe.

Az élelmezési izemben 15 személy — egy élelmezésvezetd, egy raktaros, 10 szakacs (k6zottik egy
diétas szakacs), 3 konyhai kisegité6 — dolgozott. A latogataskor a dietetikus nem rendelkezett az
Allami Egészségiigyi Ellatasi Kozpont Nyilvantartasi és Tovabbképzési Féosztalya éltal vezetett
nyilvantartas szerinti mikodési engedéllyel. Kértem az Intézmény vezetijét, gondoskodjon arrdl,
hogy a dietetikus a tevékenysége Onallé végzéséhez el6irt mukodési engedélyt miel6bb
megszerezze.

Az Intézmény az ellatottak étkeztetését sajat f6z6konyhan keresztil biztositotta. Az ellatottak
naponta 5 alkalommal étkeztek (reggeli, tizérai, ebéd, uzsonna, vacsora). Az orvos rendelése
alapjan, szikség esetén az ellatottak diétas étrendben részestlhettek: 40-en cukros, 35-en epés, 45-
en pépes diétas ételeket kaptak. Bar a latogatécsoport altal megkostolt ételek finomak voltak és az
allaguk megfelel6 volt, az ellatottak kozil tébben — koztik egy lesovanyodott, silyos betegség
utan labadoz6 személy — is panaszkodtak, hogy az étel nem elegend6 és nem izlik. Az
Intézményben nyersanyag-kiszabati iv nem készult, {gy nem volt megallapithatd, hogy az étel-
adagok milyen mennyiségben tartalmazzak a nyersanyagokat. Az étlapokon feltiintetett
tapanyagértékek nem érték el a jogszabalyban el6irt napi energiasziikséglet mértékét, amely egész
napos étkeztetés esetében a 69. életévig 2000-2500 kcal, a 70. életévtsl 2000-2400 keal.' Kértem
az Intézmény vezet6jét, hogy minden esetben készitsenek nyersanyag-kiszabati ivet, az étlapok
Osszeallitasanal lehet6ség szerint vegye figyelembe a kiilonbo6z6 izléseket, és figyeljen oda arra,

179 Az SzCsM rendelet 6. § (5) és (12) bekezdése alapjan.

180 Az apoldk és gondozok aranya vonatkozasaban az SzCsM rendelet 2. szamu melléklete nem tartalmaz kiilon elSirast.

181 Az SzCsM rendelet 2. szamu melléklete.

182 A kozétkeztetéste vonatkozd taplalkozas-egészséglgyi elSitasokrdl szolé 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 3. szimu
melléklete.
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hogy az ételekb6l a lesovanyodott vagy beteg ellitottak megfelel6 mennyiséget vegyenek
magukhoz. Felhivtam a figyelmet, hogy az ellatottak szamara a vonatkoz6 korcsoportnak
megfeleld, jogszabalyban el6irt energia-bevitelt biztositani kell.

Az ellatottak kozil sokan tobb-kevesebb gyakorisaggal fogyasztottak alkoholt. Az alkoholfiiggd
ellatottaknal a megvonasos id6szakban (amikor elfogy a pénzik) szorongisos megbetegedés
alakult ki, amelyen a pszichiater szakorvos gyoégyszeres kezeléssel tudott segiteni. Felhivtam a
tigyelmet, hogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelességébdl adodoan a személyzet feladata
az ellatottak kozotti fesziltség, a verbalis és olykor tettleges bantalmazas megelézése és
megakadalyozasa.

Az Intézményben fizikai korlatozé intézkedésként agyhoz rogzitést nem alkalmaztak, azonban az
egyik apol6 elmondasa szerint eléfordult, hogy a kerekesszékben beszijaztak az ellatottakat.
Felhivtam a figyelmet, hogy a kerekesszékben rogzités is fizikai korlatozo intézkedés, ezért az
Intézmény a korlatozé intézkedés dokumentalasara vonatkozo elbirasokat ilyen esetekben is
tartsa be. A korlatoz6 intézkedések alkalmazasira vonatkozé szabalyzatot az Intézmény
Hazirendjének 3. szamu melléklete tartalmazta. A szabalyzat nem a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 fogalmakat hasznalta, tovabba korlatozo intézkedés elrendelésére az
Intézmény igazgatdjat is feljogositotta. Kértem az Intézmény vezetSjét, hogy a jogszabalyokkal
valé Osszhang megteremtése érdekében gondoskodjon a szabalyzat atdolgozasarol.

A Hazirend szerint a lakok elsGsorban sajat ruhajukat hasznaltak, amit egyéni azonositoval kellett
ellatni. Ha az ellatott megfelel6 mennyiségli és mindségli sajat ruhazattal, alsonemivel nem
rendelkezett, az Intézmény biztositott részére 3 valtas fehérnemdt és haloruhat, valamint az
¢évszaknak megfelel6en 2 valtas felsé ruhazatot és labbelit. A latogatas idépontjaban ,,k6z6s”
ruhdk is hasznalatban voltak. A k6z6s hasznalatd ruhdkkal kapcsolatban felhivtam a figyelmet,
hogy az ellatottak szamara a sajat ruha viselése nemcsak a j6 koézérzetet, hanem az intézményi
létben az otthonossag érzetét is biztositja. Az ellatottak ruhazatat egyéniesiteni kell, és a mosast
kovetSen mindenkinek a sajat ruhajat kell visszakapnia.

Az ellatottak altal a kézmiives foglalkozason készitett targyak

Latogatok barmikor johettek az Intézménybe. Szamos olyan ellatott élt az Intézményben, akinek
vagy nem volt hozzatartozodja, vagy a csaladjaval teljesen megszakadt a kapcsolata, igy nem
fogadott latogatot. Az ellatottak elhagyhattik az Intézmény teriiletét, de ezt el6zetesen be kellett
jelenteniiik a miiszakvezeté apolonak, és a portan is jelezniiik kellett. A portas nyilvantartotta az
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eltavozasokat és a visszaérkezéseket. Voltak olyan ellatottak is, akik az allapotuk miatt csak
feligyelettel hagyhattak el az Intézményt. Ok a mentalhigiénikusok kiséretében sétaltak.

Az ellatottak panaszait a személyzet tagja {rasban rogzitették, akik a sérelmekrdl és az idénként
el6forduld verekedésekrdl is készitettek feljegyzéseket. Panaszlada volt az Intézményben, de az
ellatottak azt tébbnyire nem hasznaltak. Felhivtam a figyelmet, hogy az ellatottakat 6sztonozni
kell a panaszlada hasznalatara, biztatva Oket arra, hogy az Oket esetleg ért sérelmeket, a
kortilményekkel kapcsolatos javaslataikat, vagyaikat, akar név nélkil is, megfogalmazzak.

183

9.4.2. Dél-Borsodi Integralt Szociilis Intézmény

A Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézmény (tovabbiakban: Szocialis Intézmény) B és C
épuletében 120-120 tobbségiikben pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személy lakott. A
Szocialis Intézmény telitettsége 100%-0s, az épiiletekben elhelyezett ellatottak nemek szerinti
megoszlasa fele-fele aranyu volt.

A két legidésebb ellatott — 1-1 férfi és né — 88 éves, a legfiatalabb 25 éves volt. A Szocialis
Intézményben tovabbi 5 huszonéves ellatott — 4 férfi és 1 n6é — élt. Az ellatottak tobbsége 50 és
70 év kozotti életkoru volt, de a Szocialis Intézmény mas korcsoportokba tartozé személy
ellatasardl is gondoskodott.

A Szocialis Intézmény altal rendelkezésemre bocsatott kimutatas szerint 23 ellatott
cselekvoképessége nem volt korlatozva, de egyikiiket tamogaté segitette a dontéshozatalban. 101
ellatott teljesen korlatozo,™ 112 ellatott — kiilénb6z6 tigycsoportokban — a cselekvéképességet
részlegesen kizaré gondnoksig'® hatalya alatt allt. Tovabbi 4, gondnoksig alatt 4ll6 ellatott
esetében a gondnoksag tipusa nem volt feltiintetve.

A bekoltozést megeléz6 elégondozas soran a Szocidlis Intézmény munkatarsai az otthonaban,
esetleg az 6t gydgykezels korhazban keresték fel a bekoltozésre vard személyt. A latogatocsoport
az el6gondozasi eljaras kapcsan — az adatlap kisebb tartalmi hianyossagaitdl eltekintve — alapvetd
joggal Gsszefliged visszassagra utalé kortilményt észlelt. Az ellatottak tobbsége a hozzatartozok
kezdeményezésére kertilt a Szocialis Intézménybe, aminek kapcsan felhivtam az intézményvezet6
figyelmét a CRPD 6nall6 életvitelrdl és a kozosségbe befogadasrél szo16 19. cikkére.

Az ellatottak elhelyezésére szolgald, két kétszintes, azonos beosztasu ,B” és ,,C” épiilet
mindegyikében 8-8 szoba volt a felsé és az alsé szinten egyarant. Mindkét épiletben talalhat6 egy
térfi és egy néi oldal, és mindkét épulet 120 ellatott elhelyezésére szolgalt. Az elhelyezés
véletlenszerGen, a szabadda valé helyek alapjan tortént, az egyetlen szempont, hogy a
kerekesszéket hasznalé ellatottak a foldszinten legyenek. Mindkét éptlet rendelkezett lifttel,
azonban a ,,C” épiletben 1évS lift mintegy masfél éve nem muikodott. A 1épesékon vald
kozlekedést kapaszkodok segitették. A nyolcszemélyes lakészobakban 4-nél t6bb személy volt
elhelyezve, tovabba a jogszabalyban eléirt lakoterilet sem volt biztositva. Hazasparok, élettarsak
k6z6s elhelyezésére szolgalé szobak nem voltak.

183 AJB-2479/2018. szamu jelentés.
184 Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:21. §-at.
185 Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:19. §-at.



Lakészoba a Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézményben

Az ellatottak kozott kialakult néhany parkapcsolat. A ,,C” épiiletben volt egy 7 m’ alaptertletd
intimszoba, két egymas mellé helyezett heverével, amelyet a parok barmikor és barmennyi ideig
igénybe vehettek. Az intimszoba hasznalatahoz a gondozo6tdl kellett elkérni a kulcsot. A parok
tiszta leped6t kaptak, és ovszer is volt a helyiségben kihelyezve. Amennyiben az ellatott kérte, az
orvos felirta a fogamzasgatld tablettat vagy injekciot. Voltak olyan kapcsolatok, amelyekben nem
kertlt sor testi egyuttlétre, de egymas szamara fontos lelki tarsat jelentettek, sétaltak egytitt a
kertben vagy kimentek a faluba. A parokat Osszek6td érzelmek a kozos interjuk soran is
megmutatkoztak: a beszélgetés kdzben megfogtak egymas kezét, vagy azt mondtak, hogy ,,d& it
csak egymissal foglalkoznak”. Arra nem volt lehetéség az Intézményben, hogy a partnerkapcsolatban
1évé ellatottak kozos szobaban lakjanak. Ennek ellenére tobb olyan par volt, akik kozosen
gazdalkodtak a pénzikbdl. Kértem az Intézmény vezetdjét, hogy a tartds érzelmi, valamint k6z6s
gazdalkodast is megvalositd parkapcsolatokra figyelemmel a parok kézos elhelyezését biztositd
szobakat alakitson ki.

Az ellatottak rendelkezésére allo illemhelyek szama nem érte el a jogszabalyban meghatarozott
mértéket. A személyzet a flrdetésre szoruld ellatott nemét megprobalja figyelembe venni a
firdetést végz6 gondozé személyének megvalasztasa soran. Kevés a férfi 4pold, ezért a beosztas
6 rendezbelve az, hogy 6k a nagyobb testalkatd ellatottak furdetését végezzék. Ha egy néi ellatott
sz0l, hogy nem szeretné, ha férfi fiirdetné, akkor figyelnek rd, hogy valamelyik gondozéné
segitsen neki. A létszam OsszetételébSl adoédoan el6fordul, hogy — ha férfi apolé nem all
rendelkezésre — a férfi ellatottakat is apolondk furdetik. A személyzet elmondasa szerint az
ellatottak maguk valaszthatjdk meg az Olt6zkodés soran a viselni kivant ruhaikat, de gyakran
el6fordul, hogy tuldltéznek, ilyenkor szélnak, segitenek nekik. Az ellatottak a mosast kévetSen
mindig a sajat ruhdjukat kapjak vissza, a ruhadarabok cimkéjében benne van a neviik.

Az egyik ellatott elmondasa szerint rendszeresen segitett az apoloknak a betegek ellatasaban, a
firdetésben, pelenkazasban egyarant részt vett. A CPT 8. Altalanos Jelentésében foglalt
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megallapitasnak megfelelen felhivtam a figyelmet arra, hogy az ellatottak a lakétarsuk ellatasa
soran apolasi teendSket lehetéség szerint ne végezzenek.'™

Felhivtam a figyelmet, hogy a Szocialis Intézmény tervezett felgjitasa soran gondoskodni kell
arrél, hogy az épuletekben az ellatottak elhelyezésének a jogszabalyban el6irt feltételei biztositva
legyenek. A Szocialis Intézménynek az intézményi féréhelyek kivaltasara vonatkoz6 kormanyzati
stratégiai tervbe torténé bekapcsolasa annak érdekében, hogy legalabb néhany ellatott szamara
kozosségl ellatast biztositanak, az elhelyezési probléma, tovabba a CRPD 19. cikkének torténd
megfelelés szempontjabdl el6relépést jelenthetne.

A lakok orvosi ellatasat végzé haziorvos hetente kétszer, a pszichiater szakorvos hetente egy
alkalommal rendelt a Szocialis Intézményben. Amennyiben valamelyik ellatott allapota igényelte, a
haziorvos a rendelési id6n kivil is megjelent a Szocialis Intézményben. A pszichiater egyrészt
azokat az ellatottakat vizsgalta, akiknél az apoldk valamilyen problémat észleltek, masrészt
folyamatosan kovette valamennyi ellatott pszichiatriai allapotat, akkor is, ha probléma nem meriilt
fel (egy év alatt minden ellatott id8szaki felilvizsgalatara sor kerilt). A pszichoszocialis
fogyatékossaggal ¢l6 ellatottak gydgyszeres kezelése korszerG volt. A pszichiater szakorvos
terapias beszélgetéseket is folytatott az ellatottakkal. Az ellatottak tobbsége ismerte, hogy milyen
betegség miatt kell gyogyszert szednie. A heti egyszeri fogorvosi rendelés a latogatas idépontjat
néhany héttel megel6z6en kezd6dott el a Szocialis Intézmény megfeleléen felszerelt fogorvosi
rendel6jében.

A korlatozé intézkedések elrendelésének szabalyait a Szocialis Intézmény hazirendjének 9.
fejezete tartalmazta. A szabalyzat egyrészt nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6
fogalom-hasznalatot alkalmazta, masrészt a korlatozo6 intézkedés elrendelésére az igazgatét és a
részlegvezet6t is feljogositotta. Kértem az intézményvezetSt, hogy a jogszabalyokkal vald
Osszhang megteremtése érdekében gondoskodjon a szabalyzat atdolgozasarol.

A vezetGség tajékoztatasa szerint korlatozé intézkedés alkalmazasira egy autista beteg ellatott
esetében kertlt sor. Az ellatottat kozvetlen veszélyeztet6 magatartas miatt korhazba kellett
szallitani, késébb a mentd lek6tézve hozta 6t vissza a Szocialis Intézménybe, ahol a kezeit az
agyhoz kotozték, és injekciot is kapott. A fizikai korlatozo intézkedés soran az SzCsM rendelet 6.
szamu melléklete szerinti adatlapot kit6lt6tték, azonban a betétlap eseménynapldjaban minddssze
a korlatozas elrendelésének oka szerepelt, de az intézkedés soran alkalmazott id6szakos
ellenérzések torténései nem voltak feltiintetve. Felhivtam a figyelmet, hogy a betétlapon a
kotlitozé intézkedések dokumentildsa sorin az SzCsM rendelet 101/A. § (3) bekezdésének
megfeleléen a korlatozé intézkedés alatti megfigyeléseket, allapotleirast részletesen fel kell
jegyezni.

A vezet6ség elmondasa szerint az elmult idGszakban mas esetben fizikai korlatozé intézkedés
nem tortént. Mindazonaltal a személyzet egyik tagja és néhany ellatott egybehangzé6 nyilatkozata
alapjan a latogatast megel6z6 héten egy erészakossa valt néi ellatott szamara nyugtatd injekciot
adtak, és lekotozték az egyik karjat. Egy masik apolé elmondta, hogy ha le kell kétni valakit, azt
nem szoktak dokumentalni. A kevés szami dokumentacié (az Intézmény minddssze egyetlen
esetre vonatkozoan bocsatott rendelkezésre dokumentaciét) — figyelembe véve a fenti esetre
vonatkozé beszamolét a korlatozé intézkedés alkalmazasara — arra utalt, hogy nem minden
esetben készilt a fizikai korlatozasrol dokumentacié. A kémiai korlatozast jelentd, eseti jelleggel
adott gyogyszereket az ellatottak ,,sajat kérésukre” kaptak. Az egyik 4pold elmonddsa szerint a
gyogyszerezést azért tuntetik fel sajat kérésre torténtnek, mert ebben az esetben nem mindstl
korlatozé intézkedésnek. Kértem az intézményvezetét, hogy mind a fizikai, mind a kémiai

186 T4sd 2 CPT 8. Altalanos Jelentése [CPT/Inf(98)12], 29. pontjat.
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korlatozé intézkedések alkalmazasa esetén gondoskodjon a jogszabalyban el6irt dokumentacio
megfeleld kitoltésérol.

A Szocialis Intézményben 2018. marcius honapban 4, aprilisban 3, majusban — a latogatas
idépontjaig — 2 halaleset tortént. A halalokok kozétt gyakori volt a daganatos megbetegedés, az
agyvérzés, a tudogyulladas és a végelgyengtilés. Az egyik ellatott beszamoldja szerint mar tobb
ongyilkossagi kisérlete volt. A fokozottan veszélyeztetett ellatottak lelki terheinek feldolgozasahoz
egy pszichologus szamottevé segitséget nyudjthatna. Feltételezhet6, hogy a pszicholdgiai ellatashoz
valé hozzaférés a gyogyszeres kezelések dozisainak vagy a kombindcids kezelések aranyanak
csokkentését eredményezné. Az ellatottak fizikai jollétét segithetné, ha az orvosi ellitas mellett
gyogytornasz is rendszeresen foglalkozna veliik.

Az ellatottak étkeztetése, sajat fé6z6konyhan keresztil tortént — minden nap kaptak reggelit,
tizorait, ebédet, uzsonnat és vacsorat. A normal étrend mellett, orvosi el6iras alapjan, diétas és
pépes étrendet is biztositottak. A diétas étlapot dietetikus tervezte, az azon szerepld ételeket az
étlap és a nyersanyagkiszabas szerint a diétds szakacs készitette el. A pépes étrendet nem
tervezték, az a normal étrendben szereplS ételek turmixolasaval készilt. A folyékony étrendben
az emlitett modon elSkészitett pépet levessel higitottak, hogy folyékony allagu legyen. Az
ellatottak teat vagy tejes folyadékot — lazas betegség esetén plusz mennyiségben teat —, uzsonnara
idénként gytimoleslevet kaptak. Meleg idSben folyadékpoétlasként limonadé is rendelkezésre allt.
Az ellatottak, a diétas étrendben részesulSket is beleértve, az élelmezéssel altalaban elégedettek
voltak. A vizsgalat a pépes és a folyékony ételek elkészitésének technolégidja (a normal étrend
turmixolva) vonatkozasaban alapvetd joggal Osszefiiged visszassagot azért nem allapitott meg,
mert az ellatottak megfelel6 tapanyaghoz jutasat tekintette elsédleges szempontnak. Felhivtam a
figyelmet arra, hogy a folyékony étrendben részestlé ellatottak megfelel6 tapanyaghoz jutasara
fokozott gondot kell forditani, és sziikség esetén gondoskodni kell az étrendjitknek ellenérzott
Osszetételd tapszerekkel torténd kiegészitésérdl.

A haziorvos elmondédsa szerint gyakori problémat okozott a cukorbetegségben szenvedd
ellatottak vércukorszintjének szinten tartasa, aminek az okat valdszintleg a diétas étrend nem
megfelel betartasaban kell keresni. A személyzet tagjai is beszamoltak arrél, hogy a ko6zos
asztalnal 4l6 ellatottak az asztaltarsuk ételébdl ettek. Felhivtam a figyelmet, hogy a gondozas
soran az ellatottak e tekintetben is megfelel6 odafigyelést igényelnek. Felkértem az
intézményvezet6t, hogy a diétas étrendre szorul6 ellatottak tekintetében tegyen meg mindent a
diéta betartasa érdekében, a folyamatos ellenérzést és a dietetikai edukaciot is beleértve.

Az ellatottak valtozé rendszerességgel fogadtak latogatét. Voltak olyanok, akikhez heti
rendszerességgel jott a hozzatartozo, és kéthetente, karacsonyra vagy mas tinnepekre a szeretteik
haza tudtak 6ket vinni. Az ellatottak fele csaladtag latogat6t soha nem fogadott. El6fordult, hogy
a hozzatartoz6 vagy a gondnok nem tudott eljénni, de telefonon jelentkezett, és jelezte, hogy mas
idépontban jonni fog. A személyzet egyik tagjanak az volt a véleménye, hogy a hivatdsos
gondnokok latogatasa gyakoribb. A gondnoknak kijelolt hozzatartozok latogatasa gyakran
elmaradt.

Az Erdekképviseleti Férum 2016. évi és 2017. évi tiléseinek jegyzSkonyvébdl megéllapithatéan a
Férum érdemben targyalt fontos problémékat. Az Erdekképviseleti Forum a latogataskor azért
nem mukodott, mert az egyik tagjanak haldla miatt az 4j tag megvalasztasa folyamatban volt. Az
ellatottjogi képvisel6 havonta egy alkalommal tartott fogaddorat. A Szocialis Intézményben olyan
panaszlada, ami a névtelen panasztétel egyik hatékony eszkéze lehetett volna, nem volt
kihelyezve. Felkértem az intézményvezetSt, hogy az anonim panaszok benyujtasa érdekében
helyezzen ki panaszladat.
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A latogataskor egy intézményvezets, 46 apolé-gondozéd (koztik két osztalyvezeté apolo), 4
szocialis munkatars, 1 szocialis tigyintézd, 2 foglalkoztatas-szervezd és 3 fejleszt6 foglalkoztatas-
segit6 munkatars dolgozott a Szocialis Intézményben. Az egyik apolé-gondozot a sziilési
szabadsaga idején egy masik munkatars helyettesitette.

Az apolok tulterheltek voltak. Egy miszakban 60 ellatottra két szakképzett apold és egy tanuld
apolé volt beosztva. Az apolo-gondozéd munkakérben dolgozok szama, beleértve azokat a
segédapolokat is, akik vallaltak a szakapoloi képzettség megszerzését, nem érte el az SzCsM
rendelet 2. szamu mellékletében megillapitott szakmai 1étszamnormat.'’ Felhivtam a figyelmet,
hogy a Szocialis Intézmény az SzCsM rendelet 2. szama mellékletében megallapitott szakmai
létszamnormanak torténé megfelelés érdekében névelje az apolok és gondozoék szamat, aminek
soran minél nagyobb létszamban alkalmazzon szakapolokat. A latogataskor az apolé-gondozoi
munkat — az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében — 15 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez6 személy segitette. A Szocialis Intézmény az & egészségiigyi szakiranyu
képzéstket tervezte, igy munkavégzésiik része volt a gyakorlati tapasztalatok megszerzésének. A
tanulé apolok jelenléte az Intézményben az apoléi létszambovités szempontjabdl pozitivan
értékelhetd, de a jogszabalyban el6irt apoloi-gondozoi létszamot nem helyettesitheti.

A munkavallalok a kételezé kreditpontos képzéseken tulmenden kézhigiéniai tovabbképzésen
vettek részt. Az érettségivel nem rendelkezé dolgozok iskolaba vagy egészségiigyl szakképzésre
jarhattak. Felhivtam a figyelmet, hogy a rossz banasméd megel6zése érdekében indokolt a
munkavallalok képzési lehetéségeit szélesiteni, lehetévé tenni szamukra a CRPD és az OPCAT
rendelkezéseinek megismerését.

Mind az apolé-gondozé személyzet, mind a mentalhigiénés munkatarsak érzékeny odafigyeléssel
torédtek az ellatottakkal, azonban szupervizié lehet6sége nem volt szamukra biztositva. A
telel6sségteljes, fizikai és lelki megterheléssel jaré6 munkat végzé munkavallalok szamara
biztositani kell a szuperviziot a kiégés elkeriilése és a dolgozok lelki egészségének tamogatasa
érdekében. Emellett hasznos lenne megteremteni a rekreacio igénybevételét és lehet6séget adni
kilonb6z6 formakban (pl. kozos kirandulasok) csapatépitésre, a munkahelyi légkor javitasa
céljabol.

A munkavallalok egyetlen alkalommal kaptak munkaruhat, amelynek mérete nem mindenkinek
volt megfelelS, tovabba valtéoltézetre is szitkséguk lett volna. Felhivtam az intézményvezetd
figyelmét, hogy a személyes gondoskodas korébe tartozéd feladatokat ellatd személyeket — az
SzCsM rendelet 6. § (11) bekezdése alapjan — megilleté munkaruhat biztositsa.

9.5. Egészségiigyi intézmény

9.5.1. Fogyatékossdggal él6 személyek a Tolna Megyei Balassa Jinos Korhiz

Pszichidtriai Osztilyinak zirt részlegén'™

A szekszardi Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz, a Pécsi Tudomanyegyetem Oktaté Koérhaza 89
térShelyen (47 akut, 30 rehabilitaciés és 12 nappali szanatériumi agy) biztositott pszichiatriai
ellatast. A latogataskor az akut felvételes részlegen 30, a rehabilitaciés részlegen 31 beteget lattak
el, a nappali szanatériumban 7 személy tartézkodott.

187 Az SzCsM rendelet 6. §-anak (5) és (12) bekezdése alapjan.
188 AJB-615/2019. szdmu jelentés



71

Az alkalmazasban all6 munkatarsak tekintetében a feladatellataishoz sziikséges jogszabalyi
feltételeknek megfelelt a Pszichiatriai osztaly. A betegellatist az osztalyvezetével egytitt 5
szakorvos, 2 szakorvos jelolt, 5 pszicholégus, 3 felséfoku szocialis szakember, 3 egészséglgyi
adminisztrator és 38 apolo biztositotta, azonban a munkatarsak kozoétt mindossze egy diplomas
apolo volt, és az apoloknak csupan az “s-e rendelkezett pszichiatriai szakapoloi szakképesitéssel.

Az elhelyezési korilmények a mar felgjitott elsé emeleten megfeleléek voltak, esztétikus, szines
falak, tiszta, modern vizesblokkok keriiltek kialakitasra. A 2. emelet néhany koértermében szikos
volt a betegek mozgastere. A légkondicionalas, illetve arnyékolas hianya miatt kialakuld
hémérséklet veszélyeztette a munkavégzést és a betegek allapotat. Az attorést akadalyozo
biztonsagi tvegek és/vagy racsok hiinya balesetveszélyes volt. A mosddk koedukalt hasznalata
sértette az emberi méltdsagot, az alapvets higiénét szolgald eszk6zok (WC-papir, kézfertStlenits)
hianya fert6zésveszélyt hordozott.

A munkatarsak megterhel6nek talaltadk a nem elsésorban mentalis betegségiik miatt kezeltek
ellatasat. A korhaz vezetése az alkalmazasban allok fizikai és mentalis jollétének megbrzése
érdekében intézkedéseket hozott, matrix rendszert forgast alkalmazott az osztalyok kozott,
relaxacios lehetéséget, szinvonalas tovabbképzéseket és szakmai programokat biztositott a kiégés-
veszélyeztetettség csokkentése, a fluktuaciot mérséklése érdekében.

A betegek nehezményezték a végstadiumban 1évé személyekkel kozos korteremben vald
elhelyezésiiket. A betegek szeméremérzetét sérti és visszassagot eredményez az Alaptorvény II.
cikkében biztositott emberi méltdésaghoz vald joggal Osszefiiggésben a betegek egymas el6tt
torténé pelenkazasa. Az agitalt és demens betegek ugyanazon korteremben vald elhelyezése
szintén veszélyeztets tényezo, néveli a betegek kozotti konfliktusok kialakulasanak az esélyét.

Az NMM megallapitotta, hogy a betegek 6nrendelkezéshez, valamint jogorvoslathoz fz6d6 jogat
sérti, ha a betegfelvételi kérelemben nem tolt6tték ki a gydgykezelésbe vétel indokat. Kifogasolta,
hogy néhany esetben hianyzott a beteg és a nyilatkozattételre jogosult személy alairasa. Ugyancsak
séril az onrendelkezés és veszélybe kertil a beteg emberi méltosaga, ha egy beavatkozas el6tt nem
egyértelmd, hogy ki kezdeményezte azt, valamint, hogy megtortént-e minden szikséges
tajékoztatas. A beteg tajékoztatdsainak elmaradasa és a — legaldbb a gondnok altal alairt —
kérelemnek a hianya visszassagot okoz az Alaptérvény I1. cikkében deklaralt emberi méltosaghoz
val6 joggal Osszefliggésben.

Néhany beteg sérelmezte, hogy nem kap elegendé mennyiségt élelmet. Ez a személyzet el6tt is
ismert volt, hiszen egy 2017-es belsé auditjelentés is megallapitotta, hogy a korhazi ételellatmany
kevés. A személyzet tagjai megjegyezték, hogy a pszichiatriai osztaly betegei a legritkabb esetben
szamithatnak ételpotlasra a hozzatartozoktol. A betegek éhségérzetét fokozza, hogy naponta csak
haromszor van ételosztas, a tizérait és az uzsonnat a f6étkezésekkel egyiitt kapjak meg. A
pszichiatrian ellatottak gondolkodasa, id6beli orientacidja is zavart lehet, ebbdl kifolydlag nem
elvarhat6, hogy a megkapott élelmiszert beosszak. Amennyiben a paciensek pszichiatriai
betegségéhez diabétesz is tarsul, a napi haromszori ételosztas az egészségi allapotukat is
veszélyezteti.

Aggalyos a betegek panaszjoganak érvényesiilése, ha a betegjogi képvisel6 nem keresi fel
rendszeresen azon részleg pacienseit, amelyet az ott elhelyezettek nem hagyhatnak el.

A latogatas megallapitasaival Osszefliggésben 14 ajanlast tettem. Kértem az emberi eréforrasok
miniszterét, fontolja meg, hogy a betegjogi képvisel6 meghatarozott id6kozonként koteles legyen
fogadoorat tartani azokon a fekvébeteg ellatast nyujtd osztalyokon, amelyekrél valé tavozasrdl a
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betegek nem donthetnek szabadon. Kértem ennek érdekében a 381/2016. (XII. 2.) az Integralt
Jogvédelemi Szolgalatrdl sz6l6 kormanyrendelet 9. § (1) bekezdésének kiegészitését.

Az emberi eréforrasok miniszterének, illetve az  Allami Egészségigyl Ellat6  Kozpont
féigazgatdjanak mint fenntartoknak tett ajanlasaimban a munkavégzés és a betegellatas
koriilményeinek javitasat kértem. Javasoltam, hogy hozzanak létre elkiilonitett hospice, illetve
demens részleget.

A korhaz osztalyvezeté f6orvosanal kezdeményeztem, hogy lehetSség szerint biztositsa, hogy a
kértermekben az egy betegre juté mozgastér elérje vagy meghaladja a 6m’-t, sziintesse meg a
koedukalt mellékhelyiség-hasznalatot, és biztositsa, hogy a pszichiatriai betegek a kisétkezéseket a
téétkezésektdl elkilonilten kapjak meg, mivel a pszichiatriai betegek torzult id6- és
valésagészlelése nehezitheti a taplalék beosztasat. A betegek foglalkoztatasa, fejlesztése érdekében
a Korhaz igen jelentés eréfeszitéseket tett, példaértékd kapcsolatot apoltak a varosi civil
szervezetekkel. Azonban tébb beteg kifogasolta, hogy a 2. emeletrél nem, vagy csak nagyon
kivételesen biztositottak a szabad levegére valé feliigyelt kijutast. Igy javasoltam, hogy az akut
ellatasban részesulé fekvo betegek szamara szervezzenek rendszeresen feliigyelt foglalkozast,
sétat a friss levegon.

A pszichiatriai betegek altal készitett fiiggonytarto a foglalkoztat6 helyiségben
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10. Parbeszéd az NMM intézkedéseirdl

Az OPCAT 22. cikke értelmében az ,dllam illetékes hatisdgai megvizsgiljak a nemgeti megelizd
mechanizmus ajanldsait, és parbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvalositisi intézkedésekrdl”.

Az NMM és az illetékes hatésagok kozti parbeszédre vonatkozé OPCAT el6irasok hianyaban az
emlitett kérdésben a Megel6zési Albizottsig 4ltal meghatirozott alapelvek az irdnyaddk.' Az
NMM

- parbeszédet kell, hogy folytasson a ,,kormdnyzati hatdsdgok és intémeények igazgatdival/ miikidtetdivel
ag ajanlisok megvaldsitasdrdl”;"™

- az ,ajdnldsok végrehajtisdra illetékes hatdsagokkal kommunikdcios és egyiittmiikodési mechanizmust kell
kiépitenie’;”!

- az 4ltala folytatott parbeszédnek ,,#rdsbeli és s3dbeli es3mecserét” is magaban kell foglalnia.'”

Bar az NMM altal javasolt intézkedések végrehajtasa nem kotelezs, az Ajbt. az intézkedések

cimzettjei szamara kotelez6vé teszi, hogy a vizsgalat soran feltart visszassagoknak, illetve azok

veszélyének felszamolasat célzo kezdeményezésekre érdemben reagaljanak. Az intézkedések

megvalésulasanak nyomon kévetését szolgald, folyamatos és konstruktiv parbeszéd nem csak az

NMM, hanem az érintett fogvatartasi helyszinek, hatésigok és mas szervek vezetSinek is

torvényben el6irt kotelezettsége. Az NMM és az ajanlasok cimzettjei kozotti parbeszéd a jelentés

platformként torténé felhasznalasaval torténik. A torvény az ajanlasok nyomon kovetésének

médjat a valaszadasi hataridSkre kiterjed6en, részletesen szabalyozza.'”

A parbeszéd legfontosabb jogi garanciajat az Ajbt. 38. § (1) bekezdésének elbirasai jelentik. Az
emlitett jogszabalyhely értelmében ha a vizsgalt hatésag vagy feliigyeleti szerve az érdemi
allasfoglalas kialakitisat és az annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja vagy az
allasfoglalassal, illetve a megtett intézkedéssel nem értek egyet, az lgyet az éves beszamolém
keretében az Orszaggytlés elé terjeszthetem és kérhetem, hogy az tigyet az Orszaggytlés vizsgalja
ki. Kirfvéan sulyos vagy a természetes személyek nagyobb csoportjat érinté visszassag esetén
inditvanyozhatom, hogy az Orszaggytlés az adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot
megel6z6en tizze napirendre. A napirendre tizés kérdésében az Orszaggyilés dont.

Intézkedéseim cimzettjeivel el6szor irasbeli dialégust folytatok, amelybe indokolt esetben
bevonom a feliigyeleti szerveket is. Nincs jogi akadalya annak, hogy a dialégus keretében szébeli
egyeztetések is legyenek. Az igazsagiigyi miniszter az Igazsagugyi Megtigyel6 és Elmegyogyitd
Intézet latogatasardl szolo jelentésemben tett ajanlasomra — az NMM feladatainak ellatasara
felhatalmazott munkatarsaim részvételével — a kényszergyogykezelés rendszerszintd problémainak
attekintésére és orvoslasara szakmakozi munkacsoportot hozott létre. A munkacsoport 2017-ben
két alkalommal, 2018-ban egyszer iilésezett."”*

189 OPCAT 11. cikk 1. pont (iii) bekezdés.

190 SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 34. pont.

191 SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 42. pont.

192 SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 34. pont.

193 Ajbt. 31-38. §.

194 Tasd e fejezetben a kényszergyogykezelés rendszerszinti problémainak attekintésére felallitott szakmakézi munkacsoportrél
irtakat.
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A Cseppké Gyermekotthon latogatasardl szolé jelentésem egyes megallapitdsai kapcsan a
Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt inditott és 2018-ban lezarult polgari per az NMM és
a fogvatartasi helyszin kozotti parbeszéd specialis formajat jelentette.'”

Az NMM 2018-ban készult jelentéseiben megfogalmazott intézkedéseimre a vizsgalt hatosagok
vagy felligyeleti szerveik érdemben reagaltak, és a latogatasok nem tartak fel olyan sulyos
jogsértést, amelynek orvoslasa érdekében az Orszaggytléshez kellett volna fordulnom.

10.1. Cseppkd Gyermekotthon latogatasa

Az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim 2016. marcius 1-2-an, valamint
2016. aprilis 26-an megel6z6 latogatast tettek a Cseppké Gyermekotthonban (a tovabbiakban:
Gyermekotthon). A latogatasrol szo6l6 jelentést 2016. oktéber 6-an kildtem el az érintetteknek,
koztiik a Gyermekotthon igazgatdjanak, aki 17 ajanlasnak volt a cimzettje.'”

Hivatalom az igazgatonak a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit, valamint az altalam
kezdeményezett intézkedések végrehajtasardl szold beszamoldjat tartalmazé valaszlevelét 2016.
november 15-én iktatta."”” A 2016. december 13-4n kelt levelemben az igazgat6 intézkedéseirdl
sz0l6 beszamoldt elfogadtam, azonban szamos ajanlasomat — példaul, hogy az igazgatod
akadalyozza meg az indokolatlan iskolai hidnyzasokat, gondoskodjon arrdl, hogy az egyéni
gondozasi-nevelési tervek elkészitésében koézremtkodjenek a gyermekotthon pszicholégusai,
tovabba minél tobb gyermek gyamyjat, illetve lehet6ség szerint a sziileiket is vonja be a tervezésbe
— fenntartottam.'”

Az igazgaté 2017. januar 5-én kelt levelében kifejtette, hogy a jelentés altala megjelolt
megallapitasai sértik a Gyermekotthon j6 hirnevét, és kérte, hogy azokat toréljem. 2 2017. januar
30-an tajékoztattam az igazgatot, hogy a jelentésem egyetlen megallapitasat sem all médomban
t6rolni.”” Valaszomban néhany, altala félreértelmezett megallapitast igyekeztem részletesen
megvilagitani, és felhivtam a figyelmét arra, hogy az NMM latogatasainak célja nem a
Gyermekotthon j6 hirnevének lerombolasa. A jelentésben megfogalmazott ajanlasaim a
Gyermekotthonban, illetve a gyermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekek mindenek felett allo
érdekének védelmét szolgaljak.

Az igazgaté 2017. november 30-an kelt elektronikus levelében kérte,””" hogy a Gyermekotthon
latogatasa soran keletkezett Osszes dokumentumot (feljegyzéseket, az interjukrol készitett
jegyz6konyveket, stb.) bocsassam rendelkezésére. Az OPCAT 21. cikkben megfogalmazott
szankci6 tilalméra figyelemmel az igazgaté kérését elutasitottam.””

Az igazgaté az elutasitd levelem kézhezvételét kovetSen, a latogatasrdl szolod jelentés egyes
megallapitasai miatt a Gyermekotthon j6 hirnevének megsértésére hivatkozva birésaghoz fordult.
Keresetében a birosagtol annak megallapitasat kérte, hogy az NMM a ,,2076. november 14. napjin
kozzeétett jelentésében azzal, hogy azt dllitotta, hogy a felperes dltal miikidtetett gyermekotthonban a novendékek
tilzsifolt koriilmények kizott élnek, abol a drogfogyasztds, gyermekprostitiicio, a neveldk dltal a gyermekek
sérelmére végrehajtott erdsgakos cselekmények torténnek, tovabba ag otthonban él6 gyermekek ko0t gyakori a

195 Lasd e fejezetben a Cseppké Gyermekotthonrdl irtakat.

196 AJB-1603/2016. szamu jelentés.

197 AJB-1603-59/2016. szamu irat.

198 AJB-1603-66/2016. szamu irat.

199 AJB-662-1/2017. szamu irat.

200 AJB-662-2/2017. szamu irat.

201 AJB-662-11/2017. szam irat.

202 AJB-662-12/2017. szamu, 2019. dec. 4-én kelt irat. Lisd még az Ajbt. 27. § (3) bekezdését.
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testi-lelks, fizikai és sgexcudlis erdszak, megsértette a felperes jo hirnévhez fiizidd személyiségi jogat”. A felperes
masik kérése azt volt, hogy a birésag Hivatalomat a jelentés altala kifogasolt pontjainak torlése
mellett 3 milli6 forint sérelemdij és 1,5 millié forint vagyoni kartérités, illetve ezek jarulékai
megfizetésére, tovabba nyilvanos bocsanatkérésre kotelezze.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az NMM jelentésével
szemben jogorvoslatnak helye nincs. Amennyiben az érintett fél a jelentésben foglaltakkal nem ért
egyet, allaspontjat az Ajbt. altal szabalyozott formaban kifejtheti. A birdsag allaspontja szerint az a
tény, miszerint az NMM eljarasa a ,felperesre nem fedvezd eredmeénnyel drult, nem jar azzal a
kdvetkezmeénnyel, hogy a felperes a neki megfeleld tartalmii jelentés kikényszeritése vagy a meg nem feleld tartalmii

Jelentés jogsértd volta megdllapitdsa irint birdsdgi utat vehet igénybe”.””

A Gyermekotthon az elséfoku itélet ellen fellebbezést terjesztett eld. Ttéletében a masodfoki
birésag ramutatott arra, hogy a Gyermekotthon alapvetéen az NMM jelentésérdl beszamolo
sajtokozlemények alapjan terjesztette el6 a keresetét. A birdi tanacs megitélése szerint az NMM
nem tartozik felel6sséggel a sajtoban megjelend, nem kelléen pontos, az NMM feladatat nem
kell6en ismer6 kozleményekért. A masodfoku birdsag az els6foku birésagnak a Gyermekotthon
keresetét elutasito itéletét helyben hagyta azzal, hogy a személyiségi jogok ,,abszolit szerkezetiikné!
Jfogva mindenkivel szemben érvényesithetok, akkor is, ha annak megsértésére egy olyan eljdrds keretein beliil keriil
sor, amely egyébként a jogorvoslator kizdrja.” Az NMM ,eljdrdsinak fiiggetlenségét és befolydsmentességét
biztositd rendelkezések nem képezik gatjat helytalldsi kotelezettségének személyiségi jogsértés esetén.”™™

10.2. Szakmakézi munkacsoport a kényszergyodgykezelés rendszerszintii problémainak
attekintésére

Az lgazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet (a tovabbiakban: IMEI) olyan specialis
egészségligyi tevékenységet végz6 intézmény, ahol a klasszikus pszichiatriai gyogykezelés és
biintetés-végrehajtas sajatosan 6tvézédik.

A 2016. februar 16-18. kozétt végzett latogatas tapasztalatai”” szerint a kényszergyogykezelés
megszintetéséhez sziikséges feltételek — a protektiv kornyezet — egyre kevésbé biztositottak. A
szocialis ellatohelyek korlatozott szamabol addddan, illetve csaladi befogadas hianyaban
megoldatlan mind a kényszergyogykezelt betegek adaptaciés szabadsagra bocsatisa, mind azok
elbocsatasa, akiknek kényszergyogykezelése okafogyotta valt. Felkértem az igazsagiigyi minisztert,
hogy — a beligyminiszter és az emberi er6forrasok minisztere bevonasaval — fontolja meg egy, a
jelentésemben feltart rendszerszintl problémak megoldasara javaslatokat kidolgozé szakmakozi
munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) felallitasat.

A Munkacsoport 2017. janius 12-én tartott elsé tGlésének résztvevoi egyetértettek abban, hogy
indokolt egy olyan intézmény felallitaisa, amely a fogvatartottak szamara az IMEI-b6l valé
végleges elbocsatast megel6zGen atmeneti elhelyezést, illetve rehabilitaciot nydjt. Munkatarsaim
felhivtak a figyelmet, hogy a szegmentalt ellatasi formak biztositasa mellett azokhoz forrasokat is
kell rendelni. Olyan kétiranyu rendszert kellene kialakitani, ahol az atmeneti elhelyezést nyujtd
intézménybe nem csak az IMEI-bSl, hanem a polgari pszichiatriardl is kertlhetnének be
ellatottak. Az Igazsagligyi Minisztérium képvisel6je hangsulyozta, hogy jogszabalyalkotasnak csak
a szikséges infrastruktdra, illetve intézményrendszer kialakitisat kovet6en van értelme, és
mielébb tisztazni kell, hogy az 4j tipusu intézmény a bintetés-végrehajtas rendszerében

203 A Févarosi Torvényszék 2018. marcius 6-an kelt, 71.P.22.475/2017/17. szamu itéletét Hivatalom az AJB-2354-17/2019.
szamon regisztralta.

204 A Févarosi [télétabla 2018. janius 13-an kelt, 32.P£.20.505/2018/7-11. szamu itéletét Hivatalom az AJB-2354-22/2019. szamon
regisztralta.

205 AJB-766/2017. szamu jelentés.
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muikodjon-e. Felkérte a résztvevoket, hogy kildjék meg a tevékenységi kortikben rendelkezésre
allo, relevans adatokat, valamint az Ulésen felmertlt kérdésekkel kapcsolatos javaslataikat, és
jelezzék, hogy mely tovabbi szervek, szakért6k bevonasat latjak sziikségesnek.

A Munkacsoport 2017. december 4-én tartott masodik Glésének résztvevoi megvitattak, hogy az
IMEI-bél a tarsadalomba visszakerilé fogvatartottak adapticiéjat egy szabadabb rezsim
keretében biztosito intézményt milyen formaban kellene létrehozni és mikodtetni. Munkatarsaim
hangsulyoztak, mennyire aggalyos, hogy az 06nallé életvitelre alkalmatlan fogvatartott — a
tarsadalomra veszélyességétdl figgetlenil — akar élete hatralévd részét az IMEI-ben, vagyis a
buintetés-végrehajtas szervezetében kénytelen eltolteni. Kormanyzati dontést igényel, hogy az
adekvat el6gondozas megvalositasara alkalmas atmeneti intézmény az egészségligy vagy a
buntetés-végrehajtas szervezetében mikodjon-e majd. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
szerint a jelenlegi rendszer hianyossaga, hogy a szocialis intézményekben csak a kozvetlen
veszélyeztet6 magatartas fennallasanak pillanatdban alkalmazhaté a személyi szabadsag
korlatozasa. Olyan atmeneti intézményre lenne sziikség, amely mind egészségligyi, mind szocialis
ellatast képes biztositani, és amelyben a fogvatartott az ellatasok igénybevételére kotelezhets. Az
Igazsagugyl Minisztérium képviselGje elképzelhetének tartott egy olyan megoldast, hogy az
adaptacios szabadsag — a megsziintetés lehet6ségével — szocialis intézményben legyen let6ltheto,
feltéve, hogy az alkalmazhaté korlatozasokra vonatkozoé elbirasokat jogszabaly tartalmazza. A
Munkacsoport tagjai egyetértettek abban, hogy minden esetben az elhelyezést biztosito intézmény
javaslatara, figgetlen szakérté bevonasaval, személyre szabott dontés szilessen arrdl, hogy az
adaptacios szakaszban mennyi id6 elteltével és milyen tipusi intézménybe kertlhet at a
fogvatartott. Az Igazsagligyi Minisztérium képvisel§je a kérdésben egy a jogalkotist megel6z6,
részletes koncepcié kidolgozasat javasolta.

2018. jalius 5-én az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Igazsagiigyi Minisztérium a
Munkacsoport tagjai szamara véleményezésre megkiildtek egy elSterjesztés-tervezetet, mely a
helyzet bemutatasat kovetéen — az intézményi fejlesztéseket is beleértve — felvazolta, hogy a
jelenlegi problémak milyen médon orvosolhatok.

A Munkacsoport 2018. szeptember 24-én tartott harmadik iilésének résztvevéi’® az észrevételeik
alapjan atdolgozott el6terjesztés-tervezetet vitattak meg. Egyetértés volt abban, hogy a felallitando
intézmény azon — protektiv csaladi hattérrel nem rendelkez6 — kényszergyogykezelt személyek
elhelyezését biztositana, akik esetében a blnismétlés veszélye mar annyira csekély, hogy
elhelyezésiikre a kevésbé korlatozo jellegli intézmény is alkalmas, ahol azonban — a bentlakok és a
személyzet védelmét biztositd adaptacio érdekében — személyes esetkezelés sziikséges.

A Munkacsoport tevékenységének eredményeként létrejott elSterjesztés-tervezet olyan jogi
szabalyozas megalkotasat javasolta, amely a kényszergyogykezelés alatt allé6 fogvatartottak szamara
— még a buntetés-végrehajtas jogi keretein belil — lehet6séget nyujtana egy szocialis intézményi
ellatas keretében nyujtott szolgaltatas igénybevételére. Az Igazsagligyi Minisztérium képviselGje
tajékoztatta a Munkacsoport tagjait, hogy a tarca a 25 fogvatartott elhelyezésére szolgalo
Pszichiatriai Betegek Specidlis Atmeneti Intézménye felallitisardl szol6 eléterjesztés tervezetét
megkiildi az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak.

206 Munkatarsaim mellett az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag, a
Beliigyminisztérium, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsai, az IMEIL
féigazgatd féorvosa, az OPAI szakértSje, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Legfébb Ugyészség képvisel6i.
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10.3. Az NMM fontosabb intézkedéseire adott hatosagi valaszok®”’

10.3.1. Az Emberi Erdforrisok Minisztériuma Debreceni Javitointézete székhelye és
208

Nagykanizsai Telephelye

Az EMMI Debreceni Javitéintézetében és a Nagykanizsai Telephelyén javitointézeti nevelésre
itélt és el6zetes letartoztatasba helyezett 12-21 éves fidk nevelésére van lehetéség. A latogataskor
a 140 férdhelyes székhely intézményben 117, a Nagykanizsai Telephely 108 féréhelyén 48
btnelkovets vagy bunelkévetéssel gyanusitott fiatal reszocializacidjat végezték.

A latogatasok idépontjaban utégondozoi ellatasban 1évé fiatal egyik intézetben sem élt. A
szakszemélyzet szerint az emlitett korilmény oka, hogy az ideiglenes hatallyal elbocsatott fiatalok
utégondozottként nem maradhatnak a javitéintézetekben. Az igazsaglgyi miniszter 2018.
szeptember 11-én kelt levelében™ tajékoztatott, hogy a javitéintézetbsl ideiglenesen elbocsatott
fiatalok utégondozasba vételét nem javasolja. Ugyanakkor azt timogathatonak talalja, hogy a
javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott fiatalok lakhatasa a javitéintézet utégondozé részlegén
legyen biztosithatd, amennyiben ez a legjobb megoldas — akar a tanulmanyok folytatasa, akar a
személyes tamogat6 kapcsolatok megtartd ereje miatt — a fiatalkort szamara. Tudomasul vettem,
hogy a kormanyzat az igazsagiigyi miniszter altal javasolt megoldas jogszabalyi hatterét a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. t6érvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) médositasaval kivanja megteremteni. A Gyvt. vonatkozé rendelkezése 2019. januar 1-jén
hatalyba lépett.”"

Az irastudatlan fogvatartottak, valamint az irastudatlansag felszamolasara tett személyre szabott
intézkedések kézponti nyilvantartasanak felallitdsara tett javaslatomra az igazsagligyl miniszter azt
valaszolta, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval egyeztetve tamogatja, hogy a 2017-ben
bevezetett Nevelési Naplo Elektronikus Nyilvantartasi Rendszer — a csaladi hattérre vonatkozo
adatokon tulmenden — az irastudatlansag tényét is nyilvantartsa. A szocialis tgyekért és tarsadalmi
telzarkéztatasért felel6s allamtitkar (a tovabbiakban: allamtitkar) egyetértett abban, hogy a
javitdintézetben nevelt, alapfoku végzettséggel nem rendelkezé fiatalkortak tanulmanyi
kotelezettségét indokolt kiterjeszteni. A Gyvt. errdl szo6l6 4j rendelkezése 2020. januar 1-jén 1ép
hatalyba.*""

A javitéintézetek rendtartasardl szol6 1/2015. (I1.14.) EMMI rendelet (a tovabbiakban Rendtartas)
modositasat kezdeményeztem annak érdekében, hogy a rendészeti szolgalat képes legyen allando
feliigyeletet biztositani. Az allamtitkar”” a Rendtartds 1. szamd mellékletében a rendészek
létszamnormajanak 8 fére emelését tamogatta, de azt a jogszabaly-moddositast megel6z6
egyeztetések miatt leghamarabb 2020-t6] vélte megvaldsithatonak. Az allamtitkar egyetértett azzal,
hogy javitéintézetben nevelt kulféldi allampolgar fiatalkordak kapcsolattartasit a magyar

207 A 2018. januar 1. és 2018. december 31. koz5tt iktatott valaszok.

208 AJB-493/2018. szamu jelentés, lasd a 9.1.1. részben is.

209 Hivatalom az igazsagiigyi miniszter 2018. szeptember 11-én kelt, XX-AJFO/102//2018/5. szamu levelét az AJB 493-39/2018.
szamon iktatta.

210 Gyvt. 66/Q. § (2) bekezdés: ,, A javitdintézet utigondozd részlegén torténd ellitds — kérelmére — a javitdintézethol ideiglenesen elbocsitott
Sfratalkordi szdamdra is bigtosithatd.” A modositasrél az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolodo
térvények modositasarol szol6 2018. évi CXVIL torvény 46. §-a rendelkezett.

2L Gyvt. 66/M. § (4) bekezdés: ,, A javitdintézetben ellatott fiatalkori a javitdintézeti elldtasanak iddtartama alatt - képességeinek és eldzetes
tanulmdnyainak megfelelden, a javitdintézetek rendtartdsdrdl s3old miniszteri rendeletben foglaltak szerint - kiteles részt venni ag dltaldnos iskolai
ismeretek elsajdtitdsdt célz0 képgésben és a javitdintézet dltal bigtositott, a tovabbtanuldst, szakma megszerzését, illetve a munkavillaldst eldsegity
képzésben. A javitdintézet bigtositia a fiatalkori képésben vald résgvételéhes sziikséges feltételeket.” A modositasrol az egyes szocialis,
gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolédd térvények modositasarol szold 2018. évi CXVIL toérvény 45. §-a
rendelkezett.

212 Hivatalom a szocidlis Ugyekért és tarsadalmi felzarkoztatasért felel6s allamtitkar 2018. janius 21-én kelt, 24481-
19/2018/GYERGYAM szamu levelét az AJB-493-36/2018. szamon iktatta.
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tarsaikkal azonos moédon és mértékben kell biztositani, és megigérte, hogy a tarca a Rendtartas
modositasat az emlitett korilményt szem el6tt tartva fogja el6késziteni. A csaladi konzultacio és
csaladterapia kapcsan tett kezdeményezéseimet az allamtitkair a Bvtv. modositasaval latna
megval6sithatonak. Valaszomban fenntartom az allaspontomat, miszerint a Rendtartas javasolt

modositasa jelentésen javithatna a helyzeten.””

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag és az Intézet vezetése az ajanlasok végrehajtasara
intézkedést tervet készitett, melyet a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (a tovabbiakban:
SZGYF) f6igazgatéja megkiildott nekem.”* Az allamtitkar tajékoztatott, hogy a Debrecenben
elvégzendd javitasok, illetve atalakitaisok fedezetét biztosité tobbletforrasok biztositasahoz
sziikséges koltségvetési hatdsszamitisok el6készitése megkezd6dott.”” A javitéintézet igazgatdja
bemutatta az ajanlasok végrehajtasara készilt intézkedési tervet, tovabba beszamolt az Alapitd
Okirat modositasardl, amely megteremtette a féréhelyszam aktualis igények szerinti
megosztasanak, valamint a fogyatékossaggal ¢él6 fiatalok specialis csoportjai létrehozasanak
lehetSségét.”'® Az igazgaté gondoskodott arrdl, hogy a 16 évnél fiatalabb és id6sebb fiatalok csak
kivételesen, az 6 utasitasara keriljenek k6z6s csoportba, amely dontés az egyéni nevelési tervbe és
a szakért6i bizottsagi jegyz6konyvbe is bekertl. A Nagykanizsai Telephely dekoralasa, szinesitése
mar a latogatast kovetéen megkezd6dott, a megalazé utasitasokat tartalmazé falitablakat
eltavolitottak, Debrecenben a penészedés nyomait egészségligyi festéssel megsziintették.

Az SZGYF féigazgatdjanak tajékoztatasa szerint 2018-ban, palyazati forrasok felhasznalasaval 60
munkatarsuk szamara kivanjak biztositani, hogy kiilonb6z6 tovabbképzéseken — szupervizid,
konfliktuskezel6 tréning, illetve egyéb tematikus foglalkozassorozat — részt vegyenek. Az igazgatd
a kiégés-veszély és a fluktuicié csokkentése érekében igyekszik a munkatarsai szamara
tovabbképzéseket szervezni, amelynek keretében 2018-ban 10 munkatars szupervizids tamogatast
kapott, 15 4j dolgozé konfliktuskezelési tréningen vehet részt és nagyobb figyelmet forditanak a
rendészek feladatellatasara.

Az SZGYF f6igazgatdja és az igazgatd valaszait elfogadtam, illetve néhany kérdésben tovabbi
tajékoztatast kértem.”” Az igazgaté megkiildte a csoportbdl valé kiemelés, kisérés — el6allitas
eljarasrendjét, mely kotelez&en el6irja a vezetd, illetve az tigyeletet ellatd vezetd értesitését, utal a
pszicholégussal torténé konzultaciora, és tartalmazza azt, hogy a sziikséges intézkedésekrdl a
dontést a vezetdének kell meghozni. Tajékoztatott arrdl, hogy Nagykanizsan az tgyvédi beszélot
jelolték ki a varakozasra, és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma igérete szerint 2019 elsé
negyedévében biztositani tudja a koltségvetési fedezetét egy Uj biztonsagos varakoztaté helyiség
kialakitdsanak Debrecenben is.*'*

10.3.2. Somogy Megyei Biintetés-végrehajtisi Intézetben tett Idtogatdst kovetden
kezdeményezett jogszabadly-modositis

Az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim 20106. janius 24-25-én tettek
elére be nem jelentett litogatist a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben.”” Az
Intézetben tartézkodoé fogvatartottaknak a latogatéik tavozasat kévetden az Srszemélyzet, illetve
mas fogvatartottak jelenlétében meztelenre kellett vetkéznitik, a nemi szerviikon a fitymat hatra

213 Hivatalom az NMM 2018. julius 9-én kelt levelét az AJB 493-37/2018. szamon iktatta.

214 Hivatalom a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag f8igazgatdjanak 2018. majus 4-én kelt, SZGYF-IKT-10166-9/2018.
szamu levelét az AJB-493-29/2018. szamon iktatta.

215 Hivatalom a szocialis tgyekért és tarsadalmi felzarkoztatasért felelés allamtitkar 2018, majus 4-én kelt, a 24481-
5/2018/ GYERGYAM szamt levelét az AJB-493-30/2018. szamon iktatta.

216 Hivatalom az igazgaté 2018. majus 3-4n kelt, 1045-3/2018-0981. szamu levelét az AJB-493-31/2018. szamon iktatta.

217 Lasd a 2018. méjus 16-an kelt, AJB-493-33/2018. szdmu levelem.

218 Hivatalom az igazgaté 2018. december 12-én kelt, 1045-9/2018-0981. szamu levelét az AJB-493-42/2018. szdémon iktatta.

219 AJB-3865/2016. szamu jelentés.
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kellett hdazniuk, majd meztelen alsétesttel le kellett guggolniuk. A pénisz fityma ald esé része
szemrevételezésének, valamint a guggoltatasnak az volt a célja, hogy az Orszemélyzet a
fogvatartottak labai k6z¢é, esetleg az intim testrészeikbe rejtett tiltott targyakat, illetve pszichotrép
hatasu anyagokat felkutassa.

A Bvtv. az elitélt testének, illetve ruhdzatanak atvizsgalasat harom korben szabalyozta. Elséként
az elitélt motozasat, illetve ruhdzatanak atvizsgalasat, melyet csak vele azonos neml személy
végezhetett (kivéve, ha a ruhizatitvizsgilasra technikai eszkézzel keriilt sor);”’ masodikként a
testiiregek 4atvizsgaldsat, melyre csak orvos volt jogosult;”' illetve — ez aldl kivételt téve —
harmadikként az elitélt szajiregének szemrevételezéssel torténd ellendrzését, melyet a bv. intézet
allomanyanak az elitélttSl eltéré nemd tagja is végrehajthatott. A Bvtv. a testiireget nem definialta,
igy vitatott volt, hogy a fogvatartottak pénisze fityma ala esé részének szemrevételezése, a labak
kozé, illetve a végbélbe rejtett tiltott targyak felkutatasa céljabdl elrendelt vizsgalatot csak orvos
végezheti, vagy azt az Grszemélyzet tagjai a tobbi fogvatartott jelenlétében is jogosultak elvégezni.
Allaspontom szerint a tisztizatlan jogi helyzet veszélyeztette a megalazé banasméd tilalmanak
érvényesiilését. A visszassag megsziintetése érdekében a Bvtv., illetve végrehajtasi jogszabalyainak
modositasat javasoltam.

Az igazsagiigyl miniszter a Bvtv. moédositasa helyett az elfogadhaté gyakorlatra vonatkozé
konszenzus kialakitasat javasolta. Viszontvalaszomban ramutattam, hogy a Bvtv. 151. §-dnak,
illetSleg a 16/2014. (XIL 19.) IM rendelet™ 59. §-anak rendszertani és logikai értelmezése alapjan
a motozasra vonatkozé elbirasok nem egyértelmiek. Jeleztem, hogy a hatilyos jogszabalyokkal
sem a buntetés-végrehajtasban kialakult gyakorlat, sem a személyzet képzése soran oktatott
tananyag nincs 6sszhangban.

Az Igazsagigyi Minisztérium 2017. januar 17-én, a motozas biintetés-végrehajtasban
alkalmazhaté moédjardl, illetve az NMM ajanlasainak megvaldsitasarél konzultaciot hivott 6ssze.
Az Igazsagugyi Minisztérium épuletében tartott megbeszélésen a rendezok, illetve a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsaim mellett a
Beltigyminisztérium, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Buntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksiga, valamint a Legfébb Ugyészség képviselsi is kifejtették allaspontjukat. A
konzultacié eredményeként az Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6je megigérte, hogy a tarca
kezdeményezni fogja a motozas Bvtv.-ben szereplé fogalmanak modositasat, tovabba
megfontolja az ,,intim testrészek” megtekintési modjanak szabalyozasat.

A Bvtv. rendelkezéseit a jogalkoté a motozas fogalmanak meghatarozasaval egészitette ki,
melynek értelmében ,,a motozds az elitélt testének és rubdazatanak, valamint a ndla lévd személyes targyainak
az dtvizsgdlisa.’®® Az igazsagligyi miniszter a 16/2014. (XIL. 19.) IM rendeletet szintén
kiegészitette az NMM ajanlasanak megfeleléen. Az 59. § (3) bekezdése értelmében az , altesten lévé

testnyilisok. s3emrevételexését is csak orvos vagy egészségiigyi s3aks3emélyzet végezheti”

220 Bvtv. 151. § (1) bekezdés.

221 Bytv. 151. § (3) bekezdés.

222 A szabadsagvesztés, az elzards, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1épS elzards végrehajtasanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2014. (XIIL. 19.) IM rendelet.

225 A Bvtv. 151. § (1) bekezdésének 2017. aprilis 19-én hatalyba 1épett G szovege: ,.A motozis az elitélt testének és rubazatinak,
valamint a néla I6vd személyes targyainak ag dtvizsgaldsa. Az elitélt motozdsdt — ide nem értve a motozdsndl kigremiikodd orvost és egészségiigyi
szaksgemélyzetet, valamint a technikai esgkozzel 1rténd ruhdzatatvizsgdlast végd személyt — ag elitélttel azonos nemii sgemély végezhets.”

224 Az egyes blintet6- és biintetés-végrehajtasi jogi targyd, valamint az ezzel Gsszefiiggd igazsigligyi targyu miniszteri rendeletek
modositasardl szol6 22/2017. (XII. 22.) IM rendelet 40. §. Hatalyba lépett: 2018. janudr 1.
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10.3.3. Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtisi Intézet™

A Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) az orszag egyik
legnagyobb fogvatartotti 1étszimmal miikédé biintetés-végrehajtasi intézete, és a két PPP*
szerz6dés alapjan mkoédé magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézmény egyike. Az 1476
fogvatartott befogadasara alkalmas Intézetben a latogataskor 1474 nyilvantartott személybdl
1 432 volt jelen, vagyis a telitettség 97%-o0s volt.

A Hazirend fogvatartottak kapcsolattartasara vonatkozo elbirasai, illetve alkalmazasuk gyakorlata
nem volt 6sszhangban a Bvtv. hatésagokkal, a torvényben meghatarozott jogvédé szervezetekkel,
illetve védével valé levelezésre vonatkozé szabalyaival””’ Kérésemre az Intézet parancsnoka
gondoskodott a Hazirend médositasarol.

A szuicid prevencids tevékenység hatékonysagat akadalyozta a személyi allomany alacsony
létszama, a pszichés egyensilyvesztés és a szuicid kockazati csoportba sorolt fogvatartottak
Intézeten belili egyenlStlen eloszlasa, tovabba a furdShelyiségben talalhaté valaszfal lehetévé
tette Onakasztasi kisérletek megvaldsitasat. Az Intézet parancsnoka tajékoztatott, hogy a
zuhanyzok térelvalasztd elemeit atalakitjak, és a hatékonyabb szuicid prevencié érdekében a
fogdakorleten és a gyogyito-terapias részlegen szolgalatot teljesité személyzet létszamat a
rendelkezésre allo személyi allomany figgvényében novelik.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdésének sz) pontja értelmében a
miniszternek rendeletben kell megallapitania ,,a rendszeres étkezést bigtosito, sgervegett élelmeziési ellatds
keretében szolgaltatott élelmiszerekre vonatkozd taplalkozds-egészségiigyi eldirdsokat, az étkeztetés, étrendtervezés
és a diétds ételkészités személyi feltételeit, valamint a hatdsagi ellendrzés szabdlyait”, a kozétkeztetésrdl szolo
EMMI rendelet hatilya nem terjedt ki**® a biintetés-végrehajtasi intézményekben — rendszeresen
és szervezetten — biztositott étkeztetésre. A fogvatartottak egészséghez vald joganak biztositasa
érdekében felkértem az emberi er6forrasok miniszterét, fontolja meg a koézétkeztetési rendelet
hatalyanak a buntetés-végrehajtasi intézetekre torténd kiterjesztését. A miniszter {géretet tett arra,
hogy a fogvatartottak étkeztetésére vonatkozé el6irasok rendeleti szinten torténé megalkotasa
érdekében egyeztetést kezdeményez az Igazsagligyi Minisztériummal és a buntetés-végrehajtas
orszagos parancsnokaval. A szabdlyozas atalakitdsara tett ajanlasomat megismételtem a
Mirianosztrai Fegyhaz és Bortonben,” valamint a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet L.
objektumébanm tett latogatasaimrol készitett jelentéseimben is, tekintettel arra, hogy
kozzétételikkor az altalam kezdeményezett jogszabaly-moédositas még nem tortént meg.

Az Intézetben biztositott reintegracios tevékenységek (munkaltatds, oktatas, szabadidé szervezett
eltéltése) elmaradtak a fogvatartottak igényeit6l. Egyes fogvatartotti csoportok (kilfoldiek,

225 AJB-793/2017. szamu jelentés.

226 PPP=Public Private Partnership, vagyis a k6z- és maganszféra egytittmikodése.

227 Bvtv. 174. § (4) bekezdés: Az elitélnek a batisigokkal, torvényben kibirdetett nemzetkozi egyezményben elismerten erve hataskirrel
rendelkezd nemzetkozi jogrédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosival, valamint a nemzeti i30 mechanizmus szervezetével vagy
munkatdrsdval és a védivel vald levelezése tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil fel arra, hogy ag elitélt részére érkezd vagy az
dltala kitlditt levelek nem a boritékban megjelolt hatdsdgtdl, nemzetkozi szervezettil vagy a véditdl szdrmaznak vagy nem a cimzetteknek szdlnak,
a levelet ag; elitélt jelenlétében — jegyzdkinyv egyidefil felvétele mellett — kell felbontani. Az, ellendrés csak a feladd agonositasdra szolgalhat.”

28 A kozétkeztetésre vonatkozé taplilkozas-egészségugyi el6irasokrdl szol6 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet

1. § (1) E rendelet hatdlya kiterjed:

a) a szocidlis alapszolgdltatisokat &5 szakositott elltdsokat, illetve a gyermekjoléti alapelldtast és a gyermekvédelmi szakellatist bigtositd
szolgdltatikra, a nemzeti kignevelésril sz010 torvény szerinti nevelési-oktatdsi, valamint a fekvibeteg-elldtast nyijtd intéményekre (a tovibbiakban
egyiitt: Intézmeény),

b) valamennyi, kizétkegtetési szolgdltatdst sajat, mitkidd fozékonybdja révén bigtositd Intézmeényre, sgervre, szervezetre, gagdasdgi tarsasagra,
természetes sgemélyre.”

229 474/2018. szamu jelentés, részletesen lasd a 9.2.1. részben.

230 501/2018. szamu jelentés, részletesen lasd a 9.2.2. tészben.
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fiatalkoruak, nék) esetében a reintegraciés tevékenységekhez torténé hozzaférés nehézsége
hatranyos megkiilonboztetést eredményezett. Ajanlasomra a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka tajékoztatott, hogy a fogvatartottak reintegracios tevékenységekben vald részvételi
lehet6ségének szélesitése érdekében a kiilsé gazdalkodé szervekkel torténé munkaltatas bévitését,
a koltségvetési munkaltatas fejlesztését, valamint a fogvatartottak szamara tovabbi szakképzések
szervezését tervezi. Az Intézet parancsnoka igéretet tett arra, hogy néveli a munkaltatasba bevont
n6k aranyat, és béviti a nék szamara is elérhet6 szabadidés programokat.

A buntetés-végrehajtas személyi allomanyanak engedélyezett 1étszama 409 volt, amelyb6l 385
allashely volt betoltve; ez 6%-o0s létszamhianyt jelentett. A mindennapi feladatok ellatasa soran a
teljes létszamban mikods szaktertletek — példaul a feligyel6i allomany — esetében is
nehézségeket okozott a dolgozok tulterheltsége. Az alapvetd jogokkal Gsszefliged visszassagok
orvoslasa érdekében kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka tegyen meg minden
szitkséges intézkedést az tres allashelyek betoltése érdekében, tovabba felkértem a bintetés-
végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy fontolja meg az intézeti statuszok bévitését. Az Intézet
parancsnoka tajékoztatott, hogy az allashelyek betoltése érdekében rendszeres toborzasi
tevékenységet folytatnak. Az orszagos parancsnok jelezte, hogy az Intézet allomanytablazat
szerinti statuszainak bévitése csak a szabad allashelyek feltoltését kovetSen lesz lehetséges.

Az Intézet személyzete sem a fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartottak kilétére, sem specialis igényeire
vonatkoz6 informaciokkal nem rendelkezett, és még az egészségugyi szakszemélyzet sem volt
tisztaban azzal, hogy a jogszabalyok alapjan ki mindsil fogyatékossaggal él6 személynek.
Kétséges, hogy az emlitett helyzetben a fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartottak sajatos védelme
megvalésulhat-e. Felkértem az Intézet parancsnokat, hogy azonositsa a fogyatékossaggal ¢l6
fogvatartottakat és mérje fel specialis igényeiket. Az intézetparancsnok tajékoztatott, hogy — a
szenzitiv adatok kezelésére vonatkozé el6irasok betartasaval — a relevans adatokat a személyi
allomany illetékes tagjai szamara, elérhet6vé tette. A buintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka
intézkedett, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet — mas emberi jogi nemzetkézi egyezmények
mellett — a CRPD rendelkezéseinek ismertetését az éves oktatasi tervébe felvegye.

10.3.4. BRFK Kézponti Fogd:z231

A BRFK Kézponti Fogda (a tovabbiakban: Fogda) engedélyezett 46 féréhelyén az utankovetd
latogatas id6épontjaban 20 fogvatartott volt elhelyezve, vagyis a telitettség 43,4%-os volt.

A fogva tartds koriilményei az el6z6 litogatas 6ta”” semmit sem javultak. Felkértem a BRFK
vezet6jét, hogy — a megfelelé megvilagitast és szell6zést, a fiirdSk folyamatos melegviz-ellatasat, a
sétaudvar haladéktalan felgjitasat és azt is biztositva, hogy minden zarkdhoz tartozzon WC —
gondoskodjon a Fogda felujitasarél. A budapesti rendér-fékapitany tajékoztatott, hogy 2016-ban
a Beliigyminisztérium 323 millié forintot iranyzott el6 a Fogda felujitasara. A Fogda teljes kora
felgjitasa soran 4j melegviz-halozatot épitenek ki, illetve csaptelepeket szerelnek fel, és az 6sszes
zarkaban 6nallé illemhely és mosdd lesz. Az atépités soran a sétaudvarok is meguijulnak. A
felajitas 2018. oktober végére tervezték.

El6fordult, hogy a fogvatartott a Fogdara kertlést kovetGen nem tudta értesiteni a
hozzatartozoéjat; ezen helyzet orvoslasara felkértem a BRFK vezet6jét. Valaszaban jelezte, hogy a
hozzatartozé értesitése a fogvatartott iigyében eljar6 szerv feladata. A BRFK vezet6jének valaszat
nem fogadtam el, az ajanlasomat fenntartottam.

21 AJB-496/2018. szamu jelentés.
232 AJB-151/2016. szamu jelentés.
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A BRFK vezet6je a kezdeményezésemmel nem értett egyet, ezért azt felterjesztette az Orszagos
Rendér-fékapitanysighoz.”” Valaszaban az orszigos rendérfékapitany-helyettes tijékoztatott
arrol, hogy az eljaré rendérnek a rendéri intézkedés helyszinén sem a hozzatartozé vagy mas
személy értesitésére, sem az értesitési kotelezettség teljesitésére nincs lehetsége. A kozterileten
szolgalatot teljesité rendér nem rendelkezik olyan kommunikacios eszkozzel, amellyel az értesités
megvaldsithato lenne. A helyszinen intézked6 rendér nem rendelkezik informacidkkal arrél, hogy
a fogvatartott hozzatartozojanak értesitése a tovabbi eljaras eredményességét veszélyezteti-e.
El6fordulhat, hogy a fogvatartott olyan, buncselekmény elkévetésével gyanusithatd személyt
értesitene, akinek a felel6sségre vonasa megneheziilne vagy meghidsulna. Az ORFK valaszat
tudomasul vettem, de az ajanlasomat tovabbra is fenntartottam.

A fogvatartottak kozérthetd tajékoztatasanak biztositasa érdekében felkértem a BRFK vezetdiét,
hogy gondoskodjon egy rovid terjedelmd, konnyen érthets informaciés anyag rendszeresitésérél.
Vilaszaban a BRFK vezetdje jelezte, hogy az ORFK Rendészeti Féigazgatosaga a jelentésemben
kifogasolt befogadasi tajékoztatot 2018-ban felilvizsgalja.

Felkértem a BRFK vezet6jét, intézkedjen annak érdekében, hogy a fogvatartottak orvosi
vizsgalatakor csak az egészséglgyi személyzet legyen jelen. Amennyiben a rendérok jelenléte
elengedhetetlentil  sziikséges, akkor hallétavolsagon kivil varakozzanak. A budapesti
rend6rfbkapitany tajékoztatott, hogy a renddri jelenlét a fogvatartott orvosi vizsgalatinal — az
emberi jogainak és méltésaginak tiszteletben tartisival” — a hozzdjiruldsa hidnydban is
megengedett. A rend6rok a befogadast megel6z6 orvosi vizsgalat alatt az egészségligyl személyzet
kérésére, a biztonsaguk garantalasa céljabol tartézkodnak a helyiségben. A BRFK vezet6jének
valaszat nem fogadtam el, az ajanlasomat fenntartottam.

Miutan a budapesti rend6rf6kapitany a kezdeményezésemmel nem értett egyet, azt felterjesztette
az Orszigos Rend6r-fékapitanysighoz.™ Az orszagos rendérfékapitany-helyettes allaspontja
szerint az orvosi rendelében, a fogvatartott altal elérheté kozelségben szamos, a sajat vagy masok
testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targy talalhaté. Megné a rendkivili események
veszélye, ha a rendér a fogvatartott orvosi vizsgalat soran nemcsak laté-, hanem hallétavolsagon
kivil tartézkodik. A fogvatartott orvosi vizsgalat soran elhangzé, a korel6zményére vonatkozéd
adatok jelentés része olyan informacié lehet, ami a fogva tartast, O6rzést hatranyosan
befolyasolhatja, igy azok ismerete mindenképpen szikséges. Az ORFK valaszat tudomasul
vettem, de az ajanldsomat tovabbra is fenntartottam.

Felkértem a budapesti rendSrfékapitanyt, hogy a Fogdara késé este érkezé fogvatartottak
szamara igény esetén a vacsoraidSt kovetGen is biztositson élelmet. A BRFK vezetdje szerint a
Fogdan a sziikséges mennyiségl hideg- és melegitheté élelmiszer rendelkezésre all. A vacsora
utan érkez6 fogvatartottakat a Fogda személyzete nyilatkoztatja, hogy kérnek-e élelmiszert. Igény
esetén az élelmet minden fogvatartott megkapija.

Az egyszemélyes zarkaban torténé fogva tartds a maganelzarashoz hasonlé negativ hatasaira
figyelemmel kezdeményeztem, hogy a Fogdan tartézkodo fogvatartottakat lehetéség szerint tarsas
zarkakban helyezzék el. A BRFK vezetSje igéretet tett arra, hogy a Fogda feldjitasat kovetGen
valamennyi zarkaban biztositjak a fogvatartottak tarsas elhelyezéséhez sziikséges, jogszabalyban
el6irt mozgasteret.

233 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.

234 Lasd az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997, évi XLVIL torvény 14.
§ (1) bekezdés b) pontjat.

235 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.
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A személyi allomany munkavégzési korilményeinek javitasa érdekében tett ajanlasomra a BRFK
vezetdje tajékoztatott, hogy a Fogda feljitasakor a személyzet 6lt6z6it és kozosségl helyiségeit is
felujitjak.

10.3.5. BRFK XIV. keriileti Rendérkapitinysag el6allité egysége™

A BRFK vezet6jénél kezdeményeztem a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitainysig (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) eléallité egységének felujitasat, tovabba felkértem a
Rendérkapitanysag vezetéjét, hogy gondoskodjon az eléallitd egység helyiségeinek megfeleld
takaritasar6l. A BRFK vezet6je az el6allité egység feldjitaisahoz sziikséges anyagi forrasok
biztositasa érdekében az Orszagos Rend6r-fékapitanysaghoz fordult, tovabba tajékoztatott, hogy
a Rendé6rkapitanysag el6allité egységének takaritasara a jovében kiemelt figyelmet fognak
forditani.

Felkértem a BRFK vezet6jét, gondoskodjon arrdl, hogy az alarendeltségében mikods
kapitanysagok munkatarsai az eléallitott személyek esetében ne a fogdai befogadas szabalyait
alkalmazzak. A ruhazatatvizsgalds jogszerd és egységes végrehajtasa érdekében a BRFK vezetdije
intézkedést adott ki, amely eléirja, hogy a ruhazatatvizsgalas nem jarhat a személyi szabadsagaban
korlatozott személy alséruhazatanak levételével.”” Amennyiben a korilmények indokoltta teszik
az als6ruhazatra kiterjedé ruhazatatvizsgalast, azt kizardlag a testfeltleten torténé viselés mellett
lehet végrehajtani.

A fogvatartott hozzatartozdja vagy harmadik személy értesitéséhez vald joganak biztositasa
kapcsan a BRFK vezetdje tdjékoztatott, hogy az eléallitott személyek esetében a RendSrségrol
52616 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak® a
rendérség maradéktalanul eleget tesz. Felhivtam a figyelmét, hogy a fogvatartott szamara a
hozzatartozéja vagy harmadik személy késedelem nélkil torténé értesitéséhez vald jogot a
szabadsigelvonas elsé pillanatatdl biztositani kell,”” de az el6allitis végrehajtasardl sz616
jelentésben nem volt nyoma annak, hogy a latogatas idején eléallitott személyt a renddrjarér e
jogardl tajékoztatta, esetleg annak feltételeit biztositotta volna, és erre tekintettel ajanlasomat
fenntartottam.

Az ORFK tajékoztatott, hogy a rendéri intézkedés soran a jarérnek kommunikacios eszkoz,
valamint az eljaras eredményessége veszélyeztetésének fennallasaval kapcsolatos informaciok
hianyaban nincs lehetésége az intézkedés helyszinén az értesités lehetévé tételére vagy az
értesitési kotelezettség teljesitésére. Amennyiben az intézkedés id6tartama a helyszinen térténd
értesités miatt megnovekedne, az egyrészt névelné a rendkivili esemény bekovetkezésének
kockazatat, masrészt az intézkedés ald vont személy érdekeivel is ellentétes lehet. A CPT
ajanlasaiban megjelend késedelens nélkiili értesités kovetelménye az indokolatlan késedelen nélkiili értesités
formajaban varhato el a Rendérség részérdl, és allaspontja szerint jelenleg nincs hatalyban olyan,
az értesitési kotelezettséggel Osszefliged, a Rendbrségre kiterjedé hatalyd normativ rendelkezés,
mely a Rendérség altal folytatott gyakorlattal ellentétes lenne.

236 AJB 1522/2018. szamu jelentés.

237 A Budapesti Rendér-fékapitanysag alarendeltségében 1év6 szerveknél taldlhatd eléallité egységek rendjérdl és mikodésérdl
2616 21/2018. (V1. 7.) BRFK intézkedés 13. pontja.

238 Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének a latogatas idején (2016. 12. 06.) hatdlyos rendelkezése szerint: ,,A fogvatartott részére bigtositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzdtartozdjat vagy mds sgemélyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyegteti ag intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nines
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, ag értesitési kotelezettség a renddrséget terbeli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ald
helyezett, haladéktalannl értesiteni kell torvényes képuiseldjér vagy gondnokdr.”

239 CPT: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the Eurgpean Committee for the revention of Torture and
Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 16 December 1999 [CPT/Inf (2001) 2], 23. és 30. pont; CPT: Report fo
the Hungarian Government on the visit to Hungary carried ont by the European Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013 [CPT/Inf (2014) 13], 22. pont.
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Felhivtam az ORFK vezet6jének figyelmét, hogy az Rtv. értesitéshez vald jogrol rendelkezd 18.
§-a a jog korlatozasara lehet&séget ado6 korilményeket is nevesiti. Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének
értelmében a fogvatartott e jogat annyiban nem gyakorolhatja, amennyiben az az intézkedés céljat
veszélyezteti. Az Rtv. 18. § (3) bekezdése értelmében a fogvatartott a jogai gyakorlasiban
annyiban korlatozhato, ,,amennyiben az a s3okés vagy elrejtizés, a bizonyitdsi eszkiok megvaltogtatdsanak
vagy megsemmisitésének megakaddlyozdsat, ijabb biincselekmény elkivetésének megelozését, illetileg az 0rzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartisit szolgdlja.” E kortlmények fennallasait minden esetben
egyedileg sziikséges vizsgalni, és azok fennallisanak hianydban a fogvatartott szamara a
hozzatartozé vagy harmadik személy értesitésének jogat a szabadsagelvonas elsé pillanatatol
biztositani kell. Az Orszaggytilés az Rtv. 18. § (1) bekezdését 2019. januar 1-t6l moédositotta. A
jogszabaly-moédositas  értelmében a fogvatartott altal megjelolt személy értesitésének
kotelezettsége a rendSrséget terheli, valamint az értesitésre , indokolatlan késedelem nélkiil” kell, hogy
sor keriiljon. "

Felhivtam a beliigyminiszter figyelmét, hogy mikézben az Alaptorvény értelmében az ,alapvetd
Jogokra €5 Rotelegettségekre  vonatkozd  szabdlyokat  torvény  dllapiia meg”, a rendérség  szolgalati
szabdlyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendeletnek a bilincselést a fogvatartott
veszélyességének esetén lehetévé tevs rendelkezése tilmegy az Rtv. bilincselési esetkorokre
vonatkoz6 taxativ felsorolasan. A helyzet orvoslasa érdekében kezdeményeztem, hogy a
beliigyminiszter a Szolgalati Szabalyzat bilincselésre vonatkozo eléirasait pontositsa.

A beligyminiszter szerint az Rtv. 48. §-a lehet6vé teszi, hogy a rendér — a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személyek oOnkarositasanak, tamadasanak, szokésének
megakadalyozasara, valamint az ellenszegiilésének megtorése érdekében — bilincset alkalmazzon.
Amennyiben barmely, az Rtv. 48. §-aban megjelolt korilmény megvaldsul, az megteremti a
bilincselés jogalapjat. A Szolgalati Szabalyzat a 41. §-ban szerepld, példaldzo jellegh felsorolassal,
az Rtv. keretjellegti szabalyanak értelmezésével segiti a rendort a kényszerits eszkoz alkalmazasara
iranyulé déntésben. Miutan a rendor altal kisért személy is szabadsagtol valé megfosztas alatt all,
az & megbilincselése nem jelent kilon esetkort. Téves az Rtv. 48. §-anak azon értelmezése,
miszerint a rend6r a bilincs alkalmazasanak mérlegelésénél kizardlag az intézkedés ala vont
személy aktudlis magatartasat veheti figyelembe. A belugyminiszter a Szolgalati Szabalyzat 76. §
(5) bekezdésével — Osszefuggésben — kiemelte, hogy a fogvatartott veszélyességének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni az altala elkévetett blncselekmény targyi stlyara, az
elkovetés soran tanusitott magatartasara, blin6z61 multjara, tovabba az esetlegesen rendelkezésre
allé olyan informacidkra, miszerint esetében szokéstSl, tamadastol vagy attol kell-e tartani, hogy
mas személyek a kiszabaditasat megkisérelhetik.

Allaspontom szerint a Szolgalati Szabalyzat 76. § (5) bekezdésében meghatarozott ,,&isért szemdly
veszélyessége” megfogalmazas a sz6veg nyelvtani értelmezése alapjan a bilincs kotelezé alkalmazasat
megkdveteld korilményként értékelhetd. (,Ha a kisért sgemély veszélyessége ext indokolja, a kisért
szemeélyt meg kel bilineselni.”) A jelentésemben ismertetett egyik esetben is ez az értelmezés

240 Rev. 18. § (1) bekezdés (hatalyos: 2019. januar 1-t6l): ,, A fogratartott részére bigtositani kell azt a lebetdséget, hogy egy hozzdtartozdja vagy
mds személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartort dltal értesitendinek megielolt sgemély értesitéséne
kdtelezettsége a renddrséget terheli, ag értesitést a renddrség indokolatlan késedelem nélkiil teljesiti. Ha az, értesités ténye az, eljards sordn keletkezett
adatok alapjdan veszélyezteti az, intézkedés céljdt, akkor ag értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a veszélyeztetés mar nem dll
Jfenn. Ha az;, értesités ténye nem, de a fogvatartott dltal megjelolt személy értesitése veszélyexteti azg intégkedés céljat, akkor ot fel kell hivni arra, hogy
mds személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mds személyt jelilt meg, akivel kapesolatban ag. értesitésnek nines akaddlya, a renddrség ag utdbb
megielolt személyt értesiti. Ha a fogvatartott kiskori vagy gondnoksdg ald helyezett, haladéktalannl értesiteni kell tirvényes képuiseldjér. Ha a
Jfogvatartott esetében a biintetdeljards vagy a s3abdlysértési eljards szabdlyai alkalmazdsinak van helye, ag exen eljardsokra vonatkozo kilonds
rendelkezések szerint kell eljdarni.”
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érvényesiilt.”' A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) értelmében ,az Rev. s3erinti kényszerits eszkoz csak
akkor alkalmazhats, ha ag intézkedés ald vont magatartdsa, ellensegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazdsdt indokolja.” Az utdbbi rendelkezés alatamasztja allispontomat, hogy a kényszeritd
eszk6z alkalmazasara vonatkozé dontéskor a fogvatartott aktualis magatartasat kell figyelembe
venni. Allispontom szerint 6nmagaban sem az intézkedés ali vont személy évekkel kordbban
tanusitott magatartésa,242 sem a szOkés el6fordulasanak tavoli, elméleti veszélye nem elegendd
ahhoz, hogy a bilincselés szitkségességét megalapozza.™

A beliigyminiszter és az emberi er6forrasok miniszterének kézos intézkedését kezdeményeztem
annak érdekében, hogy a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szolo 1997, évi LXXXIII. torvény
végrehajtasarol szolé 217/1997. (XIIL 1)) Korm. rendelet, illetve a rendSrségi fogdak rendjérdl
sz0l6 56/2014. (XIIL. 5.) BM rendelet megfelel6 médositisaval valamennyi fogvatartott esetében
tegyék lehet6vé a fiiggetlen orvosi vizsgalat igénybevételét. Az emberi eréforrasok minisztere
arrol tajékoztatott, hogy a fogvatartottak fliggetlen orvos altali vizsgalatanak lehetévé tételével
kapcsolatban sziikséges jogszabaly-modositas jogi és szakmai szempontbol lehetséges tartalmanak
feltarasa érdekében egyeztetésbe kezdett az egészségligyi agazattal, valamint a Nemzeti
Egészségbiztositasi AlapkezelGvel, illetve a Beligyminisztériummal.

A beligyminiszter hangsulyozta, hogy a szabad orvosvalasztas joga mind az &rizet, mind az
clézetes letartéztatis™ ideje alatt szinetel™ Allispontja szerint az 56/2014. (XIL. 5.) BM
rendelet ajanlasomnak megfelel6 modositasa a Bvtv. rendelkezéseivel ellentétes lenne. Bar az
eléallitott személyek esetében jogszabaly nem zarja ki a szabad orvosvalasztas lehet&ségét,
azonban a szabadsagelvonas korlatozott id6tartamara tekintettel annak biztositasat nem tartotta
indokoltnak.

Ismételten felhivtam a beliigyminiszter figyelmét, hogy a CPT elvi jelentéségt allaspontja
értelmében, amennyiben a rendérhatdsag altal biztositott orvos feladata a fogvatartottak kezelése,
a rossz banasmodok megel6zése érdekében biztositani kell, hogy a fogvatartott az altala
kivalasztott orvos vizsgalatat is kérhesse.”*

10.3.6. Fejér Megyei Rendér-f6kapitinysig Fogda

A Fejér Megyei Rend6r-f8kapitanysag Fogdajan (a tovabbiakban: Fogda) tett latogataskor, 2017.
oktober 19-én a féréhelyek szama 34 volt, amelyeken 7 férfi fogvatartott tartézkodott. A Fogda
telitettsége 21 %-os volt. A 7 fogvatartott kozil 4 elézetes letartéztatasban, 3 blntgyi Srizetben
volt. A fogvatartottak kozott fiatalkorta vagy fogyatékossageal €16 személy nem volt.

A zarkakban hasznalatos mobil ablaknyité szerkezeteket a latogatasom soran balesetveszélyesnek,
illetve Onsértés okozasara alkalmasnak talaltam, ezért azok cseréjét kezdeményeztem. A FMRFK
vezetbje, valamint felettes szerve, az ORFK vezetdje tajékoztatott, hogy megitélésik szerint az
emlitett szerkezet, illetve annak kezelése kézvetlen balesetveszélyt nem jelent. Az 6rszemélyzet a
fogtartottak kérésére mindig biztositja az ablaknyitds és -zaras lehet6ségét, igy az nem jar a

21 A vizsgdlt iratok szerint az egyik esetben az volt megjelSlve a bilincs alkalmazasanak indokdul, hogy ,ittassdgibél eredden
kiszdmithatatlan a viselkedése”. Az emlitett személyt a rend6rnek sem 6nkarositasban, sem timadasban, sem székésben nem
kellett megakadalyoznia, és az ellenszegtilését sem kellett megtornie, vagyis esetében a bilincshasznalatnak egyik, az Rtv. 48. §
a)-d) pontjaiban megjelolt célja sem 4llt fenn (AJB-1552/2018. szamu jelentés, 2.6. — Kényszeritd eszkozok hasznilata c. rész).

242 L4sd altalanos jogvédelmi feladatk6romben eljarva készitett, AJB-3604/2016. szim jelentésemet.

243 Lasd altalanos jogvédelmi feladatk6romben eljarva készitett, AJB-2085/2015. szam jelentésemet.

24 A buntetSeljarasrol sz616 2017, évi XC. térvény hatalyba 1épésétdl, 2018. julius 1-jétSl a jogintézmény elnevezése
Hletartoztatas”.

245 Bvtv. 121. § (1) bekezdés e) pont.

246 A CPT 2. Altalanos Jelentésének [CPT/Inf (92) 3] 36. és 37. pontjai.

247 AJB-510/2018. szamu jelentés.
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fogvatartottak megalazasaval, és a testi egészséghez vald joguk is érvényesil. A mobil
nyitészerkezet alkalmazasara azért kerilt sor, hogy azt a fogvatartott feliigyelet nélkil ne
birtokolhassa, magaban vagy az Orszemélyzetben testi sérulést ne okozhasson, és ezaltal a
korabban fennallé veszélyeztetettség csokkenjen. Az ajanlasomra adott valaszt elfogadtam.

Felkértem a FMRFK vezet6jét, hogy gondoskodjon a fogvatartottakat érinté orvosi
dokumentacié megfelelé tarolasarél. A FMRFK vezet6je intézkedett, hogy az egészségiigyi
iratokat tartalmaz6 boritékot az Srparancsnok irodajaban — nyitott farekesz helyett — zart
lemezszekrényben taroljak. Az ORFK vezetdje tajékoztatott, hogy a Rend6rség Fogdaszolgalati
Szabalyzatardl sz616 3/2015. (11.20.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat)
2018. julius 1-jei hatallyal az orvosi véleményt tartalmazé boriték felbontdsira vonatkozo
rendelkezéssel egészitették ki.**

Mivel a kuilonféle életmenté és egyéb orvosi eszk6zok, fertétlenitd, egyszer hasznalatos
védokesztylk hianya, valamint az orvosi rendel6 hianyos felszereltsége mind a fogvatartottak
egészségugyi ellatasat, mind az egészséglgyi szolgalat dolgozodinak egészségét veszélyeztette,
felkértem a FMRFK vezet6jét, hogy gondoskodjon a szitkséges eszkozok és felszerelés
biztositasarél. A FMRFK vezetdje tajékoztatott arrdl, hogy a beszerzések egy része megtortént, az
elkiilonitett, szabvanyszerien felszerelt készenléti talca, a lélegeztetéshez szikséges ballon és az
EKG készulék beszerzése érdekében pedig kozbeszerzési eljarast inditottak. Emellett sor kertlt
az orvosi helyiség vilagitasanak javittatdsara is.

A fogvatartottak élelmezésével kapcsolatos kezdeményezéseimmel Osszefiiggésben a FMRFK
vezetdje tajékoztatott, hogy intézkedett a Fogdan hasznalatos edények, felszerelések baktericid,
fungicid hatasu fert6tlenitGszerekkel vald tisztitasa, az ételszallitd badellak elGirasszerd tarolasa,
valamint kizarélag ételszallitasra alkalmazott, specialis kialakitasa gépjarma igénybevétele
érdekében. Emellett felkérte a Fogdan tartézkodok élelmezését biztosité Kozép-Dunantali
Biintetés-végrehajtasi Intézet vezet6jét, hogy a heti étkeztetési terv részét képezé étlapokon
tiintesse fel az allergiat, intoleranciat okozé anyagokat is.

A szolgalati szallité gépjarmid fogvatartotti utasterében nem voltak biztonsagi 6vek beszerelve,
ami veszélyeztette a fogvatartottak testi épségét. A FMRFK vezet6jét kértem fel a helyzet
orvoslasara, aki tajékoztatott, hogy gondoskodott a biztonsagi 6vek beszereltetésérol.

A személyzet rossz munkakorilményeinek javitasa érdekében a FMRFEK vezet6je gondoskodott a
szolgalati pihend-étkez6 helyiség butorzatanak cseréjérdl, és a személyi allomany néi tagjai részére
kilon 61t6z6 kialakitasarol.

Felkértem a FMRIK vezet6jét, hogy az alarendeltségében miikédé személyi allomany szamara
szervezzen a fogvatartottakkal valé bandsmoddal és emberi jogaikkal kapcsolatos képzéseket,
konfliktus- ¢és agresszidkezeléssel foglalkozé tréningeket, és gondoskodjon arrdl, hogy az
Orszemélyzet az életveszély elharitasara szolgald eszkozok szakszert kezeléséhez sziikséges
ismereteket megszerezze. Tajékoztatasa szerint a fogvatartottakkal kapcsolatos feladatokat végzé
allomany — a Fogdaszolgalati Szabalyzat el6irasainak megfeleléen — kétévente a vonatkozo
normakbol, elsGsegély nyujtasi alapismeretekbdl, emberi jogi egyezményekbdl és vonatkozo
nemzetkozi ismeretekbdl oktatasban részestl, illetve vizsgat tesz. Emellett — bar allaspontja

248 Fogdaszolgalati Szabalyzat 51/B.: Az orvosi véleményt tartalmazd boriték felbontdsira a fogddban a biintetés-végrehajtis tirvényességi
Jeliigyeletét elldtd iigyészen Riviil a fogratartort iigyében eljard nyomozd s3erv vegetdje, ag #igyintézd, valamint a fogdaparancsnok és ag drparancsnok
Jogosult. A fogvatartott részére kirendelt vagy meghatalmazott védd megtekintheti a zdrt boritékban elbelyezett orvosi véleményt, a fogvatartott irdsos

engedélyével arrdl mdsolatot kérbet. A zdrt boriték felnyitdsiril a rendelvénybez csatolt, a 29. melléklet sgerinti kiilon nyilvintartd lapon
nyilvantartdst kell vezetni és azt ag iigy irataival egyiitt kell kegelni.”
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szerint normativ el6iras erre nem kotelezi — kiemelten kezeli a tréningek megtartasanak a
fontossagat.

10.3.7. Bics-Kiskun Megyei Platin Integrilt Szocidlis Intézmény utinkévetd litogatisa®™®

A Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocialis Intézmény (a tovabbiakban: Otthon)
utdvizsgalata megallapitotta, hogy az intézmény vezetSje és a fenntartd az AJB-1686/2015. szamu
jelentésben megfogalmazott ajanlisok nagy részét nem teljesitette.”™ Az intézkedések elmaradasa
részben az id6kozben bekovetkezett fenntartd-valtas kovetkezménye. A strukturalis atalakitas
6nmagaban nem nyujtott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy a 2015-ben megallapitott, alapvetd
jogokkal Osszefligg6 visszassagok tobbsége miért allt fenn tovabbra is, s6t esetenként miért
sulyosbodott.

Az ellatottak tobbségi tarsadalomba t6rténd beilleszkedése érdekében felhfvtam a figyelmet arra,
hogy a CRPD 19. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyeknek joguk van ,,a &izisségben
vald élethez”. Kértem a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF) féigazgatdjat mint az
intézmény fenntartdjat, hogy tamogassa az ellatottakat a szamukra O6nallébb életvitel
kialakitasanak lehetéségében, a lakéotthonba keriilés, valamint a tobbségi tarsadalomba térténd
visszailleszkedés folyamataban, az erre vonatkozé lehet6ségek —feltérképezése utjan.
Vilaszlevelében az SZGYF fbigazgatdja igéretet tett arra, hogy az Otthonra iranyadé kivaltasi
tervet a jogszabalyban el6irtaknak megfeleléen el6 fogja késziteni, a tamogatott lakhatas
szolgaltatas palyazatat az engedélyezett férGhelyszam megtartasaval el6készitik. Javasoltam, hogy
az Otthon vezetdje tamogassa az ellatottakat az 6nallobb életvitel kialakitasaban, segitve Sket a
lakéotthonba kertilés, valamint a tobbségi tarsadalomba torténd visszailleszkedés folyamatara valéd
telkészilésben. Az Otthonvezetd valasza szerint az ellatottakat mar a bekertlést megel6zGen, és
késébb is folyamatosan tajékoztatjak a lakéotthonba kertlés lehetSségérdl, valamint arrdl, hogy
féréhely kivaltasi terv készil. Viszontvalaszomban kértem, hogy igény esetén az Onellatasra képes
ellatottakat a tajékoztatason tdlmenden is tamogassa az 6nallobb élet megkezdésében.

A jelentésben javasoltam, hogy az Otthon fontolja meg mozgasterapeuta alkalmazasat, és kértem
a fenntartot, hogy lehet6ség szerint teremtse meg ennek feltételeit. Az SZGYF féigazgatdja
javaslatomat nem ellenezte, azonban jelezte, hogy az Otthon koltségvetése csak a jogszabalyban
el6irt személyzet foglalkoztatasat fedezi, amelybe a mozgasterapeuta nem tartozik bele.

Az Otthonban a jogszabélyban eléirt, egy elltottra juté 6 m’ lakétér — a szobak mérete és a
szobakban elhelyezett ellatottak szama alapjan — tobb lakészobaban nem volt biztositva. Kértem
a fenntartét, intézkedjen, hogy a lakészobdkban egy ellatottra legaldbb 6 m*-nyi lakoteriilet jusson,
tovabba a zuhanyzok és firdSk felgjitasa utjan gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak szamara a
jogszabalyban el6irt szamban alljanak kadak és zuhanyzok, illemhelyek rendelkezésre. Valaszaban
az SZGYF f6igazgatdja tajékoztatott, hogy a feldjitas soran korabban mas funkciét ellatd
helyiségeket lakészobakka alakitottak, aminek eredményeként az Otthon az egy ellatottra jutd 6
m”-nyi lakoéteriiletet biztositani képes. A feldjitis 6ta a tisztalkodas feltételei és az illemhelyek is
adottak a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en.

Javasoltam, hogy a fenntarté biztositson tovabbképzést a személyzet szamara a gondnoksag és
annak alternativ lehet6ségei tekintetében, valamint a korlatozé intézkedések mibenlétének és
alkalmazasanak témajaban. Az SZGYF féigazgatdja megigérte, hogy a javasolt tovabbképzést
megvalositjak.

249 AJB-3772/2017. szamu jelentés.
250 Lasd a 2017. évtdl szolo éves jelentés 8.4.2. pontjaban irtakat az AJB-3772/2017. szimu jelentéste vonatkozdan. Az
Intézményt az NMM els6 {zben 2015. junius 23-an latogatta meg, lasd az errdl sz6l6 AJB—1686/2015. szamu jelentést.
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A latogataskor a lakészobakban elhelyezett személyes targyak mennyisége valtozé volt, néhol
sivar volt a berendezés. Kértem az intézményvezetét, hogy batoritsa a lakokat arra, hogy
kornyezetiikben személyes targyakat helyezzenek el. Az Otthon vezet6je az ajanlast elfogadta, és
biztositott arrél, hogy torekszik a lakdszobak otthonosabba tételére.

A tulajdon védelméhez vald jog érvényesiilését veszélyeztette, hogy a lakdszobakban nem minden
ellatott szamara volt biztositott a vagyontargyaik zarhat6 szekrényben térténé elhelyezése. Az
Otthon vezetGje tajékoztatott arrdl, hogy ajanlasomnak megfeleléen a 140 butorzar felszerelése és
a lakok sajat ruhazatanak a szekrényekben valo elhelyezése megtortént.

A szobak butorzata (agyak, szekrények, asztalok, székek, ¢éjjeliszekrények) elhasznaloédott, a
tarsalgdban elhelyezett kanapék huzata kopott volt. Kértem az Otthon vezetéjét, hogy az
ellatottak élheté kornyezetének megteremtése érdekében biztositsa a szobak és a tarsalgod
esztétikus butorzatat. Az Otthon vezetéje tajékoztatott, hogy a koltségvetési forrasok
figegvényében torekszik kérésem megvalositasara.

Az étlapot nem fuggesztették ki az ellatottak szamara, és az sem az ételek kaldriaértékeit, sem a
makrotapanyagok kimutatasat nem tartalmazta. A diétas étlapokbol nem volt megallapithato,
hogy azok milyen diétat tartalmaznak, mennyi a tdpanyagértékik és szénhidrat-tartalmuk. Az
¢lelmezésvezetd kézirassal készitette el a nyersanyag-kiszabati ivet, amelyen — az egyes diétas
ételek elkészitésének mennyiségi mutatéi hianyaban — nem lehetett megallapitani, hogy melyik
diétas ételbe mennyi alapanyag keriil beszamitasra. Ajanlasomban kértem az intézményvezetét,
hogy gondoskodjon a nyersanyag-kiszabati iv pontositasardl annak érdekében, hogy a diétas
étkezésre szoruld ellatottak minden esetben megfelel6 tapanyaghoz jussanak. Az Otthon vezetéje
tajékoztatott, hogy az élelmezés-szolgaltatas nyujtasara kotelezett vallalkozas képviseljénél
kezdeményezi az étlapok adattartalmanak kiegészitését. Viszontvalaszomban nyomatékosan
felhivtam a figyelmét, hogy az étlapokon az ételek tapanyag-tartalmanak feltiintetése annak
megfeleléen térténjen, hogy az egyes ételek a nyersanyag-kiszabati {v szerint milyen és mennyi
nyersanyagot tartalmaznak. Az ételek tapanyag-tartalmanak megjelolése mellett a nyersanyag-
kiszabati {vet is el kell késziteni, hogy a tapanyag-tartalom kiszamolhato és ellenérizhet legyen.

A latogatécsoport tagjai a latogatas mindkét napjan az Otthonban ebédeltek, és az ellatottak
szamara a normal étrend keretében biztositott ételt fogyasztottak. Az elfogyasztott ételek {ze nem
volt j6, allaguk sem volt megfelel. Kértem az Otthon vezetdjét, torekedjen az ételek élvezeti
értékének javitasara. Az intézményvezet ,kostoltatasi lapot” vezet be, amelyen a gondozasi
egységek vezetdi Osszesitik az ellatottak és a dolgozok altal megallapitott észrevételeket a
felszolgalt ételekre vonatkozoéan. Viszontvalaszomban felhivtam az Otthon vezet6jének figyelmét
arra, hogy amennyiben a kostolas tapasztalatai alapjan az ételek ize, allaga nem megfelels, a
szolgaltatonak az élelmezés mindségét javitania kell.

Az ellatottak egészségi allapotanak rendszeres orvosi ellenérzését, killonos figyelemmel a
pszichoszocialis  fogyatékossaggal él6kre, rendszeresen biztositani kell. A haziorvosnak
valamennyi ellatott egészségi allapotat figyelemmel kell kisérnie, az ellatottak apolasi
dokumentaciéjat, az ellatottak részére elbirt gyogyszerfelhasznalast a nyilvantarté lapon
folyamatosan ellendriznie kell, tovabba rendszeres id6k6zonként valamennyi ellatottat meg kell
vizsgalnia. Az intézményben heti rendszerességgel jelen 1évé pszichiater szakorvosnak a
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16, antipszichotikumot vagy antidepresszanst szedd ellatottak
allapotat — a felmertlé viselkedési probléma vagy magatartaszavar hianyaban is — rendszeresen
ellenériznie kell. Felhivtam az Otthon vezetéjének figyelmét, gondoskodjon arrél, hogy a
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haziorvos és a pszichiater szakorvos valamennyi ellatottat rendszeres id6kézonként megvizsgalja,
és az allapotukra vonatkozé dokumentaciot, valamint gyogyszerezésiiket figyelemmel kisérje.

Az elsé latogatasrdl szolo jelentés megallapitiasai és az ajanlas ellenére a latogatécsoport
meggy6z6dott arrdl, hogy a haziorvos nem latja rendszeresen valamennyi ellatottat, és a
pszichiater sem ellenérzi rendszeresen az antipszichotikumot vagy antidepresszanst szedd
ellatottak allapotat. Ismételten kértem az Otthon vezet6jét, gondoskodjon arrdl, hogy a haziorvos
és a pszichiater szakorvos valamennyi ellatottat rendszeres id6kozonként megvizsgalja és az
allapotukra vonatkozé dokumentaciot, valamint gydgyszerezésiiket figyelemmel kisérje. Az
intézményvezetS tajékoztatott, hogy az Intézmény haziorvosat és pszichiater szakorvosat felkérte
az ajanlasban foglaltak teljesitésére.

Az utankévetd latogatasban kozremikodd orvos szakérté megallapitotta, hogy az Otthonban
zajlo gyogyszerezés, kilonodsen ,,a meghatirozott tinet-egyiittesekre alkalmazott gyogyszermennyiségek
rendelése elfogadbatatlan”. A nagy mennyiségli nyugtatd, kiilonésen a modern pszichiatridban mar
nem hasznalt, brom tartalmu készitmény alkalmazasa az ellitottak emberi méltésaghoz vald
jogaval Osszefiiggd visszassagot okozott. Kértem az intézményvezetSt, hogy haladéktalanul
gondoskodjon az azonos hatastipust gyogyszerek egytittes alkalmazasanak feliilvizsgalatardl és a
modern pszichiatriaban nem hasznalatos brom készitmény adagolasanak megsziintetésérél. Az
intézményvezetS tajékoztatott, hogy a pszichiater szakorvosi szolgaltatas nyujtasara uj megbizasi
szerz6dést kotott. Az 4j pszichiater szakorvos a gyogyszerezést felilvizsgalta, és a terapiak
szitkséges modositisa megtortént. Viszontvalaszomban kértem, hogy az Otthon vezetdje
egyértelmien tajékoztasson arrdl, hogy a brom készitmény alkalmazasa valamennyi ellatott
esetében megszint-e. Az intézményvezetd tajékoztatott, hogy 6 személy esetében mar leallitotta a
bréom készitmény alkalmazasat, és tovabbi 5 laké esetében a készitmény alkalmazasanak leallitasa
folyamatban van.

Az elsé latogatas észlelte, hogy az ellatottak tSbbsége a tajékoztatason alapuld beleegyezés
hianyaban szedte a gyogyszereit. Az utankovetd latogataskor szamos ellatottnak sem a
betegségérdl, sem az altala szedett gyogyszerekrél nem volt ismerete. Mindezek miatt ismételten
kértem az intézményvezetét, gondoskodjon arrél, hogy az ellatottak érthet6 tajékoztatast
kapjanak a betegségtikrdl és az altaluk szedett gydgyszerekrél, beleértve a fogamzasgatlo tabletta
szedésének szitkségességére vonatkozoé magyarazatot és beleegyezést. Az Otthon vezetSje
tajékoztatott, hogy a haziorvos és a pszichiater szakorvos a fogamzasgatl6 tablettara vonatkozo
beleegyezést is beleértve, elmagyarazta az ellatottaknak, hogy milyen gyogyszereket milyen okbol
szednek.

Az Otthonban egyetlen ellatott esetében kellett rendszeresen fizikai korlatozé intézkedést
alkalmazni. Ot minden éjszakara azért régzitették (egy-egy kezét és labat), mert tarsaival, illetve a
személyzet tagjaival szemben fenyegetSen viselkedett. Kértem az intézményvezetSt, hogy a fizikai
korlatozasra szorulo ellatott esetében az éjszakara alkalmazott rogzités helyett fontolja meg az
elkiilonités lehetéségét. Az Otthon vezetSje tajékoztatott arrdl, hogy az elkulonitésre alkalmas
helyiség kialakitasa megtortént. Viszontvalaszomban felhivtam a figyelmét, hogy az elkiilonitésre
alkalmas helyiség kialakitasa mellett torekednie kell arra, hogy a fizikai r6gzités helyett —
amennyiben ez elégséges — elkiilonitést alkalmazzanak.

A korlatozé intézkedés elrendelésének és alkalmazasanak szabalyzata nem minden tekintetben
volt 6sszhangban a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel. Ajanldsomban megkértem az Otthon
vezetdjét, hogy gondoskodjon a kotlatozo intézkedésekre vonatkozé eljarasrend atdolgozasardl a
jogszabalyokkal val6 6sszhang megteremtése érdekében. Az Otthon vezet6je erre igéretet tett.
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A latogatécsoport pszichologus tagja megallapitotta, hogy a ,,nyugtalannak” mindsitett lakok
k6z6s szobaban torténd elhelyezése azaltal fokozta a fesziiltséget, hogy a fesziiltséghez vezet6
korfolyamat nem allt le. Az ellatottak altal szedett nyugtatok mellékhatasai ronthattak a kognitiv
képességet, és fokoztak a kommunikaciés nehézségeket. Javasoltam, hogy az Otthon a
»hyugtalan”, eseti gyogyszereket kapo ellatottakat ne kézds szobaban helyezze el. Az Otthon
vezetdje {géretet tett arra, hogy az emlitett szempontot igyekszik szem el6tt tartani, mindazonaltal
a kiilon elhelyezésre tett eddigi kisérletek ellen az érintett lakok tiltakoztak. A valaszt elfogadtam.

A latogatocsoport tagjainak feltint, hogy az ellatottak t6bbségének rossz a fogazata. Probléma
esetén az ecllatottakat nem fogorvoshoz, hanem a szajsebészetre kiildték, ahol — a fogak
megtartasat célzo konzervald kezelés helyett — rendszerint csak fogeltavolitas tortént. Kértem az
Otthon vezetdjét, surgésen gondoskodjon az ellatottak fogaszati szlrésérél. Az intézményvezetSd
tajékoztatott, hogy elkészitette az ellatottak fogaszati szdrési tervét, és 2018-ban valamennyi
ellatott szamara biztositja a fogaszati szirévizsgalaton torténd részvétel lehetségét.

Az elsé latogatast koveten a kiilsé programok, kozos kirandulasok megritkultak, az ellatottak
tobb mint fél éve nem voltak sehol. Az ellitottak meghallgatasa soran kiderilt, hogy egész
napjukat az Otthon tertletén kénytelenek eltolteni. A kiilsé programok elmaradasa a
rendelkezésre allé lehetéségek hianyaban, és ezzel Osszefliggésben az ellatottak életterének
besztkulése az emberi méltdsaghoz fGz6dS joggal Gsszefiiged visszassagot okozott. Mar az elsé
latogatasrol szolo jelentésben felhivtam a figyelmet arra, hogy az ellatottak kozott fellépd feszult
helyzetek megel6zése és megoldasa érdekében — az eseti nyugtatoinjekciok alkalmazasa helyett —
torekedni kell arra, hogy, a megfelel6 intézményi személyes élettér biztositasa mellett, minél tobb
olyan rendszeres elfoglaltsaguk legyen, ami a hétkéznapok egyhangtsagabodl és az intézményi
1étbsl kimozdulast jelent szamukra. Javaslatom ellenére az ellatottak programjainak szama és
valtozatossaga jelentés mértékben csokkent, igy az els6 latogatastél szO6lo jelentésben
megfogalmazott ajanlasomat valtozatlanul fenntartottam. Kértem a fenntartét és az
intézményvezetSt, hogy biztositsanak valtozatos programokat és kirandulasokat az ellatottak
szamara. Valaszaban az SZGYF f6igazgatdja igéretet tett arra, hogy biztositja a szabadid6
kulturalt eltoltéséhez és az Gdultetési rendszerben torténd részvételhez sziikséges tamogatast. Az
intézményvezetS tajékoztatott, hogy torekedni fog a kiilsé programok megszervezésére, és
felméri az ellatottak koz6s nyaralasban torténd részvétel iranti igényét is.

Felhivtam az Otthon figyelmét, hogy az anyak napi unnepséget koriltekintéen, érzékeny
odafigyeléssel szervezze meg, figyelemmel arra, hogy — az ellatottakkal készitett interjik szerint —
az unnep kapcsan az egyedullét, a gyermektelenség fajdalma is fokozoédik. Egy édesanya — aki
kéthetente latogatja az Otthonban él6 fiat — azért nem tudott az anyak napi Unnepségen
megjelenni, mert nem tudott réla. Az intézményvezeté megigérte, hogy a jovoben az anyak napi
tnnepség el6tt frasbeli meghivot kild majd az ellatottak hozzatartozéinak. Viszontvalaszomban
felhivtam az Otthon figyelmét, hogy az anyak napjit és mas unnepségeket, eseményeket
megel6z6en azok idépontjat érdemes lenne a falitjsagra kifiggeszteni, hogy arrdl a latogatok ily
modon is értesiiljenek.

A firdSk ajtajan szemmagassagban 1évé atlatszo ablakbetéten keresztil a folyoson kézlekedve be
lehetett latni a furdSbe. Az ablakbetétet csak a néi fiirdében fedte fiiggdny, ami a latogataskor
nem volt behtzva. A fird6kben a két, egymas mellett 1év6 kadban gyakran egyidejlleg fiirdették
az ellatottakat anélkil, hogy térelvalasztd lett volna koztik. Kértem az intézményvezetdt,
gondoskodjon arrdl, hogy a folyosordl ne lehessen a fiird6be belatni, tovabba a furdékadak kozé
térelvalaszté  keriiljon elhelyezésre. Az Otthon vezetSje tajékoztatott, hogy a fird6k
korszertsitésének eredményeként a fiird6kbe valé belatas megszint, tovabba a zuhanyzé
allasokat fiiggdny valasztja el egymastol.
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A személyzet nem tudott odafigyelni arra, hogy az ellatottakat azonos nemi apolok fiirdessék, és
fel sem merilt benniik, hogy ez indokolt lehet. A kiszolgaltatott helyzetben 1évé, a
tisztalkodasban segitségre szorulé ellatottak szeméremérzetét sérti, ezért a megalazé banasmod
tilalmaba ttk6z6 visszassag veszélyét jelenti, hogy esetenként a masik nemhez tartozé apold segiti
Oket a fiirdésben. Kértem az Otthon vezetdjét, figyeljen arra, hogy az ellatottaknak lehet6ség
szerint azonos nemd 4apold segitsen a furdetésben. Az intézményvezeté megigérte, hogy
torekedni fog férfi apolék minél nagyobb szamban torténé alkalmazasara, aminek lehetésége,
megfeleld jelentkez6k hianyaban, erésen korlatozott.

Az ellatottak kozil csak néhanyan voltak, akik az évszaknak megfelel6 ruhazatot maguk
valaszthattak ki. A t6bbség szamara a gondoz6 minden este kikészitette a masnapi Oltozéket.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy az ellatottak szamara pozitiv élményt jelenthet, ha maguk dontik
el, hogy mit szeretnének viselni. Térekedni kell arra, hogy a ruhazatuk kivalasztasaba az ellatottak
beleszélhassanak, a ruhazatukkal kapcsolatos véleményiiket, kivansagukat elmondhassak és azt a
gondozok lehetSség szerint figyelembe vegyék.

Intimszoba nem volt az Otthonban. A nem élettarsi kozosségben €16 ellatottak intim egytttlétére
— a szobatars tavolléte esetén — szobajukban volt lehet6ség. Kezdeményeztem, hogy alakitsanak ki
intimszobat. Az intézményvezeté tajékoztatott, hogy ajanldsomat teljesitette.

A Hazirend az Erdekképviseleti Férum tagjainak szamat nem a tényleges helyzetnek megfeleléen
tartalmazta, ennek aktualizalasra javaslatot tettem, amit az Otthon vezet6je végrehajtott.

A latogataskor az Otthonban panaszlada nem volt kihelyezve, igy az ellatottak vagy
hozzatartozéik nem tudtak név nélkil jelezni az intézményi korilményekkel kapcsolatos
kifogasaikat. Kértem az Otthon vezet6jét, hogy gondoskodjon panaszlada kihelyezésérél és
biztositsa annak rendeltetésszerd hasznalatat. Az Otthon vezetSje jelezte, hogy a panaszlada
kihelyezése megtortént.
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11. Az NMM jogalkotast érint6 tevékenysége

Az OPCAT 19. cikke értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
\Javaslatok és észrevételek” benyujtasara a ,,hatdlyos vagy tervezett jogszabalyokkal kapesolatosan.”

11.1. Az NMM miikédését érintS jogalkotasi javaslatok

Az Albizottsag ajanlésara attekintettem az NMM miikédését szabalyozé jogszabélyokat.” Az
alapvet6 jogok biztosa feladat- és hataskorét az Alaptorvény 30. cikk, valamint az alapvetd jogok
biztosardl szo6lé 2011. évi CXI. torvény szabalyozza. Miutan torvénykezdeményezési joggal sem
az alapvet6 jogok védelmezdbjeként, sem a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa
korében nem rendelkezem,” az Ajbt. 4ltalam javasolt médositisa iigyében a rim vonatkozé
szabalyozas el6készitéséért felel6s kormanytag, az igazsagiigyl miniszter segité kozremikodését
kértem.” Levelemben az Ajbt. alabbi médositasait javasoltam:

11.1.1. Az OPCAT 20. cikk a) pontja értelmében az allam annak érdekében, hogy az NMM a
megbizatasanak eleget tehessen, hozzaférést biztosit ,,valamennyi informdciohoz a szabadsdgnktil
megfosztott sgemélyek szamdrol a 4. cikk szerinti fogvatartdsi helyeken, valamint a fogvatartdsi helyek szdmadrol
és foldrayzi helyérdl.”

Sajnalatos médon sem az Ajbt., sem mas jogszabaly nem rendelkezik arrél, hogy az érintett
kormanyzati szervek az OPCAT 4. cikke szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek milyen
1d6kozonként, formaban és hataridén belil tegyenek eleget. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban az
eddigi évek gyakorlata az volt, hogy az NMM minden év december kézepén levélben kérte az
érintett kormanyzati szervek vezetdit, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek adatait
a december 31-i allapotnak megfeleléen bocsassak rendelkezésére. Az adatszolgaltatasra iranyuld
kérésnek ez iddig valamennyi megkeresett szerv eleget tett, azonban az emlitett gyakorlat nem
alkalmas arra, hogy az djonnan létesitett fogvatartasi helyek megnyitasardl, bévitésérél vagy
bezarasarol haladéktalanul tudomast szerezzek.

A helyzet orvoslasara az Ajbt. olyan tartalma kiegészitését javasoltam, amely el6irnd, hogy az
érintett kormanyzati szervek az OPCAT 4. cikk sgerinti fogatartasi helyek  december 31-i adatait (a
Jfogvatartasi hely neve, cime, férdhelyek szdma, kibasgndltsaga, sth.) a kivetkezd év janudr 31-ig bocsdssik ag
NMM rendelkezésére. Amennyiben a fogvatartisi helyek szamdban a december 31-i adatszolgiltatist kivetden
valtozds (intéménybezdrds, 1ij intémény megnyitisa, telep-, illetve férchelyek kialakitisa, bovitése. sth.) torténne,
arrdl ag érintett kormdnyzati sgerv haladéktalanul, de legkésibb a viltozdst kivetd 15 napon beliil kiteles legyen
az NMMe-et értesiteni.

Az igazsagligyl miniszter szerint kizardlag az NMM feladatait teljesité alapveté jogok biztosa
jogosult eldonteni, hogy egy uGjonnan létestlt szerv az OPCAT 4. cikk szerinti fogvatartasi
helynek mindstl-e. Amennyiben az éves kotelez6 adatszolgaltatds soran egy kormanyzati
szervnek kellene dontést hoznia arrdl, hogy az altala iranyitott, illetve feligyelt intézmény
fogvatartasi helynek minésiil-e, a fogalom szikebb értelmezése esetén fennallhat az OPCAT-ben
foglalt rendelkezések sérelme. Minden esetben az alapvet6 jogok biztosanak kell meghataroznia,
hogy mely szervek minésiilnek fogvatartasi helynek, és ezek alapjan kell az adatok rendelkezésre
bocsatasara felhivnia az érintett kormanyzati szerveket. Miutan az NMM adatszolgaltatasi

251 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2) 19. pont.

252 Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése értelmében |, Torvényt a kiztarsasdgi elnik, a Kormdny, orszdggyillési bizottsag vagy orszdggyiilési
képviseld kezdemeényezhet.”

253 Hivatalom az igazsagligyi miniszternek sz6l6 levelet az AJB-4496/1/2018. szimon iktatta.
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kérésének eddig valamennyi megkeresett szerv eleget tett, az igazsagligyl miniszter az Ajbt.
javasolt médositisat nem tartja indokoltnak.”

11.1.2. Az Albizottsag a nemzeti megel6z6 mechanizmus mutkodéséhez sziikséges emberi és
pénzigyi forrasok kapcsan aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy bar a ,,feladatokat legalibbh
tizenegy munkatdrsnak kell ellitnia. Az SPT latogatisanak idején az NNMM 9 munkatdrsbol dallt: a két orvosi
pos3t nem volt betiltve”*> A testiiletet aggodalommal tSltStte el, hogy ,,csak 9 munkatdirs foglalkozik a
mechanizmus  manddatumdahog kapesolodd feladatokkal — ez kihatdssal van a mechanizmus Fakultativ
Jegyz0kinyvbil fakads feladatainak maradéktalan végrehajtasdra. Egy, a részes dllam dsszes fogratartisi helyére
kiterjedd eredményes, rendszeres ldtogatdsi rendszer nem tud megfelelden miikiodni egy korldtozott létszamii stabbal
és betiltetlen orvosi poicidkkal.”

Hivatalom az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésében elbirt, két, orvosi szakképzettséghez kotott
koztisztvisel6i allashelyet, jelentkez6k hianyaban tObbszori palyaztatas ellenére sem tudta
betolteni. Az emlitett helyzetben a Hivatalom altal, az NMM latogatasokban kézremikodésre
alkalmazott hét eseti orvos szakéré (pszichiater, geriater, gasztroenterologus és belgyogyasz)
munkavégzése és dijazasa az igazsaglgyi szakértGkre vonatkozé jogszabalyi el6irasok szerint
tortént. Az NMM feladatainak teljesitésében koézremtkédé orvosok kivalasztasa a CKT
tagszervezetei altal ajanlott szakért6kbdl 6sszeallitott névjegyzék alapjan, a jelols civil szervezettel
(Magyar Orvosi Kamara, Magyar Pszichiatriai Tarsasag, Magyar Gerontologiai és Geriatriai
Tarsasag, stb.) valo egyeztetést kovetSen tortént. Az eseti orvos szakértk rendszeres alkalmazasa
mellett a két koztisztvisel6i orvosi allashely betoltésének hianya az NMM latogatasai szakszert
lebonyolitasat nem akadalyozza. Eppen ellenkezbleg, az a kériilmény, miszerint lehetGségem van
a latogatasban kozremkoédd orvost vagy orvosokat a fogvatartasi helyszin sajatossagaira
figyelemmel kivalasztani, fokozza a helyszini ellenérzések szakszerségét és hatékonysagat.

A feladatellatds soran szerzett tapasztalatok alapjan agy vélem, hogy az Ajbt. 39/D. § (4)
bekezdéséne azon eldirisat, amely szerint az NMM teljesitésére dllando jelleggel felbhatalmazott kigtisztviseld
munkatdrsak ROt kell lennie legalabb két, orves végettségii s3emélynek, indokolt lenne hatalyon kiviil
helyezni. A jogszabaly-moédositassal lehet6vé valna, hogy az NMM feladatai ellatasanak
szitkségleteitdl fuggden donthessek arrdl, hogy orvos képzettségl személyeket koztisztviseloként
vagy megbizott szakértGként célszert alkalmazni. A két betoltetlen orvosi allashelyen jogasz
koztisztvisel6k alkalmazasaval a jelenleg 6 jogasz képzettséglti koztisztvisel6 munkatarsaim szama
egyharmaddal novekedne, ami lehet6vé tenné, hogy mind a latogatasok, mind az elkésziilt
jelentések szama szamottevéen emelked;jék.

Az igazsaglgyl miniszter szerint a nemzeti megel6z6 mechanizmus keretében végzett latogatasok
alkalmaval az orvosi részvétel minden esetben indokoltnak tlnik, hiszen ezzel a testi-lelki
bantalmazasnak az orvosi kozremtkédés hianyaban az avatatlan szemlél6 altal nem észrevehetd
tinetei is felismerhetSk, ami a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd vagy
buntetés megallapitisahoz kardinalis fontossagi. Az orvosi részvétel lehetéségként torténd
feltintetése nem tanik megfelel6 biztositéknak. Az igazsagligyi miniszter bizik abban, hogy
mindkét orvosi allashely miel6bb betoltésre keril, egyuttal felhivta a figyelmemet arra, hogy a
hatalyos szabélyozas részmunkaid6s foglalkoztatasra is lehet&séget biztosit.”’

254 Az igazsagligyi miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelénck I.1. pontja.

255 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2) 20. pont.

256 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanldsok (CAT/OP/HUN/R.2) 21. pont.

257 Az igazsagligyl miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelénck 1.2. pontja.
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11.1.3. Az OPCAT 18. cikk 2. pontja értelmében az allamok a ,,szvikséges intézkedésekkel biztositiak,
hogy a nemzeti megeld36 mechanizmus sgakértii rendelfegzenck a s3uikséges képességekkel és szaktuddssal.
Tirekednek a nemek egyensilydra és ag adott orsag etnikai és kisebbségi csoportiainak megfeleld képviseletére”.

Az Albizottsag a Svédorszagban, 2008. marcius 10. és 14. kozott tett orszaglatogatasrol szolo
jelentésében ramutatott arra, hogy az OPCAT altal eléiranyzott megel6zés |, s3vikségessé teszi a jogok
és a feltételek ellendrzését a sgabadsdagtol vald megfosztas kedetéti] egészen a szabadlibra helyeésig. Az ilyen
ellendrzést  multidiszeiplindris mddon, példanl orvos, gyermek- és genderspecialista, valamint pszicholdgus
résguételével, szigorsian a jogi eldirdsokra fokusdlva kell elvégezni.” Az Albizottsag idézett elvarasanak
ismeretében, az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésének modositasa esetén indokolt lenne az Ajbt. 39/B.
§-at egy ujabb (5) bekezdéssel kiegésziteni, amely kimondana, hogy ,.A belyszini ellendrzést
multidisgeiplindris mddon, példanl orvos, gyermek- és genderspecialista, valamint pszicholdgus részuételével,
szigordian a jogi eldirasokra fokuszdalva kell elvégezni.”

Az igazsagligyl miniszter szerint javaslatom elsésorban modszertani kérdés, annak torvényi szintd
. sz . 2
megjelenitése nem indokolt.”

11.1.4. Az Albizottsag a Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott végzett latogatasat
kovetéen az NMM szamara megfogalmazott megallapitasai kozott jelezte, hogy a ,,memzeti megelizd
mechanizmus nem rendelfezik az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatalatol eltérd identitassal, nem csupdin
miikodésének jogi kereteit illetden, de intéményi fereteinek s fiiggetlenségi  garancidinak vonatkozdsdiban
sem.”” Az Albizottsig idézett észrevétele kapcsan emlékeztetnék a testillet nemzeti megel6z6
mechanizmusok szamara Osszeallitott iranymutatasara, amely szerint amennyiben valamely
szervezet az NMM feladatait mas funkcioi mellett koteles ellatni, az NMM feladatai teljesitésére
sajat munkatarsakkal és koltségvetéssel rendelkezé szervezeti egységet vagy féosztalyt kell
létrehozni. ™ Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa az NMM feladatait mas feladatai mellett,
azokkal egyidejileg teljesiti. Az Ajbt. hatalyos szovege minddssze az NMM feladatai teljesitésének
human feltételeit szabalyozza, azonban a feladatellatasnak az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalan
beliili szervezeti garanciairdl nem rendelkezik.

Az Albizottsag iranymutatasainak teljesitése érdekében megfontolandénak tartom az Ajbt. 41. §
(3) bekezdésének oly modon térténd kiegészitését, mely szerint A Hivatal Szervezeti és Miikidés:
Szabdlyzatdat az alapvetd jogok biztosa normativ utasitasban hatarozza meg. A Hivatalban a nemzeti megeldzd
mechanizmus feladatait ondllo szervezeti egység litja el.

Az igazsagligyi miniszter ezt a javaslatomat timogathatonak mindsitette.”'

11.1.5. Az Ajbt. 28. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosanak a
beadvanyt elutasité dontésével, valamint a jelentésével szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az
aldbbiakban ismertetett probléma egy NMM jelentéssel kapcsolatban merilt fel, azonban,
altalanos jelleggel, valamennyi ombudsmani jelentést érintGen jelentkezhet.

A Cseppké Gyermekotthonban 2016 tavaszan tartott latogatasrél szolo NMM jelentés egyes
megallapitasai kapcsan az intézmény igazgatoja a Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt
személyiségi jogi pert inditott az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala ellen. Keresetében az
igazgat6 annak megallapitasat kérte, hogy az NMM a ,,2076. november 14. napjan kizzétett jelentésében
azgzal, hogy agt dllitotta, hogy a felperes dltal miikidtetett gyermekotthonban a nivendékek tilsifolt

258 Az igazsagligyl miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelének 1.3. pontja.

259 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2) 15. pont.

260 SP'T: Guidelines on national preventive mechanisms (CAT/OP/12/5) 32. pont.

261 Az igazsaglgyi miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelénck 1.4. pontja.
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kdriilmeények kozitt élnek, abol a drogfogyasztds, gyermekprostitiicio, a nevelok dltal a gyermekek sérelmére
végrehajtott erdszakos cselekmeények torténnek, tovibbd az otthonban éld gyermekek kiott gyakori a testi-lelki,
fizikai és szexudlis erdsak, megsértette a felperes jo hirnévhey fiizodi személyiségi jogdt.” Felperes masik
kereseti kérelme azt volt, hogy a bir6sag Hivatalomat a jelentés altala kifogasolt pontjainak térlése
mellett 3 millié forint sérelemdij és 1,5 millié forint vagyoni kartérités, illetve ezek jarulékai
megfizetésére, tovabba nyilvanos bocsanatkérésre kotelezze.

Az ugyben eljaré birdsagok a keresetet elutasitottak, azonban a masodfokon eljaré Févarosi
[tél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy személyiségi jogi perben érdemi vizsgalat tirgyava
tehetd, hogy az alapjogi biztos egyes kozlései kozott fennall-e belsé koherencia, van-e
ellentmondas a tapasztalati lefrasok kozott, és a jelentés eredményeként tett ajanlas,
kezdeményezés is vizsgalhat6 ebbdl a szempontbél. A Févarosi 1tél6tabla értelmezése szerint a
birésag el6tt kizardlag az a korlat all fenn, hogy nem vizsgalhatja azokat a konkrét bizonyitékokat,
amelyek alapjan az alapvetd jogok biztosa megallapitasokat tett, értékelést, illetve kévetkeztetést
vont le vagy jogszabilyba iitkozést allapitott meg.”” Amennyiben az emlitett értelmezés a biréi
jogalkalmazasban altalanossa valna, az azt eredményezné, hogy személyiségi jogi per keretében a
birésagok jogsértének mindsithetnék az alapveté jogok biztosanak megallapitasait, az altala
javasolt intézkedéseket, s6t, akar abban az esetben is személyiségi jogi jogkévetkezményt
alkalmazhatnanak az ombudsmannal szemben, ha tgy {télnék meg, hogy az altala vizsgalt hatésag
hatarozataval, eljarasaval vagy annak elmulasztisaval kapcsolatban nem kelléen semleges
kifejezést hasznalt. Természetesen elfogadom azt az allaspontot, hogy az alapvets jogok biztosa
felel6tleniil ne tehessen senkivel szemben semmiféle meggondolatlan kijelentést, azonban az
intézmény fliggetlenségének megovasa érdekében nem tartom elfogadhatonak, ha a vizsgalt
hatésagok a polgari jogi személyiségvédelem eszkozeivel visszaélve probaljak ,,felulbiraltatni” az
NMM jelentésének megallapitasait.

Az eset kapcsan nyilvanvalova valt, hogy az Ajbt. az NMM immunitasanak védelme érdekében
semmiféle rendelkezést sem tartalmaz. A hasonl6 jogvitak megel6zése érdekében megfontolasra
javaslom az Ajbt. 39/A. § kiegészitését, amely kimondana, hogy ,,(2) A nemzeti megeldzd
mechanizmus feladatainak teljesitése korében kiadott jelentésre az Ajbt. 28. (4) bekezdése irdnyads. A nemzeti
megeld30 mechanizmus jelentésében  megfogalmazott intézkedésekre az Ajbt. 11. fejegetében irtakat kell
alkalmazni”. Megfontolasra javaslom tovabba ag Ajbt. 28. § (4) bekezdésének olyan  tartalni
kiegészitését, amely korlitozza, illetve kizdrja a biztosi jelentésekkel szemben megfogalmazott igények (beleértve a
Jelentések egyes megdllapitasainak, javaslatainak tirlése iranti keresetek) birdsag elotti érvényesithetdségeét.

Az igazsigiigyi miniszter szerint az Ajbt. 39/A. § altalam javasolt kiegészitésével annak
rendelkezései  relativizalédnanak.”®  Ezen tilmenden nem tart szikségesnek olyan
torvénymodositast sem, amely kizarna vagy barmilyen tekintetben korlatozna, hogy az érintettek
az alapvet$ jogok biztosanak jelentésében foglalt megallapitasokkal Osszefiiggésben személyiségi
jogi vagy kartéritési igényt érvényesitsenek. Az igazsagiigyi miniszter szerint a marasztalas
jogszabalyi el6feltételei csak kivételes esetben, kizardlag akkor allhatnak fenn, ha a jelentésben
megfogalmazott megnyilvanulasra az adott eljaras kereteit meghaladodan, a lefolytatott vizsgalattal
sszefiiggésben nem 4ll6 és azzal meg nem indokolhaté médon keriil sor.”**

11.2. Az NMM jelentéseiben megfogalmazott javaslatok

A megel6z6 céli monitorozé latogatas sziikségképpen a fogvatartasi helyszin mutkodésére
iranyad6 jogszabalyok gyakorlatorientalt feliilvizsgalatat is jelenti, vagyis az NMM elsésorban a

262 A Févarosi 1tél6tabla 32.P£.20.505,/2018/7-1L. szamu itéletét Hivatalom az AJB-2354-22/2019. szamon regisztralta.
263 Az igazsagligyl miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelének II.1. pontja.
264 Az igazsagligyl miniszter 2019. februdr 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levelének I1.2. pontja.
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latogatasai soran végzett megfigyelései és benyomasai bemutatasaval, tovabba azok kritikai
értékelésével alatamasztott jogalkotasi ajanlisaival 6szténzi a hazai jogalkotast.”” Amennyiben a
latogatas soran feltart rossz banasmod vagy annak veszélye valamely jogszabaly felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfelelé rendelkezésére, illetve valamely kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hianyossagara vezethet$ vissza, a jogszabaly médositasat, hatalyon kivil helyezését
vagy el6készitését javasolhatom.”*

Az NMM latogatasokrol 2018-ban készitett jelentéseimben 15, a hatalyos jogszabalyokat érint
jogalkotési javaslatot tettem.*”’

11.3. Utdlagos normakontroll

Amennyiben valamely vizsgalatom soran azt észlelem, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba tutkézése okozza, a Kuarianal az
onkormanyzati  rendelet  mas  jogszaballyal ~ valé6  Osszhangjanak  felulvizsgalatat
kezdeményezhetem.*® Amennyiben éllispontom szerint valamely jogszabaly alaptérvény-ellenes
vagy nemzetkdzi szerz6désbe ttkozik, annak felilvizsgalata érdekében az Alkotmanybirésaghoz
fordulhatok.””

2018-ban az NMM feladatainak teljesitése korében utdlagos normakontrollt sem a Kurianal, sem
az Alkotmanybirésagnal nem kezdeményeztem.

11.4. Jogszabalyok tervezetével kapcsolatos jogositvanyok

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa véleményezi a feladat- és
hataskorét érinté jogszabalyok tervezetét, valamint javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érint6
jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkézi szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésére.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus javaslattételi jogkorének gyakorlasa érdekében az allam
valamennyi, a fogvatartasi korilményeket érinté jogszabaly tervezetét mar az elSkészités
szakaszaban, hivatalbol koteles a nemzeti megel6z6 mechanizmusnak megkiildeni.

A jogalkotasrdl sz0l6 torvény szerint a jogszabaly el6készitéje koteles gondoskodni arrdl, hogy ha
a torvény valamely szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit a jogallasat vagy a feladatkorét
érint6 jogszabalyok tervezeteinek véleményezésére, Ggy ezzel a jogaval élhessen.”” A jogszabalyok
cl6készitéséért felelés szervek a tervezeteket elsGsorban annak bizonyitékaként kildik meg
szamomra, hogy a jelentéseimben megjeldlt jogszabalyok moddositasara, hatalyon kivil
helyezésére, illetve  megalkotasaira  vonatkozé — javaslataimnak — eleget  tettek. A
jogszabalytervezeteket komplex médon, azaz a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasai soran
szerzett  tapasztalatokon  tdlmenden, az altalanos hataskorben  végzett  vizsgalatok
megallapitasainak tiikrében véleményezem. Kilonds figyelemmel vizsgalom, hogy a javasolt
normaszoveg a jelentésemben kifogasolt banasmoéd orvoslasara, illetve jovébeni megel6zésére
alkalmas lehet-e.

265 Az NMM 2017-ben publikalt jelentéseiben Gsszesen 17 jogalkotasi ajanlast tett.

266 Tasd az Ajbt. 37. §-t.

267 2018-ban az éltalanos alapjogvédelmi tevékenységem, tovabba az NMM feladatkérének ellitasa soran 6sszesen 50 jogalkotasi
javaslatot tettem.

268 [ 4sd az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdését.

269 Lasd az Ajbt. 34. §-it.

270 Lasd a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 19. § (1) bekezdését.
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Az olyan jogalkotasi koncepcidk, illetve azon jogszabalytervezetek esetében, amelyek alkalmazasa
kapcsan vizsgalati tapasztalatokkal nem rendelkezem, a rossz banasmod veszélyére, illetve az
annak megel6zéséhez szitkséges intézkedésekre hivom fel a kodifikiciot végzok figyelmét. 7' A
jogszabalytervezetek véleményezésekor fenntartom a jogot, hogy a j6vébeni latogatasaim, illetve
vizsgalati megallapitasaim figgvényében a majdan hatalyba 1ép6 rendelkezések modositasat vagy
hatalyon kiviil helyezését kezdeményezzem.

2018-ban a jogszabaly el6készitéséért felelés szervek 154 jogszabalytervezet véleményezésére
kértek fel, ami 30 szazalékkal kevesebb, mint az el6z6 évi 219 jogszabalytervezet volt. A
jogszabalytervezetek tobb mint kétharmada a Beligyminisztériumtél (45%), az Emberi
Eré6forrasok Minisztériumatol (21%), valamint az Igazsagligyi Minisztériumtol (14%) érkezett.

A jogszabalytervezetek kapcsan kifejtett véleményemnek nincs koételezé ereje, de azok
alapjogvédelmi megkozelitése segitheti a kodifikacids munka eredményességét, az esetleges
hianyossagok, ellentmondasok kikiiszobolését.

211 Az NMM feladatait teljesité alapvets jogok biztosa 2016-ban 212, 2017-ben 219 el6terjesztést véleményezett.
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12. Az NMM nemzetko6zi kapcsolatai

2018-ban az NMM széleskord nemzetkozi kapcesolatai tovabb erésodtek. Az alapvetd jogok
biztosa és a Féosztaly munkatarsai kétoldala talalkozékon, tovabba nemzeti és nemzetkozi
szervezetek részvételével tartott konferenciakon konzultaltak az NMM feladatainak ellatasarol.

12.1. Az NMM és a Megel6zési Albizottsag kapcsolata

A Megel6zési Albizottsag 2017. marcius 21. és 30. k6zott rendes latogatast tett Magyarorszagon,
amelynek soran a delegaci6 talalkozott az NMM feladatkorét teljesit6 alapvet6 jogok biztosaval, a
Féosztaly munkatarsaival, valamint a CKT tagszervezeteinek képvisel6ivel. A delegacié 2017.
marcius 28-an  megfigyel6ként elkisérte a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
teljesitésére felhatalmazott munkatarsaimat a Foévarosi Bintetés-végrehajtasi  Intézet 1.
objektumanak latogatasara. A latogatast kovetéen a delegacié Hivatalomban konzultalt
tapasztalatairél a Féosztaly munkatarsaival.

A Megel6zési Albizottsag altal az NMM szamara készitett jelentés 2018. december 8-an érkezett
Hivatalomba azzal, hogy a dokumentumban megfogalmazott megallapitasokra és ajanlasokra
2018. junius 7-ig reagéljak. A jelentést, valamint a jelentés megallapitasaira adott valaszaimat™” az
NMM honlapjan kézzétettem. >

12.2. Az NMM kapcsolata mas orszagok nemzeti megel6z6 mechanizmusaival
12.2.1. Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-eurdpai Hilozata

Az NMM 2014-t6l megfigyel6ként, majd 2016. aprilis 21-tél teljes jogu tagként vesz részt a
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-europai Haldzatanak (a tovabbiakban: Délkelet-
eurépai Halézat) munkdjaban, amelynek tagjai egymast kolcséndsen segitve, hatékonyabban
tudjak ellatni a rossz banasmoédok megel6zésének feladatat.

A Délkelet-europai Halézat 2018. majus 28-30. kozo6tt Podgoricaban rendezett, “Prevention of

suicides and overdoses in detention centres and status of NPM staff in the member states” [Ongyilkossdg- és
tiiladagolds-megelozeés a fogvatartdsi helyeken, valamint az NNMM-stab helyzete a tagorsgdgokban]

cdml tanacskozasanak résztvev6i bemutattak, hogy az altaluk képviselt tagallamban a
fogvatartottak buntetés-végrehajtasi intézményekbe, illetve a rendérségi fogvatartasi helyekre
torténé befogadasa, tovabba 6nkarosité magatartasanak és 6ngyilkossagi kisérleteinek megel&zése
hogyan torténik.

A Délkelet-europai Halézat 2018. december 12—14. kézott Podgoricaban rendezett, az Eurdpa
Tanacs altal tamogatott “Tmmigration Detention and Effective Alternatives” [Bevandorlok fogva tartdsa és
annak  hatékony alternativail cim@ regionalis kerekasztal-beszélgetésnek a témaja a kulfoldiek
migracios célu fogva tartasanak alternativai voltak. A résztvevék hozzaszolasaibol kideriilt, hogy a
térségnek a nemzetkézi migracioban jellemzéen tranzitillam szerepét betdlté orszagai nehezen
képesek a tomeges népvandorlassal egytitt élni, illetve a személyazonosité okmanyokkal nem
rendelkezé kiulfoldiek ellatasardl gondoskodni. A fogvatartasi helyszinek zsafoltak, a migransok a
fogva tartas alternativajaként szolgalo, kijeldlt tartézkodasi helyekrdl rovid id6 elteltével bejelentés
nélkil ismeretlen helyre tavoznak.

272 Liasd 1. szamua melléklet.
273 A Megel6zési Albizottsig CAT/OP/HUN/R.2 szamu jelentése Hivatalomban az AJB-791/2018. szamu tgyiratban talalhaté.
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12.2.2. Konferenciik

A tizéves szlovén nemzeti megel6z6 mechanizmus altal 2018. aprilis 17-18. kézott Ljubljanaban
rendezett ,,NPM Impact Assessment” [NMM-hatdsvizsgilat) cimG tanacskozas résztvevoi négy
workshop keretében a kévetkezd témakat vitattak meg:

- Miért kell az NMM hatasat elemezni, kinek és mikor kell ezt megtennie?

- Milyen kritériumai vannak az NMM hataselemzésének?

- Hogyan mérjik az NMM hatasat?

- Hogyan allapitsuk meg az észlelt valtozasok és az NMM munkaja k6zotti oksagi viszonyt?

Az International Ombudsman Institute altal 2018. november 7-9. kézott Koppenhagaban
rendezett , Strenghtening the follow-up to NPM recommendations” [Az NMM-ajanlisok utinkdvetésének
megerdsitése] workshop tamogatast kivant nyujtani a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara a
kinzas és a rossz banasmédok megel6zésére iranyulé feladataik ellatisahoz. A résztvevék
kicserélték tapasztalataikat arrél, hogy az NPM az ajanlasok finomitasa és fejlesztése, a hatékony
utankovetés, valamint az ajanlasok megfelel6 végrehajtasanak  Osztonzésével miként
maximalizalhatja a munkdjanak eredményességét. A résztvevok interaktiv munkacsoportok
keretében attekintették és elemezték az NPM altal végzett latogatasokat kévetS ajanlasoknak,
valamint megvalésitasuknak egyes elemeit, és megvitattak fejlesztésik lehetdségeit, illetve
moédozatait. A résztvevok a latogatasokbol mint az NPM munkajanak alapveté fontossaga
elemébdl kiindulva elemezték a j6 ajanlas ismérveit és attekintették, hogy a jelentések, valamint az
ajanlasok miként jarulhatnak hozza a véltozashoz.

12.2.3. Kétoldahi kapcsolatok

Az NMM ¢és a Féosztaly kijelolt munkatarsai 2018. majus 24-25-én a szlovéniai Celjében
talalkoztak a szlovén nemzeti megel6z6 mechanizmus képvisel6ivel. A talalkozé résztvevéi kozos
latogatast tettek a fiatalkordak biintetés-végrehajtasi intézetében, majd megyvitattak a helyszinen
szerzett tapasztalataikat.

Az NMM ¢és a Foosztaly kijelolt munkatarsai 2018. november 13-14-én Zalaegerszegen
talalkoztak a szlovén nemzeti megel6z6 mechanizmus képvisel6ivel. A talalkozo résztvevoi kézos
latogatast tettek a Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Az NMM bemutatta a bizalmas
interjuk készitésének és a zarkahelyiségek felmérésének gyakorlatat, majd a résztvevék
megvitattak a latottakat és kicserélték a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 bebortonzott
személyekkel kapcsolatos tapasztalataikat.

Az NMM 2018. december 12-én az ausztriai eisenstadti bértonben talalkozott az osztrak nemzeti
megel6z6 mechanizmus képvisel6ivel. A talalkozd résztvevéi kozos latogatast tettek a helyi
borténben, majd megvitattak a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 bebortonzott személyekkel
kapcsolatban felmeriil6 tapasztalataikat.

12.3. Nemzetkozi tevékenység
A féosztalyvezeté — Magyarorszag altal delegalt, fiiggetlen tagként — 2018. marcius 4-9., jalius 2-

6., és november 5-9. kozott részt vett a CPT plenaris tilésein, valamint a testilet Georgiaban
(szeptember 8-22.) és Oroszorszagban (oktober 18-30.) tett latogatasain.
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2018. marcius 12-13. ko6zott a Féosztaly egyik munkatarsa részt vett ,,Monitoring homes for the
elderly” [Az iddsotthonok monitoringja) cimmel Trierben rendezett, az Eurépa Tanacs, valamint az
osztrak és a német nemzeti megel6z6 mechanizmus altal szervezett képzésen.

2018. majus 17-18. k6zott a Féosztaly egyik munkatarsa részt vett ,, Financial instruments related to
disability” cimmel Trierben, az Academy of European Law (ERA) altal, az Eurépai Unid

tamogatasaval szervezett szeminariumon.

2018. oktoéber 5-én Zoran Pasali¢ szerb ombudsman latogatast tett a Hivatalban. A talalkozo
résztvevél megvitattdk a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatai ellatasa soran szerzett
tapasztalataikat.

2018. oktéber 12-én a Féosztaly egyik munkatirsa a Beliigyminisztériumban részt vett a GRETA
delegaciojanak  szakértéivel — folytatott —megbeszélésen, amelyre az Eurépa Tanacs
Emberkereskedelem Elleni Fellépésrél sz6l6  Egyezménye” Magyarorszag  altal  torténd
végrehajtasanak értékelése céljabol 2018. oktdber 9-12. kozott végrehajtott orszaglatogatas
keretében kertilt sor.

2018. november 16-an a Féosztaly egyik munkatarsa a Hivatalban talalkozott az International
Organisation for Migration munkatarsaival és valaszolt a ,,PROTECT — A wmigrdns emberekfel
szembent sgexcudlis és gender alapii bantalmazds megeldzése és az dldozatok tamogatdsanak megerdsitése” cima
regionalis projektje keretében megfogalmazott kérdéseikre.

2018. november 19-én a CPT magyarorszagi latogatison 1évé delegicioja taldlkozott az alapvetd

. . . < : 275
jogok biztosival és munkatirsaival.””

2018. november 29-én a féosztalyvezeté és helyettese részt vettek a CPT latogatas zard
értekezletén a Beliigyminisztériumban.

2018. december 4-én a Féosztaly egyik munkatarsa Hivatalomban talalkozott az Amerikai
Egyestlt Allamok Kiligyminisztériuma emberkereskedelem visszaszoritasaval —foglalkozé
munkatarsaival.

274 A 2013. évi XVIIL. térvénnyel kihirdetett, az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépéstél sz616 egyezménye.
25 A CPT 2018. november 20. és 29. kozotti latogatasardl lasd: https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-

torture-committee-visits-hungary



https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-hungary
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-hungary
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13. Média, disszeminacio

A latogatasok mellett az NMM feladata nyilvanossagra hozni a véleményét, a megallapitasait és
minden olyan relevans informaciét, amely novelheti a tarsadalmi tudatossigot.”’® Bzeket
Hivatalom honlapjan, az NMM szamara létrehozott felilleten®” teszem kozzé.””

13.1. Média

Munkatarsaim 2018-ban az NMM feladatkorének teljesitése korében kiadott jelentéseim kapcsan
15 fuggetlen médiamegjelenést regisztraltak. Ebben az évben a sajté az NMM tevékenységével
tobbnyire altalanossagban foglalkozott.

Az NMM tevékenységét érint6 2018. évi tudositasok

Fogvatartasi helyszin mé dlsll;ig j'g]iZése %

Az OPCAT NMM-r6l éltalaban 10

EMMI Debreceni Javitéintézete székhelye és Nagykanizsai 1
Telephelye

Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocialis Otthon 2
Nagymagocsi Kastélyotthon

BRFK Koézponti Fogda 2
Osszesen 15

Két cikk témaja a CKT tevékenysége és Gsszetétele volt.

Tudositas jelent meg arrdl, hogy a Kormany terve szerint az NMM feladatait ellaté személlyel

szemben az idegenrendészeti tavoltarts intézményét nem lehet majd alkalmazni.*”

Egy cikk megemliti, hogy az NMM Soros Gyorgy halozatanak része. A szerzé véleménye szerint
wUgy tiinik az Alapjogi Bigtos Hivatala is kelliképpen érzékenyitve lett — titkos munkaters, kiilfoldril
finanszirogott joguédik, st szcientoldgusok ag ombudsman hivatala koril”>

Tobb cikk az NMM munkatarsai el6adasainak méltatasaval és beharangozasaval foglalkozott.
Sajtényilvanossagot kapott a ,, 1 édelemmel — Ergelemmel” cim, a Gyermekek Jogainak Vildgnapja és
a N6k Elleni Erészak Megel6zésének Vilagnapja alkalmabol a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-
tékapitanysag Blinmegel6zési Osztalya és a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és
Igazsagiigyi Féosztalya altal szervezett jelz6rendszeri konferencian az ,,OPCAT nemzeti mregeldzd
mechanizmus. A hazai ellato intézmeények belyzete — Gyermekvédelen az OPCAT-vizsgdlatok tiikrében” cimG
el6adas.”!

216 SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms, (CAT/OP/1/Rev.1) 9 (b) pont.

277 http:/ /www.ajbh.hu/opcat

278 Lasd az 5.2.6., 7.6., valamint 8.6. részt.

219 MTIL:  Benyujtotta a  kormany a  Stop  Soros  térvénycsomagot —[megjelenés: 2018,  februar  14]
i -soros-torvenycsomagot.html  [letSltve:  2019.  aprilis

26.]
280 Demokrata.hu: George Soros haldja, 7. rész., megjelenés: 2018. majus 30., http://www.demokrata.hu/blog/2018-05-
30/george-soros-haloja-7-resz [letdltve: 2019. februar 26.]

1 Kecskeméti Lapok: ,,Védeemmel — FErzelemmel” konferencia a rendérségen [megjelenés: 2018, november 21)]

https://kecskemetilapok.hu/rendorseg/vedelemmel--erzelemmel-konferencia-a-rendorsegen [letéltve: 2019. aprilis 26.]


http://www.ajbh.hu/opcat
https://www.origo.hu/itthon/20180214-a-kormany-benyujtotta-a-stop-soros-torvenycsomagot.html
http://www.demokrata.hu/blog/2018-05-30/george-soros-haloja-7-resz
http://www.demokrata.hu/blog/2018-05-30/george-soros-haloja-7-resz
https://kecskemetilapok.hu/rendorseg/vedelemmel--erzelemmel-konferencia-a-rendorsegen
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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a ,KAPSZLI Pszicholigiai Napok 2018 cim
rendezvényen tartott ,,Birtin, pszicholigia, emberi jogok” cimi eléadasrol™ a KAPSZLI a honlapijan
egy ajanlot tett kozzé.”

A sajté részletesen beszamolt az EMMI Debreceni Javitointézet székhelye és Nagykanizsai
Telephelye latogatasardl sz6l6 NMM jelentésrol. A cikk egyebek mellett emlitést tett arrol, hogy a
gyermekek bérproblémakkal kiizdottek, onkarositast kovettek el (pl. tit nyeltek), néhanyuk HCV
fert6zott volt, tébben nyugtatészereket szedtek, gyakori volt az egymas kozotti erdszak, erésen
fegyelmez6 1égkorben élnek, és elkiilonitésiik gyakorlata is szabélytalan volt. ***

Az NMM altal a BRFK Kozponti Fogda sétaudvararol készitett és az NMM jelentésében
publikalt fényképet a sajt6é is koézolte. A cikk tébbek kozott megemlitette, hogy a Kozponti
Fogdan évente 4200-an fordulnak meg, az NMM latogatasakor a fogda ,,s6%, fiilledt és bogarakkal
teli” volt, az egyik n6i zarkat nem lehetett szell6ztetni, a vilagitas nem volt megfeleld, a vécére a
fogvatartottak csak 15-20 perc varakozast kovetéen tudtak kijutni, unalmasan teltek a napjaik, és
hozzatartoz6ik értesitése sem megfeleléen tortént.”

A Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocialis Otthon Nagymagocsi Kastélyotthon
latogatasrol készult NMM jelentésrél szolo cikk ismerteti, hogy van olyan szoba, ahol az id6s laké
csak a tarsa agyan atgurulva jut a sajat fekhelyére, a lakok kézott nem ritka a szébeli bantalmazas,
de el6fordult tettlegesség is, és néhany ellatott 6ngyilkossagot kovetett el. Beszamol arrdl is, hogy
az NMM jelentésének kézzétételét kévetden milyen valtozasok térténtek az intézményben.”™

13.2. Disszeminacio

Az NMM kotelessége a tudatos disszeminacié. Az ismeretek terjesztésének hatékony modja a
jovendé szakemberek képzése. A Féosztaly munkatarsai oktatasi feladatokat lattak el hazai
felsGoktatasi intézményekben, el6adasokat tartottak, valamint szakfolyoiratokban publikaltak.

13.2.1. Publikdciok
- Fliegauf Gergely: Lelki béke a birtinben. In: Pannonhalmi Szemle, XXVI/1, 49-59. o.

- Fliegauf Gergely: Az OPCAT NMM wvizsgilatok  helyszini  tapastalatai, tarsadalomtudomanyi
mddsertani  kérdések, a litogatisok kiértékelése (debriefing). In: Székely Laszlo—Csink Loérant
(szerk.): ,,Ha majd a jognak asztalanal Mind egyarant foglal helyet...” Tanulmanyok az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alairasanak 70. évforduldja tiszteletére, 25—40. o.

- Haraszti, Katalin: Preventing suicide in Hungarian places of detention. In: Perovic, Zdenka—Radovic,
Mirjana (Eds.): Prevention of suicides and overdoses in detention centres and status of NPM
staff in the member states — The second meeting of the South-East Europe NPM Network in

282 Tasd 3.3. rész.
283 KAPSZLI: Dr. Fhegauf Gergely: Borton pszicholdgia, emben jogok - KAPSZLI Psz1cholog121 Napok 2018 [meg]eleneq 2018
aprilis ~ 2.] % h

napok-2018/ [letoltve 2019. aprlhs 26.]

284 Magy: arhang org, Farkas Melinda: Pofonok, gyomrosok, nyugtatézas a hazai javitéintézetekben [megjelenés: 2018. junius 21.]

]avltolntezctekben[ [letoltve 2019. februar 26.]

285 Nepszava hu, Lérincz Tamdis: Rémes korulmenyek a Gyorsl<ocs1 utcai fogddban, [megjelenés: 2018. februar 12
« daban [letoltve 2019 februar 2()]

[mcg]clcncs 2018 szeptember 12.]

bantalmaztak is a nagymagocsi intezmcnybcrl42572980g [1€t(")ltvez 2019. marcius 11.]


https://krekapszli.hu/2018/04/02/dr-fliegauf-gergely-borton-pszichologia-emberi-jogok-kapszli-pszichologiai-napok-2018/
https://krekapszli.hu/2018/04/02/dr-fliegauf-gergely-borton-pszichologia-emberi-jogok-kapszli-pszichologiai-napok-2018/
https://magyarhang.org/belfold/2018/06/21/pofonok-gyomrosok-nyugtatozas-es-orwelli-szabalyok-a-hazai-javitointezetekben/
https://magyarhang.org/belfold/2018/06/21/pofonok-gyomrosok-nyugtatozas-es-orwelli-szabalyok-a-hazai-javitointezetekben/
https://nepszava.hu/1152561_remes-korulmenyek-a-gyorskocsi-utcai-fogdaban
https://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/ombudsmani_vizsgalat_a_kastelyotthonban_-_bantalmaztak_is_a_nagymagocsi_intezmenyben/2572980/
https://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/ombudsmani_vizsgalat_a_kastelyotthonban_-_bantalmaztak_is_a_nagymagocsi_intezmenyben/2572980/
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2018, Podgorica, Montenegro 29-30 May 2018. Protector of Human Rights and Freedoms of
Montenegro, 2018. pp. 31-34.

Haraszti, Katalin: Prevencija suicida n madarskim ustanovama detencije. In: Perovic, Zdenka;
Radovi¢, Mirjana (ur.): Prevencija suicida i predoziranja u ustanovama detencije, status NPM-
a u drzavama clanicama — Drugi sastanak NPM Mreze zemalja Jugoistocne Evrope u 2018.
Podgorica, Crna Gora 29. i 30. maj 2018. godine. Institucija Zastitnika Iljudskih prava i
sloboda Crne Gore 2018. pp. 33-36.

Izs6 Kirisztina: Cselekviképesség és egésgségiigyi onrendelfezési jog. In: Jogi tanulmanyok 2018
(Jogtudomanyi eléadasok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskoldjanak Konferenciajan, 2018. junius 7.), ISSN 2064-9851 486—497. o.

1zs6 Krisztina: Gurbai Sdndor: A gondnoksdg ald helyezett sgemélyek vilasztijoga a nemgetkozi jog, az
eurdpai regiondlis jog és a komparativ kizjog tikrében. (Recenzid) In: Allam- és Jogtudomany, Vol.

LIX 2018 No 3.

13.2.2. Oktatisi tevékenység

Oktatott tirgy

Intézmény

Polgari jogi szeminarium

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

Fejezetek a kritikai kriminoldgia eredményeib6l

NKE Rendészettudomanyi Doktori
Iskola

Ponologia és tarsadalomtudomanyi kutatas a
bérténben

NKE Rendészettudomanyi Doktori
Iskola

Bértonszocioldgia

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kriminolégus mesterképzés

Kriminalpszichologia

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kriminolégus mesterképzés

Szocialis problémak makroszintt multidiszciplinaris
megkozelitése . Az erészak

Semmelweis Egyetem Egészségiigyi
Kozszolgalati Kar, Mentalhigiéné
Intézet

Specialis nevelési igényt kiskortak Magyarorszagon

ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet,
gyermekjogi szakjogasz képzés

Szakmai készségfejlesztés

ELTE Tanit6- és Ovoképzé Kar

Szocialisan hatékony attitid — nevelSsziiléi
készségtejlesztd tréning

Mailtai Csaladok Haza NeveldszulSi
Haldzat és a Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatdsag képzése
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13.2.3. Szakmai rendezvényeken valo részvétel

Tevékenység Rendezvény Idépont
Az OPCAT NMM tevékenység rovid
bemutatdsa, a litogatdsok mddszertani, p R
ik i Bérdisei” c. eléads Mihelybeszélgetés az OPCAT NMM
CrORaL 63 SRerveResty Rerdeser . €10adas kiills6 szakért6i szamara, ¥ Alapvets | 2018.04.11.
Az OPCAT NMM tevékenysig rivid Jogok Biztosanak Hivatala
bemutatisa, jogi keretek” c. el6adas
Preventing suicide in Hingarian places of wSouth-East Eurgpe National Preventive
” & S " g zggp Mechanisms Network Meeting” Podgorica, [ 2018.05.29.
detention” c. el6adas
Montenegro
Az MTA Rendészeti és Buntetés-
végrehajtasi Jogi Albizottsaga és a
Az NMM latogatasi tapasztalatainak Beliigyi Tudomanyos Tanacs altal
, o .. | 2018.06.14.
bemutatasa szervezett ,Bortoniigyi kirkép az Enrdpai
Unid tagdllamaiban és Magyarorszagon” c.
kerekasztal-beszélgetés
Bortonbeli kutatasok workshop , Kozszolgdlat és pszicholdgia” c.
vezetése konferencia, Nemzeti K6zszolgalati 2018.06.19.
Egyetem
Az OPCAT nemszeti megeldzo
mechanizmus ldtogatdsainak A gyermekek jogainak védelme online &
Qermekvédelembex kitddd tapasztalatai — | offline” c. konferencia, Alapvet6 Jogok 2018.11.15.
El-e kibertér rdcsok ko3¢ s3oritva?” c. Biztosanak Hivatala
el6adas
,, V édelernmel — E,rze/emme/” c., 2 Bacs-
wOPCAT nemzeti megeldzd mechanizymus. K15/1/< un Megy “ I.{endo’r—fok/ap 1ranysag
A hasai ellits intésmemele helveto — Binmegel6zési Osztalya és a Bacs-
X eyt PR Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2018.11.20.
Gyermekvédelenr az OPCAT-vizsgdlatok e S
S Y 1. Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalya
tiikerében.” c. el6adas . o2 .
altal szervezett jelzGrendszeri
konferencia
Alsernatives to immigration detention in wSouth-East Europe National Preventive
pSHeTTIaTIEeS 00 T cremon s Mechanisms Network Meeting” > 2018.12.12.

Hungary” c. el6adas

Podgorica, Montenegro

287 Liasd a 2.2. részt.
288 Liasd a 12.2.1. részt.
289 Liasd a 12.2.1. részt.
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14. Osszefoglalés

Az NMM feladatkorének teljesitése korében az a feladatom, hogy a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod vagy buntetés megel6zése céljabdl, az OPCAT 4. cikk
szerinti fogvatartasi helyeken, a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmoédot
beadvany és felmeriilt visszassag hidnyaban is rendszeresen vizsgaljam.”’ Az NMM latogatasainak
végs6é célja, hogy az érintett hatdsagokat és intézményeket a rossz banasmod megel6zését
szolgal6 intézkedéseik hatékonysaganak javitasara 6sztondzze.

A feladatkor ellatisanak specidlis szabalyait az Ajbt. III/A. fejezete tartalmazza. A hatilyos
jogszabalyi kornyezet alapvet6en alkalmas arra, hogy a feladataimat teljesitsem. A Megel6zési
Albizottsag javaslatara™' egy belsé feliilvizsgalat keretében attekintettem az NMM miikédését
szabalyozo, hatalyos jogszabalyokat és az altalam sziikségesnek itélt modositasok érdekében az
igazsagligyi miniszter segfté kézremlikodését kértem.” Az igazsigligyi miniszter minddssze
egyetlen, az NMM feladatai ellatdsat érinté jogszabaly-mddositd javaslatomat tartotta
tamogathaténalk.”

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és az arra felhatalmazott koztisztviseld
munkatarsaim utjan is eljarhatok. 2018-ban Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitése
kapcsin két nagy kihivassal kellett szembenéznie. Az egyik, hogy az Ajbt. 39/D. § (4)
bekezdésében eldirt, két, orvosi végzettségl koztisztvisel6i allashelyet jelentkezék hianyaban nem
tudtam betSlteni. A latogatasokban kozremiikod6 orvosokat polgari jogi szerzédés alapjan
alkalmaztam. A masik nagy kihivast az NMM feladatainak teljesitésében kozremtkods jogasz
koztisztvisel6k elvandorlasa jelentette. A FSosztalyon 2018. januar 1-jén dolgozé hat jogasz kozil
egy az év elején tavozott. A Féosztaly atlagosan nyolc koztisztvisel6 munkatarssal latta el a
feladatait. A megiiresed6 allashely betoltése nyilvanos palyazat utjan, az Ajbt. nemek szerinti
dsszetételre vonatkozé eléirasainak megfeleléen tortént.”

A latogatasokat 4—6 tagi csoportok végezték. A latogatdcsoportok Osszeallitasakor a nemek
kiegyensilyozott aranya mellett azok multidiszciplinaris Osszetételére és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok védelméhez sztikséges szakérté biztositasara torekedtem.

Bar az NMM feladatait 6nalléan vagyok koteles ellatni, a tevékenységhez a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé bandasméd teriiletén kiemelkedd gyakotlati és/vagy magas szintl
elméleti ismeretekkel rendelkez8, Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mikodd szervezetekbdl
allé Civil Konzultacios Testiilet is értékes tamogatast nyujtott. Az NMM éves latogatasi tervében
szereplé fogvatartasi helyszinek tobb mint egyharmadanak kivalasztasa a CKT tagszervezetek
javaslatai alapjan tértént.””

Munkatarsaim az illetékes kormanyzati szervektdl szarmazé adatok alapjan a 2017. december 31-i
allapotnak megfeleléen frissitették az OPCAT 4. cikkének hatalya ald tartoz6 fogvatartasi helyek
jegyzékét. A rendelkezésemre all6 adatok szerint 2017. december 31-én a magyar joghatésag ala
es6 3767 fogvatartasi helyszinen 146.339 fogvatartasi hely volt.

290 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.

291 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott

megallapitasok és ajanlasok (CAT/OP/HUN/R.2) 19. pont.

292 Lasd az AJB-4496/1/2018. szamu iratot.

23 Az igazsagugyi miniszter 2019. februar 27-én kelt, XX-AJFO/ID/267/2018/8. szamu levele az az AJB-4496/1/2018. szamu
dgyiratban talalhato.

24 Lasd Ajbt. 39/D. § (4) bekezdés.

295 SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. k6z6tt: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanldsok (CAT/OP/HUN/R.2) 31. pont.
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A NMM feladatai teljesitésének negyedik évében 15 fogvatartasi helyszinen Gsszesen 753
fogvatartasi helyet vizsgaltam. A vizsgalt fogvatartasi helyek atlagos kihasznaltsaga 52, 3 %-os
volt. A latogatécsoportok a legmagasabb, 100 %-os kihasznaltsigot a Vas Megyei
Gyermekvédelmi Kézpont nevelSsziléi haldzat nevel6sziléi csaladjaiban, valamint a Visegrad
Aranykor Alapitvany Id6ések Otthonaban észlelték.

Annak ellenére, hogy valamennyi latogatas elézetes bejelentés nélkiil tortént, a latogatocsoportok
a fogvatartasi helyszinekre tobbnyire késedelem nélkiil bejutottak. A latogatécsoportok alapvetd
célja az volt, hogy valamennyi, a latogatas helyszinén tartézkodd, szabadsagatdl megfosztott
személlyel talalkozzanak. A latogatécsoportok végigjartak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit,
megtekintették azok berendezését és felszerelését, a szabadsaguktdl megfosztott személyek
létszamara, a velik valé banasmoédra és fogva tartasuk korilményeire vonatkozoé iratokba
betekintettek, egyes iratokrol fénymasolatot készitettek, a szabadsaguktél megfosztott személyek
foglalkoztatasat megfigyelték, velik és a személyzet tagjaival is elbeszélgettek. A fogvatartasi
helyszinek személyzete a feladat ellatasaval kapcsolatos egyuttmikodési kotelezettségének —
egyetlen esetet kivéve — eleget tett.

A latogatasokrdl jelentés készilt, amely ,‘artalmazza a  feltart  tényeket, ag exeken  alapulo
megdllapitisokat és kivetkeztetéseket.”™ 2018-ban a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkérének
teljesitése korében Osszesen 9 jelentést készitettem. A latogatécsoportok a fogvatartasi
helyszinek személyzete altal alkalmazott, sulyos testi vagy lelki sérilésekkel jard, szandékos
bantalmazasra utalé korilményeket nem észleltek.

Az NMM feladatkorére figyelemmel a latogatasokrol szolo jelentéseimben olyan intézkedéseket
kezdeményezek, amelyek a szabadsaguktél megfosztott személyekkel szemben alkalmazott rossz
banasmoéd megsziintetését, illetve jovébeni megelézését szolgaljak. A 2018-ban 6sszesen 190
intézkedést tettem. Leggyakrabban, mintegy 143 esetben a fogvatartasi helyszin,”’ tovabbi 29
esetben a meglatogatott fogvatartasi helyszinek feligyeletét ellaitdé szervek vezetSjének
intézkedését,” 3 esetben a legf6bb tigyész utjan az illetékes tigyész fellépését™ kezdeményeztem.
2018-ben 15 jogalkotast érinté javaslatom volt.””

Az NMM feladatainak ellatasa kérében 2018-ben készitett
jelentésekben megfogalmazott intézkedéseim a cimzettjei szerint

csoportositva
ugyesz: jogalkotas:
3dbi 15 ab
2 /0 80/0

feligyelet:
29 db;
15%

intézmény:
143 db;
75%

2% Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.
297 Ajbt. 32. § (1) bekezdés.

298 Ajbt. 31. § (1) bekezdés.

299 Ajbt. 33. § (1) bekezdés.

300 Ajbt. 37. §.



107

Az NMM feladatai ellitasainak negyedik évében az intézkedések cimzettjei a javaslataimat
megvizsgaltak, és azokra a torvényben el6irt hataridén belil, érdemben reagaltak. Amennyiben az
érdemi allaspont kialakitasa, illetve az altalam kezdeményezett intézkedés végrehajtasa az Ajbt.
vonatkozo6 rendelkezésében elbirt hataridén beltl nem volt lehetséges, azt az ajanlasok cimzettjei
a valaszadasra el6irt hatarid6 letelte el6tt jelezték, és hataridé hosszabbitast kértek.

Az intézkedések megvalosulasainak nyomon kovetését szolgald, folyamatos és konstruktiv
parbeszéd nem csak az NMM, hanem az érintett fogvatartasi helyszinek, hatésagok és mas
szervek vezetSinek is torvényben elbirt kotelezettsége. Az NMM és az ajanlasok cimzettjei kézotti
parbeszéd a jelentés platformként torténé felhasznalasaval torténik. A torvény az ajanlasok
nyomon kévetésének médjat a valaszadasi hataridékre is kiterjedSen, részletesen szabalyozza.™

Ha a vizsgalt hatésag vagy feliigyeleti szerve az érdemi éllasfoglalas kialakitdsat és az annak
megfelel$ intézkedés megtételét elmulasztja vagy az allasfoglalassal, illetve a megtett intézkedéssel
nem értek egyet, az Ugyet az éves beszamolom keretében az Orszaggytlés elé terjeszthetem és
kérhetem, hogy az tUgyet az Orszaggytlés vizsgalja ki. Kirfvoan sulyos vagy a természetes
személyek nagyobb csoportjat érint6 visszassag esetén inditvanyozhatom, hogy az Orszaggyulés
az adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot megel6zben tlzze napirendre. A
napirendre tlzés kérdésében az Orszaggytlés dont.

Az NMM 2018-ban készult jelentéseiben megfogalmazott intézkedéseimre a vizsgalt hatésagok
vagy feligyeleti szerveik érdemben reagaltak, és a latogatasok nem tartak fel olyan sulyos
jogsértést, amelynek orvoslasa érdekében az Orszaggytléshez kellett volna fordulnom.

Intézkedéseim cimzettjeivel elsésorban {rasbeli dialégust folytatok, amelybe indokolt esetben
bevonom a feliigyeleti szerveket is. Nincs jogi akadalya annak, hogy a dialégus keretében szébeli
egyeztetések is legyenek. Az igazsagiigyi miniszter az Igazsagugyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézet latogatasardl szolo jelentésemben tett ajanlasomra — az NMM feladatainak ellatasara
felhatalmazott munkatarsaim részvételével — a kényszergyogykezelés rendszerszint problémainak
attekintésére és orvoslasara szakmakozi munkacsoportot hozott 1étre. 2018-ban a munkacsoport
egy alkalommal, 2018. szeptember 24-én tilésezett.””

A szobeli dialbgus masik formdja az utankovetd latogatas, amelynek soran a korabbi latogatasrol
sz0l6 jelentésben megfogalmazott ajanlasaim, tovabba a legtébb problémat okozo teriiletek
ismételt ellenbrzésére torekszem. Az utankévetd latogatas alkalmat ad arra, hogy a fogvatartasi
helyszin személyzetével a korabbi vizsgalat tapasztalatait, illetve ezek fényében az intézkedéseim
gyakorlati megvaldsitasat is megvitassam. 2018-ban az NMM feladatainak teljesitése korében
Tokolon, a Buntetés-végrehajtas Kozponti Korhazaban tettem utankovetd léltogatélst.303

A Cseppké Gyermekotthon latogatasardl szolo jelentésem egyes megallapitasai kapcsan a
Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt inditott polgari per az NMM és a fogvatartasi
helyszin kéz6tti parbeszéd specidlis forméjat jelentette.”™ A 2017. december 31-én folyamatban
volt birésagi eljaras 2018-ban jogerésen lezarult. A felperes keresetét a perben masodfokon eljaré
birésag is elutasftotta.”

301 Ajbt. 31-38. §.

305 A Févarosi 1télétabla 2018. janius 13-an kelt, 32.P£.20.505/2018/7-11. szamu itéletét Hivatalom az AJB-2354-22/2019. szamon
regisztralta.
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2018-ban az NMM mukoédése 82.789.143 forintba kerdlt, amely Osszeget Hivatalom az
Orszaggytlés altal megallapitott koltségvetésébdl biztositotta.

2017. marcius 21. és 30. k6z6tt a Megel6zési Albizottsag rendes latogatast tett Magyarorszagon. A
latogatas els6 munkanapjan — 2017. marcius 22-én — a delegacié a Hivatalban talalkozott az
NMM feladatkorét teljesité alapvetd jogok biztosaval, a Féosztaly munkatarsaival, valamint a
CKT tagszervezeteinek képvisel6ivel. A Megel6zési Albizottsag altal az NMM szamara készitett
jelentés 2017. december 8-an érkezett Hivatalomba azzal, hogy a dokumentumban
megfogalmazott megallapitasokra és ajanlasokra 2018. junius 7-ig reagaljak. A jelentést, valamint a
jelentés megallapitasaira és ajanlasaira adott valaszaimat™ az NMM honlapjan kézzétettem.™”

306 A SPT latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. koz6tt: a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasokra és ajanlasokra (CAT/OP/HUN/R.2) adott vilaszomat lasd az 1. sz. mellékletben.

307 Elérhet6: www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017
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1. Melléklet - Az NMM valasza a Megel6zési Albizottsag megallapitasaira és ajanlasaira

Dasnana anan s . -t EE

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosa
mint nemzeti megel6z6 mechanizmus valasza a

Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buintetés megel6zési albizottsag
2017. marcius 21. és 30. koz6tt Magyarorszagon tett latogatasat kévetGen
megfogalmazott ajanlasaira

Budapest, 2018. junius






A. Jogi, intézményi és strukturalis ajanlasok
Szerkezet és fuggetlenség

A Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés megelézési
albizottsag (a tovabbiakban: Albizottsag) magyarorszagi latogatasardl szolo  jelentés
(CAT/OP/HUN/R.2)) 17. pontjaban szereplé ajanlasra reagilva ugy vélem, hogy a hatalyos
jogszabalyi keretek megfelel6en biztositjak az alapvetd feltételeit annak, hogy az Orszaggytlésnek
felel6s alapvet6 jogok biztosa a nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM)
Fakultatfv jegyz6konyvben (a tovibbiakban: OPCAT)' meghatirozott funkciéi hatékonyan

ellassa.

Az NMM az Albizottsag jelentésének 18. pontjaban megfogalmazott ajanlasra feltérképezte azt a
tevékenységi kort, amelyet az OPCAT, a Parizsi Alapelvek, az NMM iranymutatasok és az
Ertékels Eszkoz” alapjan folytatnia kell és azt Gsszevetette az NMM jelenlegi struktdrdjaval és
tevékenységi korével. A feltérképezés ravilagitott arra, hogy az NMM feladatainak teljesitése
korében a kinzas és mas rossz banasmodok tilalmardl szolé képzés kérdéskorére tébb figyelmet
és er6forrast kell forditani.

A kinzas tilalmara vonatkozo képzés és informacié a szocialis és egészségugyi szektorban
dolgoz6, az emberek személyes szabadsagtol valé megfosztasaban részt vevd személyek
képzésében egyaltalin nem szerepel. A rendSrség allomanyanak a jogi, illetve igazgatasi
felsGoktatasi intézményekben végzett tagjai rendelkeznek ilyen ismeretekkel, azonban a rendérség
allomanyanak kevésbé képzett, alacsonyabb rendfokozatd tagjai ilyen oktatist nem kapnak.” Az
NMM az emlitett hianyossagokat mar a fogvatartasi helyszinek litogatasa soran is észlelte és azok
megszintetését is kezdeményezte.

Az NMM az elmdlt hirom évben rendszeresen vizsgalta, hogy a meglatogatott fogvatartasi
helyszinek dolgozéi a kinzas tilalmara vonatkozé ismeretekkel rendelkeznek-e, azonban az
oktatasi intézmények tanterveit még nem elemezte." Megfontolandd, hogy az emlitett kérdéssel
NMM milyen formaban és keretek kozott tud hatékonyan foglalkozni. Az NMM a végsé
allaspont kialakitasat megel6zGen a térségben mikods, szamottevé tapasztalatokkal rendelkezé
nemzeti megel6z6 mechanizmusok tagjaival, illetve munkatarsaival is konzultalni fog.

Fenyegetés vagy megtorlas eddig sem az NMM feladatait ellaté alapvet6 jogok biztosat, sem az
altala a2z NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsait nem érte.” Az alapvets jogok
biztosa tevékenységérdl, igy az NMM feladatainak teljesitésérdl is, az Orszaggyulésnek koteles
beszamolni.’ Az alapveté jogok biztosinak az 6t vagy az NMM feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsait érinté esetleges fenyegetésrél vagy megtorlasrol, a biintetd feljelentés
vagy mas hivatalos eljaras kezdeményezésén tilmenden, az Orszaggytlést is tajékoztatnia kellene.

Az NMM struktarajanak alapja, hogy az NMM feladatait az ENSZ nemzeti emberi jogi
intézményeként’ az alapvets jogok biztosa kételes ellatni. Az alapvets jogok biztosa az NMM
feladatainak teljesitése korében - valasztasatol fiigeben - személyesen és az NMM feladatainak

A 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy bintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz&konyve.

2 Analitikai értékelS eszk6z a nemzeti megel6z6 mechanizmusok sziméra (CAT/OP/1/Rev.1.)

3 Analitikai értékeld eszk6z a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara 1/1.

4 Analitikai értékelS eszk6z a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara 2/45.

5> Analitikai értékel eszkoz a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara 4/171.

¢ Alaptorvény 30. cikk, Ajbt. 40. § (2) bekezdésének a) pontja.

7 Lasd az OPCAT 18. cikk 4. pontjat.
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11.

teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat. Az alapveté jogok biztosanak az
NMM feladatainak teljesitésére legalabb tizenegy koztisztvisel6 munkatarsat kell felhatalmaznia. A
felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valo
bandasmodot érinté szakterilleten kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb 6téves szakmai
gyakorlattal rendelkez6, fels6foku végzettségl szakértSk lehetnek.”

Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenységével, igy az NMM feladatainak teljesitésével kapcsolatos
tgyvitel és el6szités teenddit az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
latja el.” A Hivatal - az NMM feladatainak elldtdsaért egyszemélyi felel6sséggel tartozé alapvetd
jogok biztosa altal normativ utasitisban megallapitott'’ - Szervezeti és Mikédési Szabalyzata
értelmében, az NMM feladatainak teljesitésére allando jelleggel felhatalmazott munkatarsak egy
elkiilontlt szervezeti egység, az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly keretében
végzik munkajukat.'

A NMM feladatainak teljesitése a Hivatalon belil nem csak szervezetileg, de funkcionalisan is
elkilonal. A Hivatal NMM feladatainak teljesitésérére felhatalmazott munkatarsainak toborzasa
¢és kivalasztasa az alapvets jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
specialis eléirasainak megfelel6en térténik.”” Az alapvets jogok biztosa altal az NMM feladatainak
teljesitésérére felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsainak — a feladataik teljesitéséhez sziikséges
mindsitett adatok megismeréséhez — megfelelé szintl személyi biztonsagi tanusitvannyal kell
rendelkezniiik.” A Hivatal az NMM altal gydjtott bizalmas informacidkat tartalmazé
adathordozékat specidlis eljarasrend szerint kezeli és elkiilonitetten tarolja.'

Fészabalyként az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Fdosztaly munkatarsai
panaszbeadvanyokat nem vizsgilnak. Az OPCAT 21. cikk 1. pontjaban szerepl§, megtorlas
tilalmara vonatkozé eléirasok megsértésére utald adatot vagy informaciot tartalmazé beadvanyt
azonban a NMM feladatainak teljesitésérére felhatalmazott munkatarsaim vizsgaljak."

Az NMM megel6z6 célu latogatasal az el6z6 évben jovahagyott latogatasi terv alapjan torténnek.
Személyes eljarasa esetén, az alapvetd jogok biztosa tajékoztatja a fogvatartasi helyszin vezetdit és
a fogvatartottakat arrol, hogy az NMM feladatainak teljesitése korében jar el. Az alapvetd jogok
biztosanak tavollétében, a multidiszciplinaris Osszetételd latogatocsoportok megbizélevelében is
szerepel, hogy felhatalmazasuk az NMM feladatkorének teljesitésére szol. Az NMM a
latogatocsoportok megbizolevelében is felhivja a fogvatartasi helyek és hatosagok figyelmét az
OPCAT 21. cikk 1. pontjdban szerepls tilalomara.'® A latogatasokrol sz6l6 jelentés borftéjan és a
jelentésben is feltintetésre kertil, hogy azt az alapveté jogok biztosa az NMM feladatainak
teljesitése korében adta ki.

Az alapveté jogok biztosa az NMM feladatainak teljesitésérél koteles az Orszaggytlésnek
beszamolni.” Az OrszaggyGlés az alapveté jogok biztosianak beszamoldjat a benyujtisanak

8 Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt)) 39/D. § (3) bekezdés.

9 Ajbt. 41. § (1) bekezdés.

10 Lasd a jogalkotasrol szo6lé 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés f) pontjat és az Ajbt. 41. § (3) bekezdését.

1A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan, az alapvetS jogok biztosanak a Hivatal Szervezeti és
Mikédési Szabalyzatardl szol6 normativ utasitasat, benne az az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly felallitasardl
52016 rendelkezésemmel, a Magyar K&zlonyben kézzé kell tenni.

12 Ajbt. 39/D. § (3) és (4) bekezdés.

13 Ajbt. 39/D. § (2) bekezdés.

14 OPCAT 21. cikk 2. pont.

15 Tlyen volt példaul az AJB 3680/2017. szamu tgy.

16 Semmilyen hatdsdg és tisztviseld nem rendelbet el, nem alkalmazhbat, nem engedélyezhet, és nem tirhet el semmilyen személy vagy szervezet elleni
szankcidt, ha ag illetd a nemzeti megeld3d mechanizmussal akdr valds, akdr hamis informdcidkat kiolt, és azg adott személyt vagy szervezetet
semmiféle ms jellegit hatrdany sem érbeti.”

17 Ajbt. 40. § (2) bekezdés a) pont.
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13.

14.
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évében kételes megtargyalni.'® Az NMM feladatainak teljesitésével kapcsolatos informaciokat a
Hivatal honlapjan, egy kifejezetten erre a célra létrehozott feliileten rendszeresen kézzéteszi.” Az
NMM a latogatasairdl szolo jelentéseket, tovabba az NMM feladatainak teljesitésérdl szolo éves,
atfogo jelentését is a Hivatal honlapjanak, az NMM szamara létrehozott feltletén publikalja.

Az NMM az Albizottsag jelentésének 19. pontjaban megfogalmazott ajanlasra egy belsé
felilvizsgalat keretében attekintette a feladata teljesitését szabalyozé hatalyos jogszabalyokat,
amelynek eredményeként teljes képet szerzett minden olyan aspektusrél, amelynek feltlvizsgalata
a mandatum eredményes végrehajtasahoz szitkséges. Az NMM lépéseket tesz annak érdekében,
hogy az Igazsagiigyi Minisztériummal szorosan egylittmikoédve, az NMM hatékonysagat és
fliggetlenségét noveld torvénymaodositasok megszovegezésében részt vegyen.

Emberi és pénziigyi forrasok

Az Albizottsag jelentésének 24. pontjaban megfogalmazott ajanlas kapcsan hangsulyozni kell,
hogy Magyarorszagon az NMM feladatait az alapvetS jogok biztosa latja el. A Hivatal az NMM
feladatainak teljesitésére kapcsolatos tigyvitel és el6készités teenddit végzi™ és fedezi az NMM
feladatai ellatasinak koltségeit.” A Hivatal koltségvetését az alapvets jogok biztosat megvalaszté
és beszamoltaté Orszaggytlés torvényben allapitja meg. Miutan a Hivatal nem a Kormany
iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé koéltségvetési szerv,” bevételi és kiadasi f66sszegének
csokkentése is az Orszaggytlés kizardlagos hataskérébe tartozik.” A Hivatal a koltségvetési
forrasok felhasznalasar6l minden évben koteles az Orszaggytlésnek beszamolni.

Az allamhaztartasrél szolo torvény szerint a kozfeladatot meghatarozé jogszabalyban meg kell
hatarozni a kozfeladat ellatisanak modjat és egyidejuleg rendelkezni kell az annak ellitasahoz
sziikséges pénziigyi fedezet biztositasar6l.” Miutain a kézponti  kéltségvetéstél  sz616
torvényjavaslathoz csatolt fejezeti indokolasban az NMM feladatainak ellatasara vonatkozo
kotelezettség nevesitve szerepel, annak a Hivatal altal tervezett koltségeit a kozponti koltségvetés
fedezi. Az emlitett médon rendelkezésre allé koltségvetési forrasok az NMM éves latogatasi
programja végrehajtasat, a kilsé szakért6k alkalmazasat is beleértve, valamint a rendszeres
tovabbképzéseket is fedezik.”

Az NMM feladatainak teljesitésre allandé jelleggel felhatalmazott, koztisztviselé munkatarsak
kozott orvos nincsen.”® A Hivatalban foglalkoztatott kéztisztviselk jogallasat szabalyozd
torvény” orvos kéztisztvisel6ként térténd alkalmazasat ab ovo nem zarja ki. Amennyiben az orvosi
allasok betoltésére sz616 palyazati felhfvasra a torvényben eléirt feltételeknek megfelels személy™
jelentkezne, 6t az NMM alkalmazhatna. Magyarorszagon az orvosi tevékenység Onalld
gyakorlasanak feltétele, hogy a megfelel6 szakképzettséggel rendelkez8, a hivatas gyakorlasahoz
szitkséges  tovabbképzéseket teljesité  személy az  egészségligyi dolgozok  mukodési
nyilvantartisaban is szerepeljen.”” Amennyiben a nyilvantartott személy, az egészségligyi
tevékenységet, jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatisa — példaul az NMM feladatainak

18 Ajbt. 40. § (3) bekezdés.

19 http:/ /www.ajbh.hu/opcat

20 Ajbt. 41. § (1) bekezdés.

2L Ajbt. 41. § (4) bekezdés.

22 Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 1. § 11. pont.

23 Ld. Magyarorszag 2018. évi kézponti kéltségvetésérsl szol6 2017. évi C. térvény 18. § (3) bek. a) pont.
24 Az dllamhéztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (3) bek.

25 Részletesen lasd valaszom 26. pontjat.

26 Ajbt. 39/D. § (4) bekezdés.

27 A kézszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011, évi CXCIX. térvény 39. § (1) és (6) bekezdése.

28 Ajbt. 39/D. § (3) bek alapjan: ,,a sgabadsdgukisl megfosztott s3emélyekkel vald bindsmédot érintd szakteriileten kiemelkeds elméleti tuddssal
vagy legaldbb otéves szakmai gyakorlattal rendelkezd, felsifoki végzettségit szakértd”.

2 1.d. az egészséglgyrdl sz016 1997. évi CLIV. tv. 110. § (2) bekezdését.
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teljesitésében vald allandoé jellegl kézremikodést biztositd koztisztvisel6i munkakor betoltése —
miatt 6t évig vagy annal hosszabb ideig szlineteltetné, nevét az egészségligyi dolgozok miikodési
nyilvantartasabdl torolni kellene.

A delegacié tavozasat kovet6 NMM latogatasokban esetileg felhatalmazott orvos is
kozremikodott. Az NMM latogatiasaiban  kozremikodo, esetileg felhatalmazott orvosok
munkavégzése™ és dfjazasa’ polgari jogi szerz6dés alapjan, az igazsagiigyi szakértkre vonatkozé
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tortént. A latogatasban kézremtkédd orvosok  eseti
alkalmazasa lehetévé teszi, hogy kivalasztasuk — a Civil Konzultacios Testiilet tagjainak ajanlasai
alapjan — az érintett fogvatartasi helyszin sajatossagainak messzemend figyelembe vételével (pl.
pszichiater, gyermekpszichiater, belgydgyasz, geriater, stb.) torténjen. Az emlitett megoldas az
NMM Irdnymutatdsokban szorgalmazott viltozatos szakmai hattér’ megvalositasat hatékonyan
biztositja. Mindezek ismeretében az NMM szandékaban all, hogy az orvosi statuszokkal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés™ moédositasa érdekében a korméanyzathoz forduljon.

A Hivatal — az Albizottsag jelentésének 25. és 26. pontjaban megfogalmazott ajanlasoknak
megfeleléen — az alapvetd jogok biztosanak térvényben elbirt kotelezettségei, koztik az NMM
feladatai ellatasanak fedezetét jelent6 koltségvetési javaslatat az allamhaztartasért felelGs,
Nemzetgazdasagi Minisztérium munkatarsaival, konstruktiv parbeszéd keretében, rendszeresen
egyezteti. Az egyeztetés eredménye képezi majd a koltségvetési torvényjavaslat Hivatalt érintd
fejezetének alapjat. **

Egyuittmiikodés a Civil Konzultaciés Testiilettel (CKT)

Az NMM az Albizottsag jelentésének 29. pontjaban szerepl$ ajanlasnak megfeleléen, nem csak a
CKT rendes tlésein, hanem mas csatornakon, példaul levelezés, eseti megbeszélések,
konferenciak, stb. utjan, rendszeresen kommunikal a testilet tagjaival. Az NMM feladatainak
teljesitésére felhatalmazott munkatarsak az éves latogatiasok tervezésekor és a latogatiasokat
megel6z6en is konzultalnak a testiilet tagjaival.

Az NMM mind a vizsgalatok lefolytatasa, mind a CKT tagjaival folytatott egyiittmikodés
tekintetében egyértelmd, atlithaté munkamoédszereket alkalmaz. Az NMM a latogatiasok
el6készitése, lebonyolitasa, a jelentések elkészitése, tovabba az ajanlasok utan kévetése soran, az
alapvets jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és modszereirdl sz6l6 3/2015. (XI. 30.)
AJB utasitasban foglaltak szerint jar el.”

A civil szervezetekkel valé egyuttmikodés kereteit egyrészt a hatalyos jogszabalyok, masrészt a
CKT tgyrendje™ szabalyozzak. Az NMM tovabbi civil szervezetekkel valé egyiittmiikédése az
igények fiigevényében torténik. A CKT véleményezheti az NMM munkamoddszereit, jelentéseit,
tajékoztaté kiadvanyait, valamint egyéb publikacidit; megvitathatja az NMM feladatainak
ellatasara felhatalmazott munkatarsak képességeinek fejlesztéséhez sziikséges képzési tervet; és
részt vehet az NMM altal szervezett konferenciakon, mihelybeszélgetéseken, kiallitaisokon és mas

30 1d. az igazsagligyi szakértSkrél sz616 2016. évi XXIX. térvényt.

31 Ld. az igazsaguigyi szakértSk dijazésardl szol6 3/1986. (I1. 21.) IM rendeletet.

32 CAT/OP/12/5 20. pont

3 Ajbt. 39/D. § (4) bekezdés.

34 Lasd valaszom 14. pontjat.

35 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabdlyairdl és modszereirdl sz6lo 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitisnak az
OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmussal Osszefiiggd feladatokrdl sz616 X. fejezetét.

36 Az alapveté jogok biztosinak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellitasat segité Civil Konzultaciés Testilet
felallitdsarol és tgyrendjérdl szolé 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitisa.
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22.
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24,

rendezvényeken.” Az egyiittmikoédés keretében az NMM és a civil szervezetek kolesénésen
hasznositjak egymas szakmai tudasat és tapasztalatait.

Az NMM latogatasaiban, az Albizottsag jelentésének 30. pontjaban szereplé ajanlasnak
megfeleléen, a civil szervezetek altal javasolt szakérték rendszeresen kézremikoédnek. Az NMM
eddigi 17 latogatasaban orvos 13 alkalommal, dietetikus 9 alkalommal (néhany latogatasban orvos
és dietetikus szakért6 is) kozremtkodott. Civil szervezetek altal javasolt szakérté a 2017. évi 8
latogatas kozil 7 esetben, 2018-ban majus 31-ig valamennyi latogatasban kézremukodott. A
kozremkodd  szakérték  irasosbeli  véleményében  szereplé  megallapitasokat,  kritikai
észrevételeket, illetve javaslatokat az NMM jelentésébe beépitik.

Az NMM 2017. évi latogatasaiban kozremiik6dd eseti szakért6k3®

a latogatas

o kulsé szakérts
ideje

A meglatogatott intézmény neve

1. ' BRFK Koézponti Fogda 2017. februar 8. 0

1 pszichiater
1 dietetikus

Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet .. 1 pszichiater
& L. objektum 2017 mircius 28. 1 dietetikus
1 pszichiater
1 dietetikus

2. | Matrianosztrai Fegyhdz és Borton 2017. marcius 13-14.

4. | Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocilis Intézmény 2017. majus 16-17.

5. | Tolna Megyei Balassa Janos Koérhaz Pszichidtriai Osztalya 2017. mijus 31.-junius 1 ps.z1ch'1ater
1. 1 dietetikus

6 Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocidlis Otthon | 2017. szeptember 12- 1 orvos (geriater)
" | Nagymagocsi Kastélyotthon 14. 1 dietetikus
7. Fejér Megyei Rendér-fokapitinysig fogda 2017. okt6ber 19. L [t

1 dietetikus
1 pszichiater

8. Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Biintetés-végrehajtasi 2017. november 28-30.

Intézet 1 dietetikus
Osszesités: 2017-ben 7 latogatasban, az Gsszes latogatas 87,5 %-aban

. e . 7 orvos, 7 dietetikus
kozremikodott kiilsé szakértd 2

Az NMM a latogatasokban kézremikods nem jogasz szakértSivel, illetve jovobeli lehetséges
szakért6ivel és a CKT tag a civil szervezetek képvisel6ivel 2018. aprilis 11-én a Hivatalban egy
mihelybeszélgetés keretében talalkozott. A muhelybeszélgetés résztvevéi, a hatékony
egyuttmikodés javitasa érdekében megvitattak az addigi latogatasok tapasztalatait.

Az Albizottsag jelentésének 31. pontjaban szerepl6 ajanlas a CKT 2017. szeptember 5-én tartott
tlésén megvalosult. Az Glés a résztvevék megvitattak civil szervezetek képvisel6inek, az
Albizottsag, az NMM és a CKT 2017. marcius 22-i talalkozéjan el6adott javaslatait. A latogatasok
szamat tekintetve elhangzott, hogy az NMM jelentéseiben megfogalmazott alapjogi elemzések az
egész agazat szamara mintaul szolgalnak, igy azok az érintett fogvatartasi helyszinen talmutato
jelentéséggel birnak. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy éves szinten, az alapvetd jogok biztosa
alapos dogmatikai kidolgozast igénylé jogalkotasi ajanlasainak koézel egyharmadat az NMM
feladatainak teljesitése kérében kiadott jelentések tartalmazzak.

Az NMM latogatasi tervében szerepld fogvatartasi helyszinek tobb mint 1/3-dnak kivéalasztisa
eddig is a CKT tagok javaslatai alapjan tértént. Az utan kdvetd latogatasok tekintetében az NMM

37 Lasd az alapvetd jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatdsat segité Civil Konzultacids Testilet
felallitisarol és ugyrendjérdl szolé 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitisanak 6. §-at.

38 A latogatdsokban tésztvevd pszichol6gusok az alapvets jogok biztosanak az NMM feladatainak teljesitésére az Ajbt. 39/D. § (1)
és (4) bekezdése alapjan felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsai voltak.
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és a CKT tagszervezetei lényegében egymas latogatasainak utan koévetését végzik. A résztvevok a
CKT ulések Hivatalon kiviili lehetséges helyszineit is megvitattak.

Latogatasai soran az NMM az Albizottsag jelentésének 32. pontjaban megfogalmazott ajanlasnak
megfelel6en, el6zetesen meghatirozott, szabvanyos miikodési eljardsi keretek kézott mikodik.™
Az NMM az egységes eljarasrend megszilarditasa és fejlesztése érdekében a 2018. aprilis 11-én
talalkozon a munkamoédszereket is megvitatta a résztvevékkel.

Az NMM tapasztalt munkatarsai az Albizottsag jelentésének 33. pontjaban megfogalmazott
ajanlasnak megfelel6en, rendszeresen tartanak interjutechnikai képzés az 4j munkatarsak szamara.
Az NMM munkatarsai rendszeresen részt vesznek az egy-egy intézménytipus soran alkalmazott
technikai kérdések megvitatasaval foglalkozé hazai és kilfoldi képzéseken. Egyikiik 2018. marcius
12-13. kozott — az Eurdpa Tanacs altal szervezett — a német és az osztrak NMM
kozremtkodésével tartott, az idések otthona monitorozasanak témajaval foglalkozo, gyakorlati
interjutechnikai kérdésekkel is foglalkozé képzésen vett részt. Az NMM a jov6ben is mindent
meg fog tenni annak érdekében, hogy latogatasai soran a rossz banasmod nyomainak felismerését
biztosito, leghatékonyabb interjutechnikat alkalmazza.

B. A latogatasokhoz kapcsol6do ajanlasok és modszertani kérdések
Munkaterv, jelentémunka és az utan kévetés

Az NMM megel6z6 céld monitorozé latogatiasa szitkségképpen a fogvatartasi helyszin
mukodésére iranyadd jogszabalyok gyakorlatorientalt felulvizsgalatat is jelenti. Az NMM az
Albizottsag jelentésének 35. pontjaban megfogalmazott ajanlasnak megfelelen, a latogatasok
tervezésekor a fogvatartasi helyek tipusa, foldrajzi elhelyezkedése, valamint a fogvatartott
személyek kategoriai és a tematikus célok mellett, a javasolt fogvatartasi helyszinek mikodését
meghatarozé jogszabalyokat automatikusan szamba veszi és attekinti. Az NMM , javaslatot tebet az
alapvetd jogokat érintd jogszabdlyok middositasira, megalkotdsdra, illetve nemgetkizi szer3odés kotelezd
hatdlyanak elismerésére.”™ Az NMM a latogatasai soran végzett megfigyeléseinek és benyomasainak
ismertetésével, tovabba azok kritikai értékelésével alatamasztott jogalkotasi ajanlasaival generalja a
hazai jogalkotast."

Az NMM jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezik, azonban a feladat- és hataskorét érintd
jogszabalyok tervezetét, és jogalkotisi koncepcidkat kételes véleményezni.”? Az NMM a
jogszabalytervezetek véleményezésekor kilonos figyelemmel vizsgalja, hogy a jogalkotasi ajanlasa
eredményeként javasolt normaszoveg, a kifogasolt banasméd orvoslasara, illetve j6vébent
megelézésére alkalmas lehet-e. Az NMM a jogalkotasi koncepcidk, illetve azon jogszabaly-
tervezetek esetében, amelyek alkalmazasa kapcsan vizsgalati tapasztalatokkal nem rendelkezik, a
rossz banasmod veszélyére, illetve az annak megel6zéséhez szitkséges intézkedésekre hivija fel a
kodifikaciot végzok figyelmét. ¥ Az NMM a jogszabaly-tervezetek véleményezésekor fenntartja a
jogot, hogy a jovobeni latogatasai, illetve vizsgalatai megallapitasainak figgvényében az id6kozben
hatalyba 1ép6 rendelkezések modositasat vagy hatalyon kivil helyezését kezdeményezze.

% Lasd az AJBT vonatkozé rendelkezéseit, valamint az alapvetS jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és médszereirél
sz0l6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitisnak az OPCAT Nemzed Megel6z6 Mechanizmussal 6sszefiiged feladatokrdl szolé X.
fejezetét.

40 Ajbt. 2. § (2) bekezdés.

41 Az NMM 2017-ben publikalt jelentéseiben 6sszesen 17 jogalkotasi ajanlast tett.

42 Ajbt. 2. § (2) bekezdés.

4 Az NMM feladatait teljesité alapvets jogok biztosa 2016-ban 212, 2017-ben 219 elSterjesztést véleményezett.
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Az Albizottsag jelentésének 36. pontjaban emlitett értékelé eszkozének segitségével az NMM
tevékenységének kritikai elemzését elvégeztem. A nem megfelel6en lefedett teriileteket a 2-4.
pontok részletezik.

Az OPCAT 23. cikkével és az Albizottsag jelentésének 40. pontjaban szereplé ajanlassal
Osszhangban, az alapveté jogok biztosanak alkotmanyos kotelessége, hogy tevékenységérdl, az
NMM feladatainak teljesitését is beleértve, évente beszamoljon az Orszaggytilésnek." Az
Orszaggytlés az alapveté jogok biztosanak, az NMM feladatainak teljesitésére is kiterjedd
beszamol6jat a benyudjtasanak évében megtargyalia.” Az alapvetd jogok biztosinak az NMM
feladatainak teljesitésére is kiterjedé beszamolodjat el6bb az orszaggytlési bizottsagok, majd az
Orszaggytlés teljes tlése nyilvanosan targyaljak. ,,. Az alapvetd jogok biztosinak beszamoldjat, ag
ors3aggyiilési hatdroathoatalt kivetden, a Hivatal honlapjan kizzé kell tenni.”™

Az ajanlasok megvalosulasanak nyomon kovetésérét szolgalod, folyamatos és konstruktiv
parbeszéd — az Albizottsag jelentésének 41. pontja szerinti javaslatnak megfeleléen — nem csak az
NMM, hanem az érintett fogvatartasi helyszinek, hatésagok és mas szervek vezetSinek is
torvényben el6irt kotelezettsége. Az NMM és az ajanlasok cimzettjei kozotti parbeszéd a jelentés
platformként torténé felhasznalasaval torténik. A torvény az ajanlasok nyomon kévetésének
modjat, a valaszadasi hataridékre kiterjed6en, részletesen szabélyozza.“

Az OPCAT 22. cikkének, illetve az Albizottsag jelentésének 42. pontban megfogalmazott
ajanlasanak megfelel6en, az NMM az ajanlasai végrehajtasainak megvitatisa céljabol nem csak
irasbeli, hanem kozvetlen talalkozok utjan, és az utan kévetS latogatasok formajaban folytat
konstruktiv parbeszédet az illetékes hatésagokkal.

Az alapvet6 jogok biztosanak torvényben el6irt kotelezettsége, hogy a tevékenységérdl szolo éves
beszémoléjét,48 és az NMM feladatainak teljesitésérél szO0loé éves atfogd jelentését,49 az
orszaggyulési hatarozathozatalt kovetéen, a Hivatal honlapjan koézzé tegye. Az NMM az éves
atfogo jelentésének a Hivatal honlapjan torténé kozzétételérdl irasban értesiti a legfontosabb
fogvatartasi hatosagokat, a meglatogatott fogvatartasi helyszinek vezetéit, a CKT tagjait, az
Albizottsagot és a sajtot.

Az alapvetd jogok biztosa az NMM feladatainak teljesitésérdl szolo éves atfogo jelentésének az
angol nyelvd forditasat az Albizottsag, valamint a CKT tagok szamara torténé megkiildését
kovetben, a Hivatal honlapjanak, az NMM szamara létrehozott feliletén is kozzéteszi. Az NMM
feladatainak teljesitésérdl szold 2015. és 2016. évi atfogd jelentések angol nyelvl szovegét az
Albizottsag mar megkapta. Azok az Albizottsag internetes feliiletérsl is elérhetbek.” Az
Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi tevékenységérél szolo beszamoldt még nem
targyalta. Az NMM feladatainak 2017. évi teljesitésérél szold atfogd jelentést orszaggyulési
hatarozathozatalt kovetéen a Hivatal honlapjan kozzé teszi és annak angol nyelvd forditasat — a
korabbi évek gyakorlatainak megteleléen — az Albizottsagnak is megkdldi.

Az NMM munkatarsai a latogatasok soran az Albizottsag jelentésének 46. pontjaban
megfogalmazott ajanlasainak megfelel6en mutatkoznak be az interjaalanyoknak.

4 Alaptorvény 30. cikk (4) bekezdés.

45 Ajbt. 40. § (3) bekezdése.

46 Ajbt. 40. § (4) bekezdés.

47 Ajbt. 31-38. §.

48 Ajbt. 40. § (4) bekezdés. Az alapvetd jogok biztosanak beszamoldi elérhetSk: www.ajbh.hu/eves-beszamolok

49 Ajbt. 39/C. §. Az NMM éves atfogd jelentései elérhetSk: www.ajbh.hu/opcat-eves-jelentesek
50 www.ohchr.org/EN/HRBodies/ OPCAT/Pages/AnnualreportsreceivedfromNPM.aspx
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Az NMM az OPCAT 19. cikkében el6irt feladatait az Albizottsag jelentése 50. és 51. pontjanak
megfeleléen ellaitja. Az NMM jogalkotasi folyamatot érint6 tevékenységét a 27. és 28. pontok
részletezik.

Végs6 ajanlasok

Az Albizottsag jelentésének 52. pontjaban megfogalmazott ajanlasok kapcsan az NMM ugy véli,
hogy az alapvet$ jogok biztosa a sajat, valamint a munkatarsai a szakmai ismeretei, a fogvatartasi
helyszinek latogatisa soran szerzett gyakorlati tapasztalataik, a latogatasokban koézremikodé
szakért6k kozremikodésének, valamint a megfelel6 koltségvetési forrasoknak koszonhetSen
alkalmas arra, hogy az NMM feladatait hatékonyan ellassak.

Az NMM mukédését fedez6 pénzigyi forrasok tervezésének és a javaslattételnek a modjat a 13-
14. és a 17. pontok részletezik.

Az NMM az Albizottsag jelentésének 53. pontjaban szerepld ajanlasnak megfeleléen, 2014-t61
megfigyel6ként, majd 2016-tdl teljes jogu tagként aktivan részt vesz a Délkelet-Eurépai NMM
Halézat munkdjaban. Ezen tilmenden, az NMM és munkatarsai a feladataik teljesitéséhez
szitkséges kapacitasok megerdsitése és a munkamodszerek fejlesztése érdekében, rendszeres
kétoldalu talalkozokon informaciét és tapasztalatot cserélnek a cseh, az osztrak és a szlovén
nemzeti megel6z6 mechanizmusokkal.

Az NMM az Albizottsag jelentésének 54. pontjaban szereplé ajanlasnak megfeleléen — a
muikodSképessége javitasa érdekében — folytatni kivanja egyiittmikodését az Albizottsaggal, a
Délkelet-Europai NMM Halozattal és mas orszagok nemzeti megel6z6 mechanizmusaival.

Az NMM - az Albizottsaig OPCAT 11. cikk b) pontja szerinti megbizatasai valamint az OPCAT
26. cikke nyujtotta elényoket kihasznalva — élni kivan a lehet&séggel, hogy az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosanak Hivatala technikai segitséget és tanacsokat nyujtson ahhoz, hogy a kinzas és a nem
megfelel6 banasmod megel6zését célzo tevékenységét miként erdsitheti és a megel6zés kozos
céljat hogyan tiltesse at hatékonyan a gyakorlatba.

Az alapvet6 jogok biztosa, az Albizottsag jelentésének 58. pontjaban szereplé ajanlast teljesitve,
az Albizottsag jelentését a Hivatal honlapjan az NMM szamara létrehozott felileten angol és
magyar nyelven kézzétette, amelyrSl az Albizottsig elnokét 2018. aprilis 3-an téjékoztatta.”’

51 Hivatal a levelet az AJB 791/2018/13. szamon regisztralta.



2. Melléklet - Az Ajbt. szovege
2011. évi CXI. toérvény
az alapvetd jogok biztosarol'

Az Orszaggytlés az alapvets jogok hatékony, egységes szemléletti és legteljesebb védelmének
megteremtése érdekében az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 30. cikk (5) bekezdése
alapjan a kovetkezé torvényt alkotja:

I. Fejezet
Altalinos rendelkezések
1. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskore

1. § (1)° Az alapvet$ jogok biztosa - az Alaptorvényben meghatirozott feladat- és hataskére
mellett - az e torvényben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran - kiléndsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval - megkiillonboztetett figyelmet fordit

a) a gyermekek jogainak,

b) az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a j6vé nemzedékek
érdeket),

¢) az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak (a tovabbiakban: a Magyarorszagon
¢él6 nemzetiségek jogai), valamint

d) a leginkabb veszélyeztetett tairsadalmi csoportok jogainak
a védelmére.

(3)’ Az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran - killondsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére.

2. § ()* Az alapvet6 jogok biztosa attekinti és elemzi az alapveté jogok magyarorszagi
helyzetét, és az alapvetd jogokkal Gsszefiiged, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az egyenl6é banasmod kévetelményének érvényestilését ellenérzd kozigazgatasi
szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésag, a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet, valamint az oktatasi jogok biztosa az alapveté jogok biztosanak megkeresése
alapjan a statisztikai kimutatashoz személyes adatokat nem tartalmaz6 Osszesitett adatokat
szolgaltat.

(2) Az alapveté jogok biztosa véleményezi a feladat- és hataskorét érinté jogszabalyok
tervezetét, a hosszu tava fejlesztési, teriiletrendezési és a jOové nemzedékek éEletmindségét
egyébként kozvetlentl érinté terveket és koncepcidkat, valamint javaslatot tehet az alapvet
jogokat érinté jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi szerzédés kotelezé
hatalyanak elismerésére.

(3)° Az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirsagnal a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felilvizsgalatat, az Alaptorvény értelmezését, valamint a
kihirdetést6l szamitott harminc napon belil az Alaptérvény és az Alaptorvény modositasa
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kévetelmények
megtartasanak vizsgalatat.

(4) Az alapveté jogok biztosa kézremikodik a feladat- és hataskorét érinté nemzetkozi
szerz6dések alapjan készilé nemzeti jelentések el6készitésében, figyelemmel kiséri és értékeli e
szerz6dések magyar joghatdsag ala tartozé érvényesilését.

! Kihirdetve: 2011. VII. 26. (A jogszabaly 2018. december 31-én hatalyos éallapota).

2 A 2011. évi CXLIIL t6rvény 6. § (1) szerinti széveggel 1ép hatalyba.

3 A 2011. évi CXLIIL torvény 6. § (2) szerinti sz6veggel 1ép hatalyba.

4 Médositotta: 2012. évi CLXXXVL térvény 1. §, 2013. évi CLXXXIIL térvény 22. § (6).
> Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL t6rvény 1. §. Hatalyos: 2013. XIIL. 19-t6l.



(5)° Az alapvet6 jogok biztosa el6segiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmét. Ennek
soran tarsadalmi tudatformalo, felvilagositd tevékenységet végez és egylttmikodik azon
szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapveté jogok védelmének
elémozditasa.

(6)" Az alapvet6 jogok biztosa ellatja a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas és més
kegyetlen, embertelen vagy megalazé6 banasméd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.

3. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese
figyelemmel kiséri a j6vé nemzedékek érdekeinek érvényestlését, és

a) rendszeresen tijékoztatja az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a j6vé nemzedékek érdekeinek érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

b)’ felhivia az alapvets jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat - kiléndsen a j6vé nemzedékeket - érinté jogsértés
veszélyére,

¢) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetS jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

f" figyelemmel kiséri a fenntarthaté fejlédés Orszaggyilés éltal elfogadott stratégiajanak
megvaldsulasat,

g)' javaslatot tehet a j6v6 nemzedékek jogait érinté jogszabalyok megalkotasira, médositasara,
valamint

h)” nemzetkozi tevékenységével elSsegiti a j6vé nemzedékek érdekeivel kapcsolatos hazai
intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényestlését, és

a)” rendszeresen tajékoztatja az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényestilésével kapcsolatos
tapasztalatairol,

)" felhivia az alapveté jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvanossig figyelmét a
nemzetiségeket érint6 jogsértés veszélyére,

¢) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetS jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

/)" véleményezi a Kormany tarsadalmi felzarkdzasrol szol6 stratégiajat és figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon €16 nemzetiségeket érint6 célkitlzéseinek megvaldsulasat,

)" javaslatot tehet a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érinté  jogszabalyok
megalkotasara, moédositasara, valamint

h)” nemzetkdzi tevékenységével elésegiti a Magyarorszagon €16 nemzetiségek érdekeivel
kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

(3) Ha az alapveté jogok biztosanak a helyettese az (1) bekezdés @) pontjaban vagy a (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkérében tesz javaslatot arra, hogy az alapvet$ jogok

6 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. t6rvény 2. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

7 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL térvény 8. §. Hatalyos: 2015. L. 1-t6l.

8 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. tSrvény 3. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.
9 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. torvény 3. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-tSlL.
10 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. torvény 3. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.

11 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. torvény 3. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.

12 Beiktatta: 2013. évi CCXXIIL térvény 3. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

13 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. torvény 4. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-tSlL
14 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. torvény 4. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-tSlL
15 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. térvény 4. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6L.

16 Beiktatta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 4. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6L.

17 Beiktatta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 4. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6L.



biztosa hivatalbdl jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirésaghoz, az alapveté jogok biztosa
koteles ennek megfeleléen eljarni, vagy az elutasitas indokairél éves beszamoldjaban az
Orszaggytlést tajékoztatni.

(4)"® Tevékenysége soran az alapvets jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté helyettese ,,a jov6 nemzedékek szoszoloja” cimet, az alapveté jogok biztosanak a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese ,,a nemzetiségi jogok
védelmezoje” cimet viselhet.

II. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek megbizatdsa
2. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek megvalasztasa

4. § (1) Az Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosanak a javaslatara valasztja meg az alapvetd
jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesét, valamint az alapvetd
jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 helyettesét.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese felett - a megbizatas létrejottének és
megszintetésének kivételével - a munkaltatdi jogokat az alapvet6 jogok biztosa gyakorolja.

5. § (1) Alapveté jogok biztosanak és helyettesének minden olyan jogasz végzettségl, az
orszaggyullési képvisel6k valasztasan valaszthaté magyar allampolgar megvalaszthato, aki az e
szakaszban el6irt kvetelményeknek megfelel.

(2) Az Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelkeds tudasu elméleti vagy
legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok kozil valasztja meg, akik harmincotodik
életéviket betoltotték, és az alapvetd jogokat érinté eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy
tudomanyos elméletében jelent6s tapasztalatokkal rendelkeznek.

(3) Az Orszaggytlés az alapvet6 jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betoltott jogaszok kozil valasztja meg,
akik kiemelkedS elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és a
jové nemzedékek érdekeit érinté eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomanyos
elméletében jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek.

(4) Az Orszaggytlés az alapvetS jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betoltott jogaszok kozil
valasztja meg, akik kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogait érinté eljarasok lefolytatasaban,
feligyeletében vagy tudomanyos elméletében jelent6s tapasztalatokkal rendelkeznek.

(5" Nem lehet az alapvet jogok biztosa vagy helyettese az, aki a vélasztisra iranyul6 javaslat
megtételének idépontjat megel6z6 négy évben orszaggytlési képvisel6, nemzetiségi sz6sz6lo,
eurépai parlamenti képviseld, koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, allamtitkar, 6nkormanyzati
képvisel6, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi Onkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar
Honvédség hivatasos allomanya tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatd
szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségvisel6je vagy alkalmazottja volt.

6. § (1) A koztarsasagi elnok az alapvet6 jogok biztosanak a személyére az alapvetd jogok
biztosa megbizatasi idejének a lejartat megel6z6 kilencven napon belil, de legkésGbb a
megbizatasi id6 lejartat megel6z6 negyvenotddik napon tesz javaslatot.

(2) Ha az alapveté jogok biztosanak a megbizatasa a 16. § (1) bekezdés b4)-g) pontjaban
meghatarozott okbdl szint meg, a koztarsasagi elnok a megbizatis megszinésétSl szamitott
harminc napon belil tesz javaslatot az alapvets jogok biztosanak a személyére.

(3) Ha a javasolt személyt az Orszaggytlés nem valasztja meg, a koztarsasagi elnok legkésébb
harminc napon belil 4j javaslatot tesz.

18 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. térvény 5. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t6L
19°A 2011. évi CCI. térvény 410. § (1) szerint médositott széveggel 1ép hatdlyba. Médositotta: 2012. évi XXXVI. t6rvény 158. §
(28).



(4) Az alapvet6 jogok biztosanak javasolt személyt az Orszaggytlés - az alapvetd jogok biztosa
feladatkorét érintéen - hataskorrel rendelkez6 bizottsaga meghallgatja.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa egyszer Gjravalaszthato.

7. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa a helyettesének a személyére a helyettes megbizatasi idejének
a lejartat megel6z6 kilencven napon belil, de legkésébb a megbizatasi id6 lejartat megel6z6
negyvenotodik napon tesz javaslatot.

(2) Ha az alapvetd jogok biztosa helyettesének a megbizatasa a 17. § (1) bekezdés 54)-g)
pontjaban meghatarozott okbdl szint meg, az alapvetd jogok biztosa a megbizatas megszinésétol
szamitott harminc napon belil tesz javaslatot az alapvet6 jogok biztosa helyettesének a
személyére.

(22)* Ha az alapveté jogok biztosa és helyettese megbizatisa egyidejlileg szlnik meg, a
helyettes személyére az Gjonnan megvalasztott alapvetS jogok biztosa a megvalasztasat kdvetd
harminc napon belil tesz javaslatot.

(3) Ha az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggyilés nem valasztja
meg, az alapvetd jogok biztosa legkésébb harminc napon belil 4j javaslatot tesz.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettesének személyére vonatkozé javaslatanak megtétele el6tt kikéri az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok véleményét.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggytlésnek a helyettes
teladatkorét érintéen hataskorrel rendelkezé bizottsaga meghallgatja.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese egyszer tjravalaszthato.

3. Osszeférhetetlenség

8. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak és helyettesének a megbizatasa Osszeegyeztethetetlen
minden mas allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.

(2)*" Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese més keresStevékenységet nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért - a tudomanyos, oktatéi, muivészeti, szerzéi jogi védelem ala esé, lektori,
szerkesztél tevékenységet és a nevel6szil6i foglalkoztatasi jogviszonyt kivéve - dijazast nem
fogadhat el.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGije,
felugyel6bizottsaganak tagja, valamint gazdasagi tarsasag személyes kozremikodésre kotelezett
tagja.

4. Vagyonnyilatkozat

9. § (1) Az alapvets jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat koveté harminc napon belil,
majd ezt kovetéen minden évben januar 31-ig, valamint a megbizatisanak megszinését kévetd
harminc napon belil az orszaggyllési képvisel6k vagyonnyilatkozataval azonos tartalmad
vagyonnyilatkozatot tesz.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese a vagyonnyilatkozatahoz csatolni kételes a vele
koz6s haztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak, gyermekeinek (a tovabbiakban egytitt: csaladtag)
az alapvet6 jogok biztosa és helyettese vagyonnyilatkozataval azonos  tartalmu
vagyonnyilatkozatat.

(3) A vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasa esetén - a vagyonnyilatkozat benyujtasaig - az
alapveté jogok biztosa és helyettese megbizatisat nem gyakorolhatja, javadalmazasban nem
részesil.

(4) A csaladtag vagyonnyilatkozata kivételével a vagyonnyilatkozat nyilvanos, oldalhti masolatat
- a csaladtag személyes adatai kivételével - az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak (a
tovabbiakban: Hivatal) f6titkara a Hivatal honlapjan haladéktalanul = kézzéteszi. A

20 Beiktatta: 2013. évi CCXXIIL t6rvény 6. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tél.
21 Megallapitotta: 2014. évi CL t6rvény 78. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL



vagyonnyilatkozat a honlaprél az alapveté jogok biztosa, illetve helyettese megbizatasanak
megszinését kovetd egy év elteltével tavolithatd el.

(5) A vagyonnyilatkozatokat a Hivatal f6titkara kezeli.

(6) A csaladtag vagyonnyilatkozataba csak az Orszaggytlés Osszeférhetetlenségi tgyekkel
foglalkozo bizottsaganak (a tovabbiakban: 6sszeférhetetlenségi bizottsag) tagjai tekinthetnek be az
alapvetd jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljaras soran.

(7) Az alapvet6é jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljarast az
Osszeférhetetlenségi bizottsag elnokénél barki kezdeményezheti a vagyonnyilatkozat konkrét
tartalmara vonatkozé olyan tényallitassal, amely pontosan megjeloli a vagyonnyilatkozat kifogasolt
részét és tartalmat. Ha a kezdeményezés nem felel meg az e bekezdésben foglalt
kovetelményeknek, nyilvanvaléan alaptalan, vagy az ismételten benyujtott kezdeményezés vj
tényallitast vagy adatot nem tartalmaz, az Osszeférhetetlenségi bizottsag elnGke az eljaras
lefolytatasa nélkil elutasitja a kezdeményezést. A vagyonnyilatkozatban foglaltak valésagtartalmat
az Osszeférhetetlenségi bizottsag ellen6rzi.

(8) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran az 6sszeférhetetlenségi bizottsag felhivasara
az alapveté6 jogok biztosa, illetve helyettese koteles a sajat, illetve csaladtagja
vagyonnyilatkozataban feltintetett vagyoni, jovedelmi és érdekeltségi viszonyokat igazold
adatokat haladéktalanul, irasban bejelenteni. Az igazolé adatokba csak az Osszeférhetetlenségi
bizottsag tagjai tekinthetnek be. Az ellen6rzés eredményérdl az Osszeférhetetlenségi bizottsag
elndke tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, aki az Osszeférhetetlenségi bizottsag altal
megallapitott tényekrdl a soron kévetkezd tilésen tajékoztatja az Orszaggyullést.

(9) Az alapveté jogok biztosa és helyettese altal benyujtott igazolé adatokat a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras lezarulasat kovet6 harmincadik napon t6rdlni kell. A
Hivatal fé&titkara a volt alapvetd jogok biztosa ¢és helyettese, valamint csaladtagja
vagyonnyilatkozatat az alapvetd jogok biztosa, illetve helyettese megbizatisainak a megszinését
kovets egy évig 6rzi.

5. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek jogallasa és javadalmazasa

10. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az elédje megbizatasainak megszinésekor, vagy
ha el6dje megbizatasainak megszinését kovetéen valasztottdk meg, a megvalasztasaval 1ép
hivatalba.

(2) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat kdvetben az Orszaggyilés el6tt
eskiit tesz.

11. § Az alapvets jogok biztosa eljarasa soran fliggetlen, csak a térvénynek van alarendelve,
tevékenységével Osszefliggésben nem utasithato.

12. § (1) Az alapvetd jogok biztosa miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult azzal, hogy a
vezetdi illetménypotlék mértéke a miniszteri vezetdi illetménypotlék masfélszerese.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese allamtitkari illetményre és juttatiasokra jogosult.

(3) Az alapvet6 jogok biztosat és helyettesét naptari évenként negyven munkanap szabadsag
illeti meg.

13. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese a tarsadalombiztositas ellatasaira vald
jogosultsag szempontjabdl kézszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak mindsil.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese megbizatasanak idétartama kozigazgatasi szervnél
kozszolgalati jogviszonyban toltott idének szamit.

6. Mentelmi jog

14. § (1) Az alapvetd jogok biztosat és helyettesét az orszaggyulési képvisel6vel azonos
mentelmi jog illeti meg.

(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasra az orszaggytlési képvisel6k mentelmi jogaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.



7. Az alapvet6 jogok biztosanak helyettesitése

15. § Ha az alapvet6 jogok biztosa akadalyoztatva van, vagy e tisztség nincs betoltve, az
alapvet6 jogok biztosanak jogkorét az altala kijelolt, ennek hianyaban a korban id6sebb helyettese
gyakorolja.

8. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei megbizatasainak megszinése

16. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa megsziinik

a) a megbizatasi id6tartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

1) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl valé megfosztassal.

(2) Az alapvetd jogok biztosa megbizatasanak a megszlinését az (1) bekezdés ) és ¢) pontja
esetében az Orszaggyilés elnoke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a megbizatas
megszinésérél az Orszaggytlés hataroz.

(3) A lemondast {rasban kell k6z6lni az Orszaggyilés elndkével. Az alapvetd jogok biztosanak a
megbizatasa a lemondasaban megjel6lt napon, ennek hianyaban a lemondas kozlésének a napjan
szinik meg. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.

(4) Ha az alapvet6 jogok biztosa az 6sszeférhetetlenséget a megvalasztasatol szamitott harminc
napon belil nem szinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, az Orszaggytlés barmely orszaggytlési képviselé irasbeli
inditvanyara - az Osszeférhetetlenségi bizottsag véleményének a kikérése utan - az inditvany
kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil dont az Osszeférhetetlenség kimondasanak a
kérdésében. Ha az 6sszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az alapvetd jogok biztosa a vele szemben
fennall6 Osszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni
kell.

(5) Felmentéssel szinhet meg az alapvetd jogok biztosanak a megbizatasa, ha az alapvets jogok
biztosa neki fel nem réhaté okbdl kilencven napon tdlmenden nem képes eleget tenni
megbizatasabol ered6 kotelezettségeinek. A felmentést barmely orszaggytlési képviseld
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapveté jogok biztosa haromhavi kilon illetményre
jogosult.

(6) Tisztségtdl valé megfosztassal sziinhet meg az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa, ha
az alapvet6 jogok biztosa neki felréhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem tesz eleget
megbizatasabol eredé kotelezettségeinek, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt szandékosan valotlanul k6zol. A
tisztségtdl vald megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatit kévetéen az Gsszeférhetetlenségi
bizottsag inditvanyozhatja.

17. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa helyettesének megbizatasa megszinik

a) a megbizatasi idGtartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszetérhetetlenség kimondasaval,

/) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl vald megfosztassal.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a helyettese megbizatasanak a megszinését az (1) bekezdés b)
és ¢) pontja esetében az Orszaggytlés elndke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a
megbizatas megszinésének kérdésében az Orszaggyilés hataroz.



(3) Az alapvetd jogok biztosanak helyettese a lemondast - az alapvetd jogok biztosa utjan -
irasban kozli az Orszaggytlés elnckével. Az alapvetd jogok biztosa helyettesének a megbizatisa a
lemondasaban megjelolt napon, ennek hianyaban a lemondas kézlésének napjan sziinik meg. A
lemondas érvényességéhez elfogado nyilatkozat nem sziikséges.

(4) Ha az alapveté jogok biztosanak helyettese az Osszeférhetetlenséget a megvalasztasatol
szamitott harminc napon belil nem sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, az Orszaggytlés barmely orszaggytlési képviselé irasbeli
inditvanyara - az alapvet6 jogok biztosa, valamint az Osszeférhetetlenségi bizottsag véleményének
kikérése wutan - az inditvany kézhezvételét6l szamitott harminc napon beldl doént az
Osszeférhetetlenség kimondasanak kérdésében. Ha az Gsszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az
alapveté jogok biztosanak helyettese a vele szemben fennallé Osszeférhetetlenségi okot
megszinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni kell.

(5) Felmentéssel sztinhet meg az alapvet6 jogok biztosa helyettesének a megbizatasa, ha neki fel
nem réhaté okbdl kilencven napon tulmenden nem képes eleget tenni megbizatasabol ered6
feladatainak. A felmentést az alapvetd jogok biztosa, valamint barmely orszaggytlési képvisel6
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapvet§ jogok biztosanak helyettese haromhavi kilén
illetményre jogosult.

(6) Tisztségtol valé megfosztassal sziinhet meg az alapvetd jogok biztosa helyettesének a
megbizatasa, ha az alapvet6 jogok biztosanak helyettese neki felréhaté okbol kilencven napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredé feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt
szandékosan valotlanul k6zol. A tisztségtol valé megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatat
kovetben az alapvets jogok biztosa vagy az 6sszeférhetetlenségi bizottsag inditvanyozhatja.

I1I. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak eljirdsa és intézkedései
9. Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa

18. § (1) Az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

¢) nemzetiségi 6nkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan mikodé koztestiilet,

¢) a Magyar Honvédség,

/) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozdé hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzé szerve,

7) kozjegyzo,

J) torvényszéki végrehajto,

k) 6nall6 birdsagi végrehajtd vagy

/) kbzszolgaltatast végzo szerv
(a tovabbiakban egytitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket - ide nem értve a kozigazgatasi pert -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.”

(2) Kozszolgaltatast végzo szerv - figgetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikodik

a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremikodo
szetv,

22 A 2011. évi CCL. térvény 409. § szerint moédositott széveggel 1ép hatalyba.
2 Médositotta: 2017. évi L. térvény 365. § a).



b) a k6ztzemi szolgaltato,

¢) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurdpal unids tamogatis nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremikodd
szervezet,

¢) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végz6 szervezet, valamint

/) ajogszabalyban el6irt, kotelez6en igénybeveendd szolgaltatast nyujtd szervezet.

A kozszolgaltatast végzé szerv kizarolag e tevékenységével Osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

a)* - a 2. § (3) bekezdésében foglaltakat ide nem értve - az Orszaggylés,

b) a koztarsasagi elnok,

¢) az Alkotmanybirésag,

d) az Allami Szamvevszék,

¢) a birésag, valamint

1) az tigyészség nyomozast végzd szerve kivételével az tigyészség
tevékenységét.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerilt, az alapvets jogokkal
kapcsolatos visszassag megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté
visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

(5 Ha az iigyben joger6s vagy véglegessé valt kézigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd
jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven belil lehet beadvannyal fordulni.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalati lehet6sége az 1989. oktdber 23-at kévetSen indult
eljarasokra terjed ki.

(7)*° Az alapveté jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatirozat ellen
kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat szilletett.

(8) A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha
ennek hianyaban a vizsgalat nem lenne lefolytathat6. Ha a beadvanyt benyuijté személy kéri,
kilétét az alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvets jogok biztosahoz fordulasa miatt
senkit sem érhet hatrany.

19. § Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal el6legezi és
viseli.

20. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést
alkalmazza.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasitja, ha

a) az nem felel meg a 18. § (1) bekezdésében, (3) bekezdésében vagy (5)-(7) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek,

b) az nyilvanval6an alaptalan,

¢) az ismételten elSterjesztett, és érdemben 4j tényt, adatot nem tartalmaz, vagy

d) a beadvany elGterjesztGje kérte, hogy kilétét ne fedjék fel, és anélkil a vizsgalat nem
folytathato le.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasithatja, ha

a) azt névtelendl nyujtottak be, vagy

b) megitélése szerint a beadvanyban szerepld visszassag csekély jelent6séga.

(4) A beadvany elutasitasait minden esetben indokolni kell. Az alapvet6 jogok biztosa a
beadvany elutasitasardl a beadvanytevot értesiti.

(5) Az alapvetd jogok biztosa a hataskorébe nem tartozé Ugyre vonatkozé beadvanyt - a
beadvanytevé egyideji értesitése mellett - az arra hataskorrel rendelkezd szervhez atteszi, ha a

24 Megallapitotta: 2013. évi CXXXI. térvény 10. § (2). Hatalyos: 2013. VIIL. 1-t6l.
25 Médositotta: 2017. évi L. térvény 365. § b).
26 Médositotta: 2017. évi L. térvény 365. § c).



rendelkezésére all6 adatok alapjan a hataskorrel rendelkezd szerv kiléte megallapithaté. Ha az
alapvet6 jogok biztosa hataskorébe nem tartozé tigyre vonatkozé beadvany alapjan az alapveto
jogok biztosa azt allapitja meg, hogy az tgyben birosagi eljaras kezdeményezésének van helye,
errél a beadvanytevét értesiti.

10. Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata

21. § (1) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran

a) a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat készitését
kérheti,

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatosag vezetdjét, feliigyeleti szervének vezetdjét,
vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét,

¢) kozmeghallgatason részt vehet, valamint

d) helyszini ellen6rzést folytathat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak az (1) bekezdés a) és /) pontjaban meghatarozott
megkeresésének az alapvet6 jogok biztosa altal megallapitott hataridén beltl eleget kell tenni. A
hataridé nem lehet révidebb tizendt napnal.

22. § (1) A helyszini ellenérzés soran az alapvets jogok biztosa vagy a felhatalmazasa alapjan a
vizsgalatot végz6 munkatarsa

a) - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - a vizsgalt hatésag helyiségeibe beléphet,

b)Y a vizsgalt tiggyel Osszefiiggésbe hozhatd Gsszes iratba betekinthet, azokrél masolatot,
kivonatot készithet, és

¢) a vizsgalt hatésag barmely munkatarsat meghallgathatja.

(2* Az alapveté jogok biztosinak vagy a felhatalmazisa alapjan a vizsgalatot végzé
munkatarsanak a helyszini ellenérzés soran a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatdsagi feladatokat ellatd
szervei, valamint binugyi féigazgatésaga és annak a NAV nyomozo6 hatdsagi feladatokat ellato
terileti szervei mukodésére szolgald teriiletekre torténd belépésének, tartézkodasnak és
kilépésének rendjét a honvédelemért felel6s miniszter, a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés
miniszter, illetve a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt iranyité miniszter hatarozza meg.

(3) A vizsgalt hatosag helyiségébe vald belépést szabalyozé jogszabaly a helyszini ellenérzést
érdemben nem akadalyozhatja.

(4) A vizsgalt hatésag munkatarsa a meghallgatas soran a valaszadast megtagadhatja, ha

a) az a személy, akit az alapvetS jogok biztosa vizsgalatanak az alapjat képez6 beadvany érint, a
polgari perrendtartasrol szol6 torvény szerinti hozzatartozoja, vagy

b) a valaszadas soran magat vagy a polgari perrendtartasrol szolé  torvény  szerinti
hozzatartozéjat blincselekmény elkévetésével vadolna, az azzal kapcsolatos kérdésben.

23. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a Magyar Honvédséget érinté vizsgalata sorin nem
tekinthet be

a) a Magyarorszag védelmét szolgaldé, honvédelmi szempontbdl kiemelkedé fontossagu
talalmanyra, gyartmanyra, védelmi beruhazasra, valamint a védelmi képesség fejlesztésére
vonatkozo olyan iratba, amelybdl azok lényege megismerhetd,

b) a Magyar Honvédség hadrendje hadrendi kivonatat seregtestszintig bezardlag tartalmazo,
valamint a hadaszati anyagi készletek megalakitasara, fenntartasara és széttelepitésére vonatkozé
Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

¢) a Magyar Honvédség kiilonleges jogrend idészakaban torténd alkalmazasara vonatkozo
terveket tartalmazo iratba,

d) az allami és a katonai felsGvezetés védett vezetési rendszerére vonatkozo iratba,

27 A 2011. évi CXLIIL térvény 7. § a) szerint médositott sz6veggel 1ép hatalyba.
28 Médositotta: 2011. évi CLXXI. térvény 5. § (2), 2015. évi CXCL térvény 53. § a), b), 2017. évi CXCVIL. t6rvény 290. § a).



¢) a Magyar Honvédség harckésziltségi, riasztasi és értékesitési rendszerével kapcsolatos iratba,
a mozgositasi készségrol, a hadrafoghatdsag szintjérol szolo Gsszesitett iratba, valamint a katonai
teriilletek, a velik azonos vagy magasabb szintl katonai szervezetek Osszesitett harckésziiltségi
terveibe és az ehhez kapcsolodo, az egész szervezetre vonatkozo iratba,

/) a honvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar Honvédség
hiraddasa megszervezésének Osszesitett tervébe, a rendszeresitett vagy alkalmazott kilonleges
informaciévédelmi eszk6zok kules- és egyéb dokumentacidiba,

g) a Magyar Honvédség részletezett koltségvetési, szamitasi, fejlesztési anyagaba,

h) nemzetkozi egytuttmikodési megallapodasba és tervbe, valamint a haditechnikai eszk6zék
azon adataiba, amit a nemzetkozi egyuttmikodésben részt vevo felek kolesondsen ,,Szigorian
titkos!” minésitési szintl adatnak mindsitettek, valamint

7) a hadaszati felderités eszkozeire, azok muikoédésére vonatkozo iratba, valamint a Magyar
Honvédség felderités elleni védelmére vonatkozé Osszesitett adatokat tartalmazé iratba.

(2) Az alapveté jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érinté vizsgalata soran nem
tekinthet be

a) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egytuttmikods maganszemélyek azonositasara szolgald
nyilvantartasba,

b) a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informaciogytjtésre hasznalt eszk6zok és
modszerek mikodésének és mikodtetésének miiszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat
alkalmazo személyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,

¢) a rejtjeltevékenységgel és kodolassal kapesolatos iratba,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos biztonsagi
dokumentumokba,

¢) a biztonsagi okmanyvédelemmel és technoldgiai ellenérzéssel kapcesolatos iratba,

/) olyan iratba, amelynek megismerése az informaciéforras azonositasit lehet6vé tenné,
valamint

g) olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok  kulféldi
partnerszolgalatok iranyaban vallalt kotelezettségeit sértené.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a rendérséget érinté vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok rendori szervével, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkozi egyuttmikodési
megallapodasba és tervbe, a nemzetkozi egytittmtkodés soran hozott egytttes intézkedésbe és az
egyuttmikodés soran keletkezett, a rend6rség valamely szerve rendelkezésére bocsatott adatokba,
informacidkba, amennyiben a szerz6d6 felek azok mindsitett adatként torténd védelmét kérik,

b) a nemzetkoézi kapcsolatokra vonatkozé azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blinozés (ideértve a kabitdszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozd konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a rendérséggel torténd egyuttmikoédésével kapcesolatos, és
az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2) bekezdésben meghatarozott adatot
tartalmazo iratba,

d) a rendbrség altal védett objektumok, valamint a rend6rség altal védett személyek Grzés-
védelmi terveibe, a védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentaciokba,
leirasokba,

¢) a rendbrségeel titkosan egytttmikods maganszemélyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,
kivéve ha a jogsérelem az egytittmikodo személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri,

/7 a rendérség altal titkos informAaciogydjtés folytatasa vagy leplezett eszkézok alkalmazasa
érdekében hasznalt eszk6z6k és modszerek mikodésének és mikodtetésének muszaki-technikai
adatait tartalmazé vagy az azokat alkalmazé személyek azonositiasat lehetévé  tevd
dokumentumba,

29 Médositotta: 2017. évi CXCVIL. t6rvény 290. § b).



g) a renddSrség rejtjeles hiradasaval kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati célu frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

5)”’ a biintetSeljarasrol sz616 térvény alapjan zartan kezelt tigyiratokba, valamint

7)) a Magyar Honvédséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kotott egyuttmikodési
megallapodasba, amelyet a felek ,,Szigoraan titkos!” mindsitési szintt adatnak mindsitettek.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatdsagi feladatokat ellatd
szerveit és buniigyi féigazgatdsagat érint6 vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok vamszerveivel, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkozi egyiittmikodési
megallapodasba és tervbe, a nemzetkozi egyittmikddés soran hozott egytttes intézkedésbe és az
egylttmikodés soran keletkezett, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal érintett szerve rendelkezésére
bocsatott adatokba, informacidkba, amennyiben a szerz6d6 felek azok mindsitett adatként
torténd védelmét kérik,

b) a nemzetkoézi kapcsolatokra vonatkozé azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blinozés (ideértve a kabitdszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozéd konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szervével torténd
egyuttmikodésével kapcsolatos, és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)
bekezdésben meghatarozott adatot tartalmazo iratba,

d) a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal védett objektumok és személyek Srzésvédelmi terveibe, a
védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentaciokba, leirdasokba,

¢) a rejtjeles hiradassal kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céld frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatot tartalmazo iratba,

/) a Nemzeti Ado6- és Vambhivatal érintett szervével titkosan egyiittmikodé maganszemélyek
azonositasat lehetévé tevo iratba, kivéve, ha a jogsérelem az egylttmikodd személyt érte, és a
kivizsgalast maga kéri,

2" a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szerve altal titkos informaciégydjtés folytatisa vagy
leplezett eszkozok alkalmazasa érdekében hasznalt eszk6zok és modszerek muikodésének és
muikodtetésének muszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat alkalmazé személyek
azonositasit lehetévé tevd iratba,

h) a Nemzeti Ado6- és Vambhivatal érintett szerve altal végzett felderités eszkozeire, mikodésére
vonatkozo 6sszesitett adatokat tartalmazo iratba, valamint

i) az adoiigyi jelzések védelmével kapcsolatban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal feladat- és
hataskorrel rendelkezé szerve altal alkalmazott moédszerek adataiba, valamint a nemzetkozileg
ellenérzott termékek és technolégiak forgalmara, az ellendrzési tervekre, a megfigyelésekre és a
korozések elrendelésére, illetve a katonai tigyekre vonatkozé adatokat tartalmazo iratba.

(5) Az alapvetd jogok biztosa az tigyészség nyomozast végzé szervét érinté vizsgalata soran
nem tekinthet be

a)” a biintetSeljarasrol sz616 torvény alapjan zartan kezelt tigyiratokba,

b) az tigyészség nyomozast végzé szervének titkos informaciégytijtése soran keletkezett iratba,

¢ az ligyészség nyomozast végzb szervének a titkos informaciégydités folytatsara, illetve a
leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szervekkel torténd egytittmiikédésével kapesolatos,
és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)-(4) bekezdésben a titkos
informaciégyjtést folytatd, illetve leplezett eszkozt alkalmazéd szervekkel kapcesolatban
meghatarozott iratba,

d) a rendbrséggel titkosan egyiittmikoédé maganszemélyek azonositisat lehet6vé tevé iratba,
kivéve, ha a jogsérelem az egylittmikodé személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri.
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(6) Az alapvets jogok biztosa a Nemzeti Biztonsagi Felugyeletnek a mindsitett adat védelmérdl
sz0l6  torvényben meghatarozott feladatait érinté vizsgalata soran nem tekinthet be a
rejtjeltevékenység szakiranyitasaval és hatosagi engedélyezésével, feliigyeletével kapcsolatos iratba.

(7) Ha az alapvet6 jogok biztosa az gy teljes kora feltarasa érdekében az (1)-(6) bekezdésben
meghatarozott iratok megvizsgalasat is sziukségesnek tartja, a feladatkorrel rendelkezd
minisztert6l kérheti azok megvizsgalasat. A feladatkorrel rendelkezé miniszter koteles az alapvetd
jogok biztosa altal megkivant vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, és a vizsgalat eredményérdl
az alapvet6 jogok biztosat az altala megallapitott hataridén belil tajékoztatni. A hataridé nem
lehet r6videbb harminc napnal.

24. § (1) Ha alappal tehet6 fel, hogy az alapvet6 jogok biztosa intézkedésének késedelme esetén
természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvet6 jogai silyosan sériilnének, az alapvet
jogok biztosanak a felhatalmazasa alapjan vizsgalatot végzé munkatarsa a jogsérelem veszélyét a
vizsgalt hatosag vezetdjének jelezheti, egyidejlleg az alapvetd jogok biztosanak az intézkedését
kezdeményezi. A jelzést az tgyiraton rogziteni kell.

(2)® Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata sorin olyan koriilményt észlel, amelybél a
kényszerintézkedés elrendelésének jogszerttlenségére lehet kovetkeztetni, errdl a legfébb tigyész
utjan haladéktalanul értesiti az tgyészséget. Ha a kényszerintézkedést az tugyészség rendelte el, az
alapvetd jogok biztosa a birdsagot is értesiti.

25. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése
érdekében a vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatésag vezetdje, a vizsgalt hatdsag felugyeleti szervének
vezetSje, a kért vizsgalat lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdije,
valamint a vizsgalt hatésag munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az
alapvet6 jogok biztosaval egytittmikédik.

(2) Ha a vizsgalt hatésag az egytttmikodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok
nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvet6 jogok biztosa e tényt jelentésében régziti, és
azt az éves beszamolojaban kiilon kiemeli.

26. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa érdekében az e torvény szerint
hatésagnak nem minésilé szervezet vagy személy, valamint a vizsgalattal nem érintett hatdsag
kozremikodésre koteles.

(2) Az alapvetb jogok biztosa az altala vizsgalt tigyben a koézremikodésre koteles szervezettol
vagy személytSl, illetve a szervezet munkatarsatdl {rasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
telvilagositast vagy véleményt kérhet.

(3) Ha a kozremukodésre kotelezett szervezet vagy személy a kézremutikddéssel kapcesolatos
kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapveté jogok
biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kulon kiemeli.

27. § (1) Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran az annak lefolytatasdhoz sziikséges mértékben
kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint t6rvény altal védett titoknak és hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak minéstilé adatokat, amelyek a vizsgalattal 6sszefiigenek, illetve
amelyek kezelése a vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

(2) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a vizsgalat lefolytatasahoz szikséges mindsitett
adatokat megismerheti, arrél kivonatot és masolatot készithet, és a mindsitett adatot birtokaban
tarthatja.

(3) Az alapveté jogok biztosanak a vizsgalata soran beszerzett iratok és targyi bizonyitasi
eszk6zok nem nyilvanosak.

( 4)36

28. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

% Médositotta: 2017. évi CXCVIL t6rvény 290. § d).
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(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hozott jelentés nem
tartalmazhat személyes adatot, mindsitett adatot, a torvény altal védett titkot és hivatas
gyakorlasahoz kotott titkot.

(3" Az alapveté jogok biztosanak a titkos informécidgytijtés folytatasira vagy a leplezett
eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervek e tevékenységével kapcsolatos vizsgalatardl készult
jelentése nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl az adott tgyben folytatott titkos
informaciogytjtésre vagy a leplezett eszk6zok alkalmazasara lehetne kovetkeztetni.

(4) Az alapvetd jogok biztosanak a beadvanyt elutasité dontésével, valamint a jelentésével
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

29. § Az alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, illetve esetleges
intézkedésérdl a beadvanytevot értesiti.

30. § Az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatok szakmai szabalyait és
modszereit normativ utasitasban hatarozza meg.

11. Az alapvetd jogok biztosanak intézkedései

31. § (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara - a vizsgalt hat6sag
egyideji tajékoztatasa mellett - ajanlast tehet a vizsgalt hatosag feltigyeleti szervének. A feliigyeleti
szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrol az
ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat.

(2) Ha a felugyeleti szerv az ajanlasban foglaltakkal nem értett egyet, az erre vonatkoz6 kozlés
kézhezvételétdl szamitott tizenét napon belil az alapvets jogok biztosa tajékoztatja a feliigyeleti
szervet az ajanlas fenntartasar6l, moédositasardl vagy visszavonasarol.

(3) Ha az alapvet6 jogok biztosa az ajanlast moddositja, azt a megteendé intézkedések
szempontjabdl Gj ajanlasnak kell tekinteni.

(4) Ha a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalt
hatésag szamara tesz ajanlast.

32. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot a
vizsgalt hatdsag sajait hataskérben meg tudja szintetni, az alapvet§ jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatdsag vezetSjénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés
révid uton - tavbeszélén, szoban vagy elektronikus levélben - is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés idépontjat, modjat és 1ényegét az tgyiraton kell régziteni.

(2) A vizsgalt hat6sag a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésr6l a kezdeményezés kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil,
kornyezetet karosité tevékenység esetén haladéktalanul tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

(3) Ha a vizsgalt hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet, - a 31. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatésag kivételével - a kezdeményezés kézhezvételétSl szamitott harminc napon
belil koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A felligyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétél szamitott harminc napon belil koételes allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésrol az alapvetd jogok biztosat értesiteni.

(4) A felugyeleti szerv, illetve az alapveté jogok biztosa tovabbi eljarasara a 31. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltak megfelelSen iranyaddak azzal, hogy az alapvetd jogok biztosa arrdl értesiti
a feliigyeleti szervet, hogy a kezdeményezést valtozatlan vagy moddositott formaban ajanlasként
tartja-e fenn.

33. § (1)® Az alapvet6 jogok biztosa a feltart alapvet joggal Ssszefiiggd visszassig orvoslasa
érdekében a legf6bb tgyész utjan kezdeményezheti az tgyész fellépését. Az tgyész a fellépés
kezdeményezésével kapcsolatos allaspontjarol, esetleges intézkedésérél hatvan napon belil értesiti
az alapvet6 jogok biztosat.

37 Megallapitotta: 2017. évi CXCVIL. t6rvény 289. § (2). Hatalyos: 2018. VIL. 1-t6l.
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(2)” Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran alapveté joggal Gsszefiiggd visszassagot nem
allapit meg, de jogszabalysértésre utal6 korilményt észlel, a beadvanyt a legf6bb tigyész utjan
megkiildheti az tgyésznek.

(3)" Az alapveté jogok biztosa a kornyezet allapotaval sszefiiged kozigazgatasi dontés elleni
kozigazgatasi per soran a perben beavatkozéként részt vehet.

34. § Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolé torvényben meghatarozottak
szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

34/A. §" (1) Ha az alapvet$ jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvet jogokkal
kapcsolatos  visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkozése okozza,
kezdeményezheti a Kuarianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal val6 6sszhangjanak
telilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) a Karia éltal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértonek talalt rendelkezésének megjelolését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért,

d) annak okat, hogy az alapvet6 jogok biztosa az adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.

35. § (1)® Ha az alapvet§ jogok biztosa vizsgalata soran bincselekmény gyandjat észleli,
buntetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha az alapvet6 jogok
biztosa vizsgalata soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkévetésének alapos gyanujat észleli,
szabalysértési, illetve fegyelmi eljarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a fegyelmi eljaras
lefolytatasara jogosult szervnél.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarol
- torvény eltérd rendelkezése hianyaban - harminc napon belil, az eljaras eredményérél pedig az
annak befejezését kovet6 harminc napon belil tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

36. § Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez, illetve a
kozérdekd vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé joggal Osszefiggd
visszassagot ¢észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag
Hatésaghoz.

37. § Ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelel6
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezetheté
vissza, a visszassag jOvObeni elkertlése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozé — eszk6z  kiadasara  jogosult  szervnél  jogszabaly  vagy  kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett szerv allasfoglalasardl, illetve
esetleges intézkedésérdl hatvan napon beldl értesiti az alapvets jogok biztosat.

38. § (1) Ha a vizsgalt hatosag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az
annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapveté jogok biztosa az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az tigyet az éves beszamold keretében az
Orszaggyulés elé terjeszti, és - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - kérheti, hogy az tgyet az
Orszaggytlés vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a visszassag kirfvoan sulyos, illetve a
természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyilés az adott
kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot megel6z6en tizze napirendre. A napirendre tGzés
kérdésében az Orszaggyilés dont.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha az alapvet6 jogok biztosa a 34. {-ban meghatarozott
intézkedést tette, illetve a 37. §-ban meghatarozott esetben az Orszaggytlést kereste meg, az
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alapveté jogok biztosa az intézkedését, illetve a megkeresett szerv intézkedését vagy annak
elmulasztasat az éves beszamoléban jelzi.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha a visszassag feltarasa mindsitett adatot érintene, az
tgyet az alapvetS jogok biztosa éves beszamoldjaval egyidejileg, vagy - ha a visszassag kirivoan
salyos, illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti - az éves beszamolot
megeléz6en, a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatarozott mindsitési szintd
jelentésben az Orszaggyilés hataskorrel rendelkezé bizottsaga elé terjeszti. A napirendre tzés
kérdésérdl a bizottsag zart tlésen dont.

11/A.P Kézérdekd bejelentések vizsgalata

38/A. §* Az alapvet6 jogok biztosa vizsgilia a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrél
szO0l6 torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés «)-&) pontja szerinti
hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekd bejelentések
megfelel§ intézését.

38/B. §° (1) Az alapvets6 jogok biztosa gondoskodik a panaszokrél és a kézérdekd
bejelentésekrol szolo torvény szerinti, a kézérdekd bejelentések megtételére és nyilvantartasara
szolgalo elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer) tizemeltetésérél.

(2) A 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatdsagok az alapvets jogok biztosanak a feladatai
ellatasahoz sziikséges korben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztil tett
kozérdekd bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.

38/C. §° A kozérdekli bejelentd az altala vélelmezett visszassig orvoslisa érdekében
beadvannyal fordulhat az alapvet$ jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrol és a kézérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a
tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kézérdekd bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja,

b) a k6zérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

¢) a kozérdekd bejelenté allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
nem vizsgalta ki teljeskorden.

38/D. §7 A Hivatal a kézérdekd bejelentések kézvetlen vizsgalataval kapesolatos feladatokat
ellat6 munkatarsai nemzetbiztonsagi ellenérzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

11/B.® Nemzetbiztonsagi ellenérzés felilvizsgalati eljarasanak vizsgalata

38/E. §” (1) Az alapvet6 jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgilatokrél sz6l6 térvényben
meghatarozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi ellenérzés felilvizsgalati  eljarasa
elrendelését és lefolytatasat az alapvetd jogokkal Osszefliged visszassag megallapitasa érdekében.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak e cimben rogzitett eljarasara a 23. § (2) bekezdésében rogzitett
korlatozasok nem terjednek ki, ha az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében elengedhetetlentl szitkséges.

(3) A Hivatal nemzetbiztonsagi ellenérzés felilvizsgalati eljarasaval 6sszefligg6 feladatokat
ellat6 munkatarsai nemzetbiztonsagi ellen6rzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

12. Kivételes vizsgalat

39. § (1) Ha a beadvany alapjan feltehetS, hogy - a 18. § (3) bekezdésben megjeldlt szervek
kivételével - a hatésignak nem mindGsulé szervezet tevékenysége vagy mulasztdsa természetes

4 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l.
4 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatdlyos: 2014. I. 1-t6l.
4 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l.
46 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l.
47 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatéalyos: 2014. 1. 1-tSL
48 Beiktatta: 2014. évi CIX. torvény 46. §. Hatalyos: 2015. II. 1-t6l.

4 Beiktatta: 2014. évi CIX. torvény 46. §. Hatalyos: 2015. IL. 1-t6l.



személyek nagyobb csoportjanak alapvet6 jogait sulyosan sérti, az alapveté jogok biztosa
kivételesen eljarhat (a tovabbiakban: kivételes vizsgalat).

(2" A kivételes vizsgilatra a 18. § (5)-(8) bekezdését, a 19. §-t, a 20. §-t, 2 27. § (1) és (3)
bekezdését, a 28-30. §-t és a 34-37. §-t kell alkalmazni.

(3) A Kkivételes vizsgalat lefolytatasa érdekében a hatdsignak nem mindsulé szervezet
egylittmikodésre koteles.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a hatésagnak nem mindsilé szervezettdl - a kivételes vizsgalat
lefolytatasa céljabdl - irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.
Kornyezetet karosité tevékenység esetén az alapvets jogok biztosa helyszini ellenérzést folytathat.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa a kivételes vizsgalat eredménye alapjan a hataskorrel rendelkezé
hatésag eljarasat kezdeményezheti. A hatésag a kezdeményezés alapjan az eljarast haladéktalanul
meginditja.

III/A. Fejezer”

Az alapvetd jogok biztosdnak eljirdsa és intézkedései a nemzeti megel6z6 mechanizmus
keretében™

39/A. §” Ha az alapvet6 jogok biztosa a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a
tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) feladatainak teljesitése korében jar el, eljarasara a
III. fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

39/B. §* (1) A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése érdekében az alapveté
jogok biztosa a Jegyz6konyv 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen (a tovabbiakban: fogvatartasi
hely) szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot - a 18. § (1)-(7) bekezdésére
tekintet nélkil - beadvany és felmerilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja.

(2) Az alapvetS jogok biztosa a 21. § (1) bekezdésében foglaltak mellett a vizsgalata soran
adatokat, felvilagositast és iratmasolatokat kérhet a vizsgalt hatdsagtél a fogvatartasi helyek
szamarol és foldrajzi helyérdl, valamint a fogvatartasi helyeken 1év6, szabadsaguktol megfosztott
személyek szamarol, a velik valé banasmodrol és fogva tartasuk korillményeirdl.

(3) A helyszini ellenSrzés soran az alapvetd jogok biztosa

a) a fogvatartasi helyekre és a vizsgalt hatosag egyéb helyiségeibe korlatozas nélkiil beléphet,

b) a fogvatartasi helyek szamara és foldrajzi helyére, valamint a fogvatartasi helyeken 1évo,
szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, a velik valé bandsmoédra és fogva tartasuk
korilményeire vonatkozé Osszes iratba korlatozas nélkil betekinthet, azokrdl kivonatot és
masolatot készithet,

¢)” a vizsgalt hat6sig munkatarsat és a szabadsagatol megfosztott személyt is beleértve barmely
ott tartézkodé személyt meghallgathat.

d)56

(4) A (3) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti meghallgatason az alapvet6 jogok biztosin és a
meghallgatott személyen kivil mas csak akkor vehet részt, ha a részvételéhez az alapvets jogok
biztosa hozzajarult.

39/C. §7 A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérdl az alapveté jogok
biztosa évente atfogo jelentést készit, amelyet a Hivatal honlapjan kozzé kell tenni.

50 Médositotta: 2016. évi CXXI. térvény 69. § (2).

51 Beiktatta: 2011. évi CXLIIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

52 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. térvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.
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55 A 2013. évi CCXXIIL térvény 9. § (2) szerint médositott széveggel 1ép hatdlyba.
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39/D. §* (1) A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében az alapvets
jogok biztosa személyesen és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére altala
felhatalmazott munkatarsai atjan is eljarhat. A 21., 22. és a 206. §, valamint a 27. § (1) bekezdése és
a 39/B. § szerintd jogosultsigok az alapvets jogok biztosinak a felhatalmazasa alapjan eljar6
munkatarsait is megilletik, illetve a 25. § szerinti egytittmtkodési kotelezettség velik szemben is
fennall.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsa e feladatok teljesitése korében - ha megfelelé szintd személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik - a mindsitett adatot a mindsitett adat védelmérél szo6lo
torvényben meghatarozott felhasznal6i engedély nélkil is megismerheti.

(3)” Az alapvet6 jogok biztosinak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesftésére -
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala koztisztvisel6i kozil, allandé jelleggel - legalabb tizenegy
munkatarsat fel kell hatalmaznia. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé banasmodot érint6 szakterileten kiemelkedé elméleti tudassal
vagy legalabb G6téves szakmai gyakorlattal rendelkez6, felséfoku végzettség szakértSk lehetnek. A
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésében valé koézremukodésre az alapvetd
jogok biztosa a koztisztvisel6 munkatarsak mellett eseti vagy allandé jelleggel mas szakértSket is
felhatalmazhat.

#* A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott koztisztvisels
munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettes biztos altal javasolt személynek, és legalabb két-két jogasz, orvos, illetve
pszichologus végzettségl személynek. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak koézott az
egyik nem képviselSinek a szama legfeljebb eggyel haladhatja meg a masik nem képviseléinek
szamat.

39/E. § Az alapvet6 jogok biztosa részére és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsa részére torténd informaciokozlés miatt senkit sem
érhet hatrany.

1V. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosinak éves beszamoldja

40. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa az éves beszamolot a targyévet kovetd év marcius 31-ig
terjeszti az Orszaggyilés elé.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az éves beszamoléban

a)” tajékoztat az alapjogvédelmi tevékenységérol, killon fejezetekben bemutatva az 1. § (2) és
(3) bekezdésében, a 2. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerinti, valamint a kozérdekd
bejelentések vizsgalataval kapcsolatos tevékenységét is,

b) tajékoztat az altala tett kezdeményezések, ajanlasok fogadtatasardl és eredményérdl, valamint

¢) az alapvet$ jogokkal kapcsolatos jogsértésekrdl készilt statisztikai kimutatas alapjan értékeli
az alapvetd jogok helyzetét.

(3) Az Orszaggyulés a beszamolot benyujtasanak évében megtargyalja.

(4) Az alapveté jogok biztosanak a beszamoldjat az orszaggyulési hatarozathozatalt kévetéen a
Hivatal honlapjan ko6zzé kell tenni.

58 Beiktatta: 2011. évi CXLIIIL. térvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.
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V. Fejezet
Az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala

41. § (1) Az alapvetd jogok biztosanak a feladataval kapcsolatos tigyvitel és el6készités teendoit
a Hivatal latja el.

(2) A Hivatalt az alapvetd jogok biztosa iranyitja, és a fétitkar vezeti.

(3) A Hivatal Szervezeti és Mukodési Szabalyzatat az alapveté jogok biztosa normativ
utasitasban allapitja meg,.

(4) A Hivatal a kozponti koltségvetés szerkezetében 6nallé fejezet, a fejezetet iranyitod szerv
vezetdjének jogositvanyait a fétitkar gyakorolja.

(5) Az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a
helyettesekre, intézkedést nem tartalmazé irat esetén a fétitkarra vagy a Hivatal vezetdi
megbizassal rendelkez6 koztisztvisel6jére atruhazhatja.

42. § (1) A fétitkar felett a munkaltatéi jogokat az alapvetd jogok biztosa gyakorolja.

(2) A fotitkar allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult, naptari évenként negyven
munkanap szabadsag illeti meg.

(3)® A Hivatalban foglalkoztatott kéztisztvisel6t az alapvetd jogok biztosa, a (4) bekezdésben
meghatarozott koztisztvisel§ esetében az alapvetd jogok biztosanak helyettese nevezi ki és menti
fel, a munkaltatdi jogokat egyebekben felette a fétitkar gyakorolja. Az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala torekszik a nék, az etnikai, kisebbségi és hatranyos helyzeti csoportok megjelenitésére a
Hivatal személyi allomanyaban.

(4) A Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban meg kell hatiarozni azon koztisztviselSk
létszamkeretét, akik az alapvetd jogok biztosa helyettesének iranyitasa ala tartoznak.

VI. Fejezet
Z4aro rendelkezések
13. Felhatalmaz6 rendelkezések

43. § ()" Felhatalmazast kap a honvédelemért felel6s miniszter, hogy az alapvets jogok
biztosanak a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mikodésére szolgald
teriiletre valé belépésének, tartozkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

(2) Felhatalmazast kap a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés miniszter, hogy az alapvetd
jogok biztosanak a rendvédelmi szerv muikodésére szolgald teriiletre vald belépésének,
tartdzkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatirozza meg.”

(3)* Pelhatalmazast kap a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt irinyité miniszter, hogy az alapvetd
jogok biztosanak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatosagi feladatokat ellaté szervei, valamint
blntgyi féigazgatdsaga és annak also- és kozépfoka szervei mikodésére szolgald teriiletre vald
belépésének, tartozkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

14. Hatalyba 1éptet6 rendelkezés
44. § Ez a torvény 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.
15. Atmeneti rendelkezések

45. § (1) Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosanak és a j6vé nemzedékek orszaggytlési biztosanak jogutddja az alapvetd
jogok biztosa.

(2) E torvény nem érinti a hatalybalépésekor hivatalban 1évé allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak megbizatasat azzal, hogy

63 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL térvény 7. §. Hatilyos: 2013. XII. 19-t6l.
04 Médositotta: 2011. évi CLXXI. térvény 5. § (2).

65 Lasd: 62/2012. (XII. 11.) BM rendelet, 18/2018. (XII. 15.) HM rendelet.

66 Médositotta: 2015. évi CXCIL. t6tvény 53. § b).



a) tisztségének elnevezése alapvets jogok biztosa,

b) megbizatasara a 8. §-ban, a 9. §-ban, a 11-16. §-ban foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell, és

¢) megbizatasanak megszinése utan alapvetd jogok biztosanak egyszer valaszthaté meg.

(3) A hivatalban 1évé nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa e torvény
hatalybalépésétSl az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese; a hivatalban 1évé jové nemzedékek orszaggytlési biztosa e torvény
hatalybalépésétSl az alapveté jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettese; megbizatasukra e toérvénynek az alapveté jogok biztosanak helyettesére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy

a) megbizatasuk megsztinésére a 17. § (1) bekezdés b)-g) pontja alapjan vagy az alapvetd jogok
biztosa megbizatasanak megsziinésével keriilhet sor, és

b) megbizatasuk megszinése utan az alapvetd jogok biztosa helyettesének egyszer valaszthatok
meg.

(4) A Hivatal az Orszaggyilési Biztos Hivatalanak jogutédia.

(5) E torvény hatalybalépésétél az Orszaggytlési Biztos Hivatala vezetdje tisztségének
elnevezése fotitkar.

(6) A koztisztviselSk jogallasardl szolo 1992. évi XXIIIL t6rvény 14. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
alkalmazasa szempontjabol az Orszaggytlési Biztos Hivatala jogutédjanak a Hivatalt kell
tekinteni.

45/A. § E torvénynek az egyes igazsagiigyi tirgyd torvények modositasardl szolo 2012, évi
CCXI. torvénnyel megallapitott 34/A. §-at a 2013. januar 1-jén folyamatban 1évé tgyekben is
alkalmazni kell.

45/B. §* Ha az alapvets jogok biztosa az elektronikus tigyintézést az elektronikus tigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIL torvény 108. § (2)
bekezdése szerint 2018. januar 1-jét megel6z6en nem vallalta, 2017. december 31-ig az
elektronikus kapcsolattartas tekintetében e torvény 2016. december 31-én hatalyos 39. § (2)
bekezdését és 27. § (4) bekezdését kell alkalmazni.

16. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés

46. §% A 2. § (3) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan sarkalatosnak

mindsul.

17. Médositd rendelkezések

47. §"
48.§ (1)-(3)"
(4)72
(3)-(16)"
18. Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések
49-50. §™
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