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Az eljaras megindulasa

Tobb beadvanyozd panasza szerint 2015, november 8-4n Vac Varos Onkorméanyzatinak
Képviselo-testiilete jc’)véhagyéséval, a kbrnyéken laké t5bb ingatlantulajdonos tiltakozasa, peticidja
ellenére ismét rali autésversenyt rendeztek a Vac Gombas-Sejce varosrészében lévé kozit 7 km-
es szakaszan, a beadvinyozdk allispontja szerint figyelmen kiviil hagyva az alapvetd jogok
biztosanak kombbl, a 2013- ban megrendezett ugyanezen verseny miatti panaszok alapjan kiadott
AJB-7006/2013. szamu jelentésének megillapitisait.

Panaszosok sérelmezték, hogy a maliverseny az (tvonala melletti ingathanok lakdit egy
napra elzarja a kiilvilagtdl, nem kdzlekedhetnek a verseny 12 4rs idStartama alatt, ez allaspontjuk
szerint sérti a szabad mozgashoz val6 jogukat. Emiatt bejelentést tettek - a verseny megtiltasat
kérve - a vaci rendSrkapitanysagon is.

Ugyancsak sérelmeztek, hogya versenyzo raliautok zaja elviselhetetlen mértéki, tovabba a
verseny idején a levegGterheltségi szint allispontjuk szerint a szmogriadb ta]ekoztatam
fokozatanak elrendelését tette volna sziikségessé, de erre nem keriilt sor, a versenyt pedig igy is
megrendezték.

A panasz alap]an az egeszseges kémyezethez valo joggal és a szabad rnozgashoz valb
]oggal Osszefliggl visszassag gyandja miatt az alapvetd jogok blztosarol sz0l6 2011, évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjan a biztos jov6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesével kdzdsen vizsgalatot inditott, amelyet a panaszokban foglaltakra
figyelemmel hivatalbél kiterjesztert az = AJB-7006/2013. szami jelentés ~megllapftasai
érvényesiilésének utovzzsgalatara is.

Eljarasunk soran megkerestuk Vac Varos Onkonnanyzatanak Polgarmesterét és JegyzOjét
(a tovabbiakban: polgirmester és jegyzd), valamint a Vaci Rend6rkapitanysagot (a tovabbiakban:
rendGrkapitanysag) az iiggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”
[Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Az egészséges komyezethez vald jog ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kmyezethez.” [Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdés)

—  Szabad mozgashoz val6 jog ., Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag
terilletén, joga van a szabad mozgishoz és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz.” [XXVIL. cikk (1) bekezdés)



Alkalmazott jogszabalyok

— A kbmyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz416 1995. évi LIIL, t6rvény (Kvt.);

—  Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Mbtv.)

~ A kdzin kozlekedésrdl sz016 1988. évi 1. térvény (Kke.);

~ A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. worvény (Gytv.)

— A Renddrségrél szdlb 1994, évi XXXIV. térvény (Riv.)

~ A sportrdl sz0l6 2004, évi L. t8rvény (Sporttv.)

—  Alevegd védelmérdl sz516 306/2010, (XI1. 23.) Korm. rendelet {Lr)

~ A kdmyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szol6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.)

—  Véc Viros Onkorminyzat KépviselS-testiiletének Vac véros fiistkod-riadé tervérdl
52016 3/2016. (1.22)) 6nkormanyzati rendelete (Szmogr.)

A megallapitott tényallas

A beadvanyok, valamint a megkeresett szervek tajékoztatasiban foglaltak alapjin az aldbbi
enyallast allapitottuk meg:

1. A beadvanyok szerint a 2015. november 8-in a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
(MNASZ) versenyrendszere szerinti amatdr bajnoksag Magyar Szlalom Bajnoki Futam részeként
a Vac, Gombas uton ismét megrendezendd Gombas-Sejce Rallyrol panaszosok az egyk
dnkormanyzati képvisel6tdl a verseny elétt két hértel értesiiltek.

Egyik beadvanyozé 2015. okidber 14-én bejelentést’ tett a Rendérkapitinysagon,
amelyben kinyilvinitonta, hogy az Onkormanyzat KépviselG-testilete altal engedélyezett
versenyhez nem jarul hozzi, mert az a verseny napjan 12 éran at korlitozza személyes
szabadsdgukban a kémyéken lakdkat, sem gyalog, sem tomegkdzlekedéssel, sem gépjarmivel
nem kozlekedhetnek, illetve az Gtz4ar miatt szitkség esetén az egészségiigyl mentés sem biztositott.
Kérte, hogy a Renddrkapitanysag ne jaruljon hozza a verseny lebonyolitasdhoz és akadalyozza
meg a megrendezést. A beadvanyban sérelmezte, hogy renddri intézkedés nem tértént.

A beadvany szerint a KépviselG-testiilet dontése elleni tiltakozd peticidt a kdmyéken lakd
102 ingatlantulajdonos alairdsaval 2015. okitdber 22-én atadtak az 8nkormanyzatnak, amelyben
kénék a verseny megtiltasat, tekintettel arra, hogy az tUtvonallal énntet Naszily hegyi
ingatlantulajdonosok érdekeit sérti, egy napra szabad mozgasukat lehetetlenné teszi, egészségiiket
veszélyezteti. A beadvinyhoz mellékelt , Tiltakozas” misolatin a kézzel irt , Amertem 2015. 10.
22.7 szbvegrész névalairis és pecsét nélkiil szerepel, igy az atvevd személye nem allapithatb meg.

Panaszos azt is sérelmezte, hogy az Onkormanyzat altal tartott lakossigi forumrdl csak
utdlag, a rendbrségi tajekoztatas alapjan értesiiltek. Sérelmezte tovabba, hogy telefonon szemelyes
megha]]gatasara szeretett volna id8pontot kémi a Pest Megyei Korméanyhivatal Epfési, Hatésagi,
Oktatasi és Torvényességi Flosztdly vezet$jénél, azonban kérését a féosztily munkatirsa
elutasitotta.

A misik beadvinyozd, 6nkormianyzau képvisel§ altalinos allaspontja szerint a verseny a
vallasszabadsagot is sértette, mert a kozit mentén lakék nem juthattak el a vasamapi szentmisére.
Beadvanyiban altalinos problémaként azt is megfogalmazta, hogy a verseny idején a kozit
orankénti megnyitdsa a lakcimkirtya felmutatisival csak az allandd/ideiglenes lakcimmel
rendelkez8k szdmira biztositotta a belépést, a kiskent, illetve nyaralétulajdonosoknak nem,
azonban a beadvany konkrét egyedi jogsérelmet sem a vallisszabadsagot érintd aggillyal, sem a
verseny idején a kozit orinkénti megnyitisa idején a bejutis feltételeivel Bsszefiiggésben nem
tartalmazott.

113100/ 14942/2015. id sz. Jegyz8kényv a 105/39-2015. P {igyben




2. A RendSrkapitanysag megkeresésiinkre adott tijékoztatasa szerint a bejelentdt
telefonon tijékoztattal? arrdl, hogy a Vic Varos Onkorményzatinak Polgirmesteri Hivatala
illetékes a megrendezendo raliverseny engedélyezésének ugyeben Koribban az &nkormanyzat
2015. oktdber 25-an lakossagi férumot is tartott a verseny szervezdjének kdzremitkdésével.

A rendérkapitanysag bejelentSt arrdl is tajékoztatta, hogy a verseny ideje alatt dranként
10-15 percre megnyitjak a kézti forgalom szamara az utat, amelyet a bejelentd tudomasul vett.

3. A Polgirmester tijékoztatisa szerint a Speed Rally Team Sportegyesiilet (a
tovabbiakban: Szervezd) 2015. szeptember 16-an nydjtotta be kérelmét a kdzit nem kzlekedési
cél hasznalatahoz szitkséges koszitkezel8i hozzajaruls irdnt. A kérelem a készit nem kézlekedési
cél hasznalata idejére a Szervezd Snkéntes vallaldsin alapuld feltételeket tartalmazott, a kizit
oranként 10-15 percre t6rténd megnyitasaval dsszefiiggésben a helyben laké ingatlantulajdonosok
kizti kozlekedésben vald részvételének biztositasa érdekében.

A Képvisel6-testiilet 2015. szeptember 24-én tartott rendkiviili iilésén hozott 223/2015,
(IX. 24) szami hatirozataval (tovibbiakban: Hatarozat) hozzdjarult a kézit (Gombis )
hasznalatihoz november 8-an az autoverseny céljara. A Képviselé-testillet a Hatarozatban
rogzitette a verseny napjat, valamint a kdzit nem kézlekedési céld hasznilataér igénybevételi
dijat és kauci6 Allapitott meg, a kdzt hasznalatanak feltételeit viszont nem allapitotta meg. A
Szervezdt a Hatarozat alapjén a Polgirmester tijékoztatta’ a kéziitkezel8i hozzdjarulasrol.

A Gombas it Teglahaz dilé és Sejce lakotelep kozdtt, mintegy 7 km-es szakaszan a
wmegkozlekedés a verseny idején sziinetelt, a koziti kozlekedés elon Sranként 10-15 percre
megnyitottak a kdzit lezart szakaszit, a Szervezdk altal a verseny helyszinének biztositasira
megbizott rendez8k a lakcimkartya felmutatisa mellett biztositottak a belépést.

A Szervezd postai Uton tijékoztatta a lakossagot a lakossagl forum idejérd], valamint a
verseny idejére szol6 valtozasokrdl, feltételekrl.

A Polgarmester tijékoztatisa szerint panasz, kdzérdeki bejelentés nem érkezett a
versennyel kapcsolatban, csupin a KépviselS-testiilet szeptember 24-i iilésén, valamint a
november 19-1 Képviselé-testiileti iilésen hangzott el képvisel6i felszolalas, illetve kérdés, amelyre
hatariddn beliil valaszoltak.

4. A Képviselé-testiilet 2015. november 19-i iilésén panaszos Snkormanyzati képviseld
kérdést intézett a Polgirmesterhez azzal kapesolatosan, hogy a PM,, szallsporkoncentrici6
levegSterhelési értékei alapjan t6bb nagyvarosban elrendeliék a szmogriad6 niaszuasi fokozatat a
november 8-ira, a verseny napjara szdléan'. Vicon azonban - bar a levegSterhelési érekek
alapjin a képvisel§ llispontja szerint sziikséges lett volna - a szmogriadd elrendelésére nem
keriilt sor. A képvisel$ tajékoztatast vart arra vonatkozdlag is, hogy a verseny soran ledomstt
betonkorlatok helyreallitasara mikor keriil sor.

A Polgirmesteri Hivatal kdmyezetvédelmi referensének valasza® szerint Vacon 2015.
november 6-an 1025 ug/m’, november 7-én pedig 1422 pg/m’ PM,, szallépor
itlagkoncentraciérdl adott tijékoztatist a Pest Megyei Kormanyhivatal, azonban az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat elérejelzése alapjan november 8-ra jelent8s javulds volt varhaté és ezért
nem alltak fenn a niasztasi fokozat feltételei.?

2 13100/16180/2015 id. Jelentés

312/582-1/2015. szam tajékoztatis

4+ Budapesten, Nyiregyhdzin, Salgétarjinban a szmogriad6 nasztasi, Miskolcon pedig a tdjékoztatdsi fokozatar
rendelie el a levegdvédelmi hatdsag.

5 15/34-9/2015.

¢ Az OLM automara mérShilézatinak tijékoztaté jellegl adatai szerint 2015. november 8-i4n a PMjc napi
atlagkoncentracidja 95 pg/m?, 2015, november 9-én pedig 38 ug/m?® volt.



A kirokozissal kapcsolatban a kirfelmérésr8l, valamint a kirokozd Szervezd
biztositdjaval valé egyezietés megtonentérdl tajékoztatta ugyanezen levelében a panaszos
képvisel6t a kdmyezetvédelmi referens.

5. A Jegyz8 megkeresésiinkre azt a tijékoztatist adta, hogy a Zr. 4. § (1) bekezdése
szerinti zaj- és rezgésvédelmi hatdsagi hataskorében eljarast nem folytatott és hatosagi ellendrzést
sem végzewt a versenyhez kapcsoldddan, valamint panasz, kbzérdekll bejelentés sem érkezett,
csupan a polgirmester tajékoztatasaban foglalt, mar fentebb emlitett képviselSi kérdések.

A vizsgalat megéllapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladar- és hataskdrét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt, 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi Snkormanyzat, (... ) vagy kdzszolgaltatist végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide
nem értve a kbzigazgatisi pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamira
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatbsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetese
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhat4, nagyobb csoportjat érimd visszassig kivizsgilisira vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos szimara jogorvoslati lehetdség
nincs biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottunk, amelyet
hivatalbbl kiterjesztettiink az AJB-7006/2013. szim( jelentésben megillapitott visszassagok,
illetve a Biztos ajanlasanak utovizsgalatara is.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalrni probléma mdgote alld Ssszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogl ervek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgin jogok orsziggyilési biztosa kovetkczetesen, zsinbrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, efidnisunk sordn irinyadinak tekintjik a lestiilet eddigi megdllapitdsait. Az Alkotmanybirdség — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott ra, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az
Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.




1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsag mar mikodése els§ éveiben elvi éllel megé]]apitotta, hogy a
jogallam nélkiilszhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag az allam - és elsosorban a
jogalkotd — kotelessegeve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vﬂagosak, egyerl:elmuek, mukodesuket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara,” Az irinyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint
a jogallamisig elvébdl adddd alapvetd kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a
Jog dltal megdllapitott mitkidési rendben, a jog dltal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithat6
mbdon szabalyozott korlatok kiszott fejtik ki tevékenységiiket ®

Az Alkotmanybirdsag tSbb hatarozataban is megillapitotta, hogy az alapvet§ jog
korlatozasa csak ultima ratio, végss eszkoz a jogalkotd kezében céljai eléréséhez: , Egy alapvetd
jog korlitozasanak alkotmanyossigihoz azonban nem elég, hogy egy misik alapvetS jog és
szabadsag érvényesitése és védelme érdekében térténik. Az allam csak akkor nyilhat az alapvetd
jog korlatozasanak végsG eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas
modon nem érhetS el, és a korlatozas csak olyan ménékil lehet, amennyi ehhez feltétleniil
sziikséges.” Az A]kotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozs valéban képes-e szolgalni a
legitim jogalkotdi célt. A cél és az eszkoz kozotti Gsszefliggés fennallisa eiengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogszabily ne legyen 6nkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fz6d4 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotméanyossaganak
feltétele, hogy « sxiikségessén, alkalmassdg és arinyossdg kovetelménye egysittesen fenndlfjon.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy valamely alkotminyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében tSrténik,
hanem a korlétozésnak meg kell felelnie az ardnyossig kovetelményének, az elémi kivint cél
fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel§ arinyban legyenek
egymissal. A jogalkot6 a korlitozas sorin koteles az adott cel elérésere alkalmas legenyhébb
eszkozt

Az alapvetd jogokkal Osszefiiggben a sziikségesség-ardnyossig kivetelményének
alkotmanyos szempontjait rigziti az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az
alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog ¥nyeges tartalminak
tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”

2. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszdg elismeni és érvényestti
mindenki jogdt ag egéssséges kornyezethes.”

Az Alkotmanybirbsag megal]apltotta" hogy az allam koteles az egeszseges kérmyezethez
vald jog megvaldsitdsat szolgald  sajatos mtezmen k lalakitasara és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges kmyezethez” valo jog), sem az
allami kérnyezetvédelmi feladat bedgyazisa az egészséghez vald jog megvalositasinak eszkozei
kézé nem értelmezhetd a kmyezethez vald jog korlitozisaként. Az illam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdalkodis intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével lkapesolatban az Alkotmanybirdsag
megallap1totta hogy ennek kdre tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyl
jogként nyjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének &sszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasdban példaul az allam

7 Lasd: 9/1992. (I 30) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

$ Ld. 56/1991. (XI. 8) AB hatérozat, ABH 1991, 454,, 456,
9 996/G/1990. AB hatirozat

10 64/1991. (XII. 17,) AB hatérozat



objektiv, intézményvédelmi kitelessége az emberi életre 4ltalaban - az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeliételeinek biztositasa is.

Az Alkotminybirdsig megallapitotta'' tovabbi, hogy a kdmyegethes valé jog jelenlegi
forméjéban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalésitisi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 6nallosult és
onmagaban vew intézményvédelem, azaz ohan sajitos alapjog, amelynek az, objektiv, mte{mergyﬂedelm:
oldala tilnyomé és meghatimzd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomd részt az Allami
szervek kbmyezetvédelmi mtézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalarol kell vizsgilni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosulisagok oldalar6l. Az allam
kémyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajétossagai folyl:an mindazokat a feladatokat, amelyeket masurt alanyi jogok védelmével
teljestti az allam, itt trvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval kell ellamia.

Az Alkotmanybir6sig fenti hatirozata szerint az illam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a komyezet allapotat rornlam engedje, vagy a romlis kockizatdt megengedje. A
komyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a
tenneszetvedelem ]ogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotminyos jog vagy érék érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.

A komyezethez valb jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalin szitkséges - az elért védelmi szinutdl csakds olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyl alapjog korlatozisanak is helye lenne. A kémyezethez valb jog
érvényesitése a védelem elén szintjének fenntartasin beliil azt is megkivanja, hogy az llam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Eudl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltémi®”.

3. Az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,Mindenkinek, aki
tirvényesen tartizkodik Magyarorsgdg teriiletén, joga van a szabad mo3gdshos, és tartizkoddsi helye szabad
megvdlasidiabo.”

Az Alkotmanybirbsag kiemelte, hogy a személyes szabadsig alkotmanyos alapjogat torvény
az Alkotminy megengedd rendelkezése folytin korldtozhatja. Az egyes korlitozhat6
rendelkezések azonban ismét csak akkor fogadhatdk el alkotmanyszeriinek, ha az ilaluk elémi
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlitozas sziikségszert és aranyos."”

E kévetelmény az Alaptsrvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tiled L. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatdsan alapul.

Az Alkotmanybirdsag megltelese szerint a személyes szabadsighoz valo jog és a
mozgdssgabadsighos valé jog egymasra vonatkoztatasa alapjan a szemelyes szabadsaghoz valb jog
érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgds és a helyvaltoztatdst is korlitozd jogszabaly
alkotmanyossagi megltelesehez A mozgasszabadsaghoz val6 j jog a személyes szabadsaghoz valé
joggal egyiittesen is értelmezhet6.* A szabad mozgishoz vald jog a helyvaltoztatishoz valb jog
szabadsigat jelenti. A magyar Alkotmany a kdzlekedés szabadsagt killon nem nevesiti, de a
szabad mozgashoz valdé jog magiban foglalja a jarmivon vagy jarmivel és anélkil vald
helyvaltoztatas, a kdzlekedeés szabadsagae is.”

11 28/1994. (V. 20} AB hatirozat

12 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat

13 66/1991. (XII. 21) AB hatérozat
14 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat
15 60/1993. (XI. 29.) AB hatérozat




ITL. A vizsgalat érdemében

1. AKke 3. § (1) bekezdése szerint a kdzui kozlekedésben mindenkinek joga van részt
venni; a kbzutat és a kdzforgalom eldl el nem zirt maginutat kizlekedés céljabol gyalogosként
vagy - meghatdrozott feltételek teljesitése esetén - jarmiivezetGként barki igénybe veheti
Jogszabaly gyalogosok és jairmiivek kizlekedését egyes kdzutakon korlitozhatja vagy kizarhatja.

A Kk 33. § (1) bekezdésének bb) pontja szerint az Ut kezelGje Aehi kizutak tekintetében a
helyi 6nkormanyzat, vagy a fenntartisra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiggs {izemeltetésre
alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdilkodd szervezet, amelyben a helyi énkormanyzat
100%-o0s részesedéssel rendelkezik.

A Kk 36. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kizit felbontisihoz, annak teriiletén,
az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény (...) elhelyezéséhez, a kiszt teriiletének egyéb
nem kdzlekedési céla elfoglalasahoz (a tovabbiakban egyiitt: nem kézlekedési célii igénybevétel) a
kdzit kezelSjének a hozzijarulasa szilkséges. A hozzajarulasban a kizit kezelGje feltételeket irhat
eld. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint (...) Amennyben az igénybevétel kérd a
hozzijarulas megtagadasit vagy a hozzjarulasban eldirt feltételeket sérelmesnek tartja, a kozat
teriiletének nem kdzlekedési cél igénybevételérdl az engedélyezd hatdsig a kdzlekedési hatdsag
szakhatdsagi nyilatkozata alapjan dont.

A Kkt 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a ki kezelsiéin a helyi kizutak tekintetében
a 3. § (2) bekezdésében, (...} 14. § (1) bekezdés a) pontjiban, (...) 36. § (1), (3) bekezdésében (...)
a helyi énkorminyzat képviseli-testiiletét kell érteni,

A koribbi, AJB-7006/2013. szima jelentés (a tovabbiakban: koribbi Jelentés)
megé.]lapitotta, hogy a kozit nem kozlekedési céli hasznalatihoz szikséges kdzitkezelSi
hozzijarulast 2013-ban nem az arma jogosult Képvisel6-testiilet, hanem - anélkiil, hogy erre a
Motv. 41. § (4) bekezdés szerinti atruhazott hatiskérben )ogosult lett volna - Vac Varos

rmanyzat Képvisel6-testiilete  Miivelddési-Okratasi és  Ifjosagi-Sport  Bizottsaginak
hatirozata alapjan a Polgirmester adta meg a Szervezd részére, amely a kordbbi Jelentés
megallapitasa szerint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kivetelményével Ssszefiiggben
visszassagot okozott.

A koribbi Jelentés megallapitotta azt is, hogy a kozti kozlekedésben vald részvétel
oganak biztositasa érdekében a késziitkezelSi hozzajarulasrdl sz6l6 ddntésben kell meghatirozni
azokat a feltételeket, amelyek biztositjak a mentés és betegellatas, a tizoltds és miszaki mentés,
valamint 2 renddrség blnmegel6zési, biniildozési, allamigazgatisi és rendészed feladatai
ellatisanak zavartalansagat, tovabba aranyosan a kdzlit nem kozlekedési céll hasznalataval
dsszefiiggésben a kozlekedesben valo részvétel jogit. A feltételek meghatirozisinak hidnya
aggalyos lehet a testi es lelki egészség, valamint a szabad mozgashoz valé j jog szempont]abol

E megallapitisok alapjan a Biztos ajanlist tett Vac Varos Onkormanyzata
polgarmesterének, hogy a jovében gondoskodjon arrdl, hogy a képviselS-testiilet kozitkezelS1
dontéseit mind formai, mind tartalmi szempontbdl maradéktalanul a jogszabalyoknak
megfelelben hozza meg.

A Polgirmester az Ajbt. 32. § (2) bekezdése szerinti allasfogllisaban arrdl tdjékoztatta a
Biztost, hogy az ajanlast a j6vOben kdvetkezetesen be fogjak tartani.

2. Ahogy a tényallisban feltirtuk, a 2015. évi raliversenyhez sziikséges kdzitkezeldi
hozzajarulast a KépviselS-testiilet 2015, szeptember 24-i rendkiviili iilésén hozott Hatarozataval
adta meg, vagyis a korabbi Jelentésben megallapitott, a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével Ssszefiiggd visszassagot — az ajanlasnak megfelelGen, formai szemponibdl - a
KépviselS-testiilet kozitkezelSként kikiiszbolte a Kkt-nek megfelels szintl déntéshozatallal.
Tartalmi szempontbdl azonban a Hatirozat a kdzit nem kozlekedési céll hasznalatival
Ssszefiiggs feltételeket nem allapitott meg,



A korbbi Jelentés szerint a kozitkezelnek mérlegelnie kell azokat a jogszabalyi
szempontokat, amelyek a kozit nem kézlekedési céha hasznilata miatti korlitozas kizerdekhez
mért ardnyossagit biztositjdk. A feltételek, mint a kdzitkezeli hozzajarulas szitkséges tartalmi
elemeinek hisnya alapjogi szempontbél a vizsgalt esetben aggilyokat vetett, illetve ahalinosan
vethet fel.

A tényallasban utaltunk arra, hogy a kbziit nem kozlekedési céli hasznalataval sszefiiggd
feltéreleként a verseny futamai kézott a kézit 6ranként 10-15 percre vald megnyitasat az érintett
Utszakasz melletti ingatlanok tulajdonosainak gépjarmiivei szamdra a jelen vizsgilatial érintett
2015. évi verseny esetében a Szervezd az Onkorminyzathoz benyijton kérelme onkéntes
kitelezettségvallalas alapjan tartalmazta. Hatdrozatdban a KépviselS-testiilet e feltétel nem
rogzitette, illetve tovabbu feltételeket sem allapitott meg.

Jollehet, a Kki. 36. § (1) bekezdése a kozit nem kdzlekedési céli hasznalatahoz sziikséges
hozzijarulishoz a kozitkezel§ szamara a feltételek elSirisa tekintetében megengedé (diszpozitiv)
rendelkezést tartalmaz, amikor utolsé mondataban gy rendelkezik, hogy A hozzajarulisban a
kozit kezelSje felételeket irhat elS.”

A koribbi Jelentésben lkifejtettekhez hasonléan, allispontunk szerint a jogbiztonsag
kivetelménye és a helyi kozérdek érvényesitése érdekében - az orszigos kozltkezeli
hozzijarulasokhoz hasonléan - garancidlis szempontbdl sziikséges, hogy az onkormanyzatok
helyi kbzitkezelSi hozzijarulasai megfelelS, ardnyos feliételek elSirdsival biztositsik a kbzini
kozlekedésben vald részvétel altalinos jogat a mind a gépjarmiivel rendelkez8k, mind a
wmegkozlekedés résztvevdi sziméra, Tovabba, hogy biztositott legyen a mentés és betegellatas, a
tlizoltds és miiszaki mentés, valamint a rendSrség blinmegel6zési, bliniildozési, dllamigazgatasi és
rendészeti feladatai ellitisdnak zavartalansiga is.

Egyedi jogsérelmet a szabad mozgashoz vald joggal Osszefiiggésben a mostani
beadvinyok nem tartalmaztak, és az absztrakt szinten, a beadvanyokban megfogalmazott tovibbi,
jarulékos alalinos aggilyok a vallisszabadsaggal, vagy a testi és lelki egészséghez vald joggal
sszefiiggésben egyéni jogsérelem hidnyiban visszissig gyandjar nem vetik fel és nem teszik
indokoltta tovabbi vizsgalat folytatast.

Ugyanakkor a kordbli Jelentéshen tett ajdanlis ntévizsgdlata sordn, a panasszal érintett 2015-65 ralihog,
kapcsolddoan megdllapitottuk, hogy a kordbbi ajdnldsban foglalt lartalmi sgempontok nem valdsuliak meg,

Az Gnkormdnyzat Képviseli-testiilete a kozuitkeselii hogzdidrulds megaddsa sordn azzal, bogy
kiérdekvédelmi feladatai alapjin nem it elf konkrét feltételeket a kozhiti kiglekedésben vald réiszvétel jogdnak a
korldtozdsokhog, mérten ardnyos bigtositdsira a gépjarmi- és a tomeghkilekedés sgdmdra, tovdbbd a mentés és
betegellitds, a tizoltds és misgaki mentés, valamint a rendirség biinmegeldzési, biingildizési, dllamigazgatdst és
rendészeti  feladatai  ellitisdnak  avartalansiga érdekiben, a jogillamisdy elvébil fakadi jogbistonsdg
kdvetelményével bsszefiiged visssdisdgot okozott.

3. A tnyillis szerint egylk panaszos a versenyt megel6zben bejelentést tent a
Rendérkapitanysigon, amelyben kinyilvanitotta, hogy az Onkormanyzat KépviselS-testiilete altal
engedélyezett versenyhez nem jarul hozza, mert az a verseny napjan 12 o6ran at korlitozza a
komyéken lakdkat személyes szabadsagukban, sem gyalog, sem tSmegkozlekedéssel, sem
gépjarmiivel nem kozlekedhetnek, illetve az Gtzir miatt sziikség esetén az egészségiigyl mentés
sem biztositott. Kérte, hogy a Rend6rkapitinysag ne jaruljon hozza a verseny lebonyolttasahoz és
akadilyozza meg a megrendezést. A beadvinyban sérelmezte, hogy renddri intézkedés nem
tortént.

Az Ruv. 2. § (1)-(2) bekezdései értelmében a rendSrség védelmet nydjt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsigot kozvetlenill fenyegetd vagy séntd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a riszoruldnak. A rend8rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emben méltdsigot, Gvja az ember jogait. A renddrség a feladatinak ellatisa sordn egytitmitkddik
az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodd szervezetekkel, az
allampolgarokkal és azok kdz6sségeivel.




Az Ruv, 13, § (1) bekezdése szerint a renddr jogkrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdemenyezm, ha a kizbiztonségot, a kizrendet vagy az allamhatir rendjét sérd
vagy veszélyeztetd tényr, korulmcnyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméisara hoznak.

A vizsgilatunkkal érintett sporverseny megrendezésére a Magyar Nemzeti Autosport
lS(Eznc-::rlel:seg altal kiirt, a Sporttv. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti amatSr bajnoksig futamaként

t sor.

A Gytv 3.0 pont]a szerint a sportrendezvények nem tartoznak a gyulekezes1 jogrol
sz016 torvény hatilya ald, vagyis a sportrendezveny onmagdban nem érinti kozvetleniil a
renddrségnek a Riv. szerinti, az embent méltdsdggal és az ember jogai védelmével Gsszefiiggs,
jogszabalyban meghatirozott feladatkorét.

Ahogy fentebb kifejtettiik, miutan a sportverseny megrendezése a koziit nem kozlekedési
céldh hasznélatival valdsult meg, sziikség volt a Kkt. 36. § (1) bekezdés szerinti kozitkezeldi
hozzajarulasra.

A panaszos Rend@rkapitinysagon tett bejelentése alapjin - tekintettel arra, hogy a
bejelentd abban nem a kdzbiztonsigot, a kdzrendet vagy az allamhatdr rendjét séntd vagy
veszélyeztetd vényt, koriilményt vagy cselekményt hozott a rend8rség tudomasira - a rend8rséget
az Rwv. 13. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség nem terhelte, ugyanakkor a
tényallasban ismertetett, a Rendérkapitinysag bejelentd részére adott Riv. 2. § (1) bekezdése
szerinti felviligositisa, tdjékoztatasa mindenben megfelelt a jogszabalyok rendelkezéseinek,

Fentickkel kapcsolatban egért nem meriilt fel alapvetd jogokkal dss3efiiggs vissgdssdg  gyandifa,
megdllapitist nem tesgiink.

4. Az egyik panaszos sérelmezte azt is, hogy a Polgarmester nem rendelte el a szmogriad6
riasztasi fokozatat a verseny napjara, noha mis varosokban a szmogriadd riasztasi, illetve
tajékoztatasi fokozata volt érvényben.

A Kvt. 48. § (4) bekezdés a) pontja szerimt a telepiilési dnkormanyzat képvisels-
testiiletének hataskérébe tartozik a fiistkdriad6-terv megallapitasa.

Az Lr. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a
szmoghelyzet kialakulisival kell szémo]m', és a légszennyezettség folyamatos mérésének feltételei
adottak, a veszélyhelyzet elkeriiléséhez és az esemény tartossagana.k csokkentéséhez rovid tavi
cselekvési tervet (a tovabbiakban: fiistkéd-riadé terv) kell kidolgozni és végrehajtani.

Viac Viros Onkorméanyzat KépviselS-testiilete ¢ rendelkezésck alapjan alkotta meg a
Szmogr.-t.

Az Lr. 19. § (1) bekezdése szennt rendkiviili levegévédelmi intézkedéseket kell tenni, ha
kedvezétlen meteorolégiai viszonyok kdzott, tobb forrisbol szarmaz6 szennyez8anyag-kibocsatas
kévetkeztében a légszennyezettség tartdsan és nagy teriileten meghaladja egy vagy tbb
légszennyez$ anyag tajékoztatasi, vagy riasztasi kisszobértékét (szmoghelyzet).

A leveglterheltségi szint tajékoztatasi és riasztasi kiiszdbértékeit a Hér. 3. szamm
melléklete tartalmazza. A panasszal érintett szallé por (PM,) 1égszennyezd anyag tekintetében a
riasztasi kiiszobérték 24 6ra atlagaban, 100 pg/m’ két egymast kisvetd napon és a meteoroldgiai
elSrejelzések szerint a kﬁvet.kezé’ napon javulés nem varhatd.

A Szmogr. 6. § (3) és (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az OMSZ az (1) bekezdés
szerinti tajékoztatast kivetden a sz3llé porra (PM10) vonatkozd szmogrlado elrendeléséhez és
megszuntetesehez meteorologiai eldrejelzést ad - elektronikus ‘ton - a Vaci Polgirmesteri
Hivatal részére, amely tartalmazza a szmoghelyzet varhaté alakulasat.

A Polgarmester tajékoztatisa szennt a szmogriadb nasztasi fokozatinak elrendelésére az
OMSZ elbrejelzése alapjain nem keriilt sor. A tényallisban feltart, a PM,, szallbpor
levegterheltségi szintjének csokkentésére vonatkozdan kdzzétett tajékoztatd jellegil adatok is
igazoltik az elSrejelzés pontossagat.

Tekintette! arra, hogy a levegovédelmi hatisdg a jogszabdlyoknak megfelelien jirt el, ag egésgsiges
kirnyezethes, vald joggal dssgefiiggésben vissgdssdg gyansija nem meriilt fel, exért megdilapitist nem tessgink.




5. A kizeriileti rendezvények - kozowitk az autés maliversenyek - zajvédelmével
kapcsolatos kérdéseket kordbban t5bb jelentésben'® is részletesen vizsgaluk.

Tekintettel azonban arra, hogy id6kézben a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja, valamint ezzel
sszefiiggésben tovabbi rendelkezései 2016. februar 1-t8l lényegesen mddosultak, jelenleg AJB-
184/2018. szidmon atfogd vizsgilator folytatunk ebben a vonatkozisban, a kdzteriileti
rendezvények zajvédelmével 8sszefiiggd panaszokat ezen atfogd vizsgalat kereteben vesszitk majd
figyelembe.

Intézkedésiink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan fellkérjiik Vic Varos Onkorminyzata polgirmesterét,
hogy gondoskodjon arrdl, hogy a képviselS-testiilet kozitkezel6i donwéseit a jovOben a
)ogszabalyoknak megfelelfen gy hozza meg, hogy maradéktalanul kikiiszbolje a megallapitott
visszassagokat és kozltkezel6i dontései a j6vSben a kozit nem kdzlekedési céli hasznalatival
sszefiiggd (tartalmi) feltételeket is allapitsanak meg.

Budapest, 2018.

16 TNO-525-26/2011. szamu allisfoglalas JNO-157-36/2010. szAmd allasfoglalas, AJB-6758/2012. szam jelentés,
AJB-4753/2013. szimi jelentés




