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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint 2018-ban Németorszigban visirolt egy Ford Transit
Custom markaji kisbuszt cége részére. A gépjarmiG hazaszillitisihoz a német hatésigoktol — di)
ellenében — beszerzett Un. sitga szind, ideiglenes rendszamot.

Magyarorszig terilletén, TatabAnya térségében megillitottik a rend6rdk, akik forgalmi
engedélyét és a rendszimot elvették, ezen kiviil 15.000 Ft helyszini birsigot is kiszabtak.

A panasz alapjin felmeriilt a tisztességes cljirishoz valé jog, valamint a jogallamisighol
fakadé jogbiztonsig kovetelménye sérelmének gyantja. Erre figyelemmel — az alapvetS jogok
biztosirél sz616 2011. évi CXI. tdrvény 20. § (1) bekezdése alapjin — vizsgilatot rendeltem el.

Erintett alapvet jogok

A jogillamisigbdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes eljirishoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hegy #gyeit a hatdsigok
résgrebajids nélkiil, tisgtességes mbdon 65 dssgerdd hatdridon beliil intéxzék. A hatdsdgok tirvényben
meghatirogotiak sgerint kitelesek dintéseiket indokolni,” [Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
- 2 kozat kizlekedésrol sz616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

- a Rend6rségrél sz616 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rev.)

- a szabilysértésekrd), a szabalysértési eljarastol és a szabilysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé
2012. éviIL. torvény (a tovibbiakban: Szabs. tv.)

- az BEurdpai Unié mkodésérdl sz616 szerzodes (a tovabbiakban: EUMSZ)

- a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokedl, a kéziti kézlekedési okmanyok kiaddsardl és
visszavondsardl sz6l6 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet)

- a renddrség szolgalati szabalyzatirdl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet)

- az BEur6pai Unié Tandcsinak a jarmivek nyilvantartisba vételéhez kapcsol6dé okmianyokrél
sz616 1999/37/EK iranyelve (a tovibbiakban: Irinyelv)
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- 2 koziti kdzlekedés szabélyairdl sz6l6 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovibbiakban: KRESZ)

- az 1980. évi 3. térvényerejl rendelettel kihirdetett 1968. évi november 8. napjan Bécsben
alzirista megnyitott Koziti Kozlekedési Egyezmény (a tovibbiakban: Bécsi Egyezmény)

A megillapitott tényallas

2018 nyarin a panaszos magyatorszigi cége részére Németorszagban visdrolt egy Ford
Transit Custom tipusd kisbuszt. A hazaszéllitisshoz a német hatésigtdl ideiglenes rendszamot
kért és kapott. Az ideiglenes rendszim (német nevén: Kurzzeitkennzeichen) 5 napig volt
érvényes. Az érvényességi idGszak alatt a panaszos a gépjirmiivel belépett Magyarorszig
teriiletéte. Még aznap, 2018. junius 9-én, a hazafelé vezet tton, a panaszossal szemben
intézkedést foganatositottak a Komirom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitinysig Rendészeti
Igazgatésig Mélységi Ellenérzési és Kozteriileti Tamogatd Alosztilya alirendeltségébe tartozo
rendSrok. Az intézkedés soran azt allapitottik meg, hogy a hatdsigi jelzéshez tartozd forgalmi
engedély hidnyos, abban a tulajdonos nevén és az alvizszamon kivill mis bejegyzés nem szerepel.

Az intézkedd rendér arrdl tijékoztatta a panaszost, hogy a nemzetkozi forgalomban részt
vevd kiilfoldi hatésigi jelzéssel és forgalmi engedéllyel ellitott jarmG vezetSje a jarmiivel
Magyarotszag terilletén abban az esetben kozlekedhet, ha a kiilfoldi hatésigi jelzés és a forgalmi
engedély érvényes és az megfelel a Bécsi Egyezmény 35. cikk 1. a) bekezdésében foglaltaknak.

A jarr azt is kozolte a panaszossal, hogy szabélysértést kovetett el, ezért elveszi a hatosigi
jelzéseket a hozzi tartozé forgalmi engedéllyel egyiitt. A szabélysértés elkdvetésének tényét a
panaszos a helyszinen tudomisul vette, azt elismerte, a helyszini birsigot elfogadta, a hatdsagi
jelzéseket a gépjarmiirdl sajat keziileg leszerelte és dtadta az intézkedS rendSréknek. Utobbiak —a
panaszos elmond4sa szerint — arta tettek igéretet, hogy azokat és a forgalmi engedélyt 5 nap
muilva visszakapja. Ez azonban nem tottént meg a panaszbeadviny benyjtisdig.

A vizsgilat megillapitisai
1. A hataskdrom tekintetében

A feladat- és hatiskordmet, valamint az ezek ellatasihoz szikséges vizsgalat
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. tdrvény (a tovibbiakban:
Ajbt.) hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatisi szerv, helyi Onkorményzat, nemzetiségi
énkormanyzat, kételezd tagsag alapjin mikods koztestillet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi
szerv, kozigazgatisi jogkotben eljiré egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsig vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, 6nalld birdsigi végrehajtd
vagy kozszolgiltatist végzd szetv (a tovibbiakban egyiitt: hatésig) tevékenysége vagy mulasztisa
a beadvinyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslatt
lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szdmara biztositva.

Vizsgilatom sorin az Orszigos Rend6r-fokapitinysig (a tovibbiakban: ORFK)
vezet§jétSl tajékoztatast, illetve az eljiris jogszeriiségével kapcsolatos allispontjit kértem. A
valasz szerint az intézked$ rendSrok az ORFK illispontjival meggyezben jartak el, igy a
vizsgalatom érintettjének — az irdnyitisi és utasitisi jogkor alapjan —az ORFK-t tekintettem.

A kézponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az illamtitkirok
jogallasarol szélé 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalattal
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érintett ORFK rendvédelmi szerv, igy te{rékenységének vizsgalatira rendelkezem hatiskorrel.
2. Az alapvetd jogok €s az ligy érdeme tekintetében

I. Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt allé Osszefliggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota a  biztosok kovetkezetesen, zsin6rmértékként timaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvets jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcesolatos elvi
megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonisainak megfelelen —
alkalmazzdk az alapjog-korlitozis alkotmanyossigat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptotvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaliabbis az alapjogi
kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotminy szévegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasméd, kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkezéen nem nyilatkozik — allispontom
szetint — vélelmesendd, hogy ag Alkotmdny s3ivegéhes, kapesolddd kordbbi alkotminybirdsdgi megdllapitisokra
valamennyi alaptorvény-ériehmesinek, igy az alapveld jogok bigtosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakotlatban tovibbra is hivatkozdsi pontot jelent tehit az egyes
alkotminyos jogokat és kovetelményeket érteltezé  alkotmanybirdsigi  esetjog. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ri arra, hogy ,az €l6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”.

I/1. Az AlaptSrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatdsigok részrehajlis nélkill, tisztességes modon és ésszerG hatiridén beliil
mtézzeék.

Az Alaptérvény hatdlybalépését megelézGen az Alkotminy a tisztességes eljirashoz valé
jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkot az Alkotmanybirdsag gyakotlata szerint az a fiiggetlen
és p;i.rtatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetd eljarasi garancidk
egymasta vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyl a jogillamisig
értékrendjének megfelelé eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptdrvény mir expressis verbis tartalmazza a hatbsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
togzitve, hogy a koézhatalmG szetvek, hatdsigok az ligyeket részrehajlis neélkill, tisztességes
modon, ésszerli hatiridén belill intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjit képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazis hidnyibdl, a
kiszimithatatlansigbél kovetkezé tényleges és  eshetSleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének.

A kozvetlen alkotminyi gatancidk gazdasigossdgi és célszeriségi okokbdl, az eljaris
egyszerlisitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetSk.
(49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat)

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendS, ha a hatdsagok
betartjdk az ugy elintézésére iranyadé anyagi és eljarisi jogszabilyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az érintettek
jogainak érvényesulését.



1/2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jo .
Az Alkotmanybirésig tSbb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog
egésze, cgyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszdmithatéak és elSrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsig
nem csupin az egyes normik egyértelmiségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésigat is. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat) Az Alkotméinybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgilé eljirisi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos
kévetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenlGséggel, torvény elStt
egyenlséggel is. A megfelelS eljarsi garancidk nélkill miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.} AB hatarozat) Ezért
alapvetSek a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjibol az cljirisjogi garancidk. Csakis formalizlt
eligrasi szabdlyok megkovetelésével és  betartisival mikodhetnek alkotményosan a
jogintézményck. Az Alkotméinybirésig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvetd
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat)

IL.

I1/1, Vizsgilatom soran megkerestem az orszagos rendrfékapitinyt és arra kértem, hogy
tajékoztasson a panaszost érintd eljarisrol és annak jogszabdlyi hitterérdl.

Az ORFK vezetdje vilasziban részletesen tijékoztatott mind a konkrét intézkedéstél,
mind a renddrség jogi allaspontjarol.

A rend6efSkapitiny a jardr intézkedésckor hivatkozott Bécsi Egyezménnyel kapesolatos
llaspontjat is kifejtette:

A Bécsi Egyezmény 35. cikk 1. a) bekezdése elirja, hogy a nemzetkézi forgalomban részt
vevs minden gépjirmi és a konnyl pétkocsi kivételével minden gépjarmihéz kapcsolt potkocsi
azért, hogy a Bécsi Egyezmény rendelkezéseiben foglalt elényokbél részesiilion, szerepeljen
valamelyik Szerz6d6 Fél vagy ennek szerve nyilvantartisaban és a gépjirmi vezetSje hordja
magénal a nyilvantartdsba vételt igazold, akir a Szerz6dé Fél hatésiga vagy ennek szerve ltal,
akar a Szerz6dé Fél vagy szerve nevében az erre felhatalmazott egyesiilet altal kidllitott érvényes
igazolvinyt. A forgalmi engedélynek nevezett igazolvany legalibb az alibbiakat tartalmazza:

a) a Bécsi Egyezmény 2. Figgelékében meghatirozott médon Ssszeillitott és forgalmi
rendszamnak nevezett sorszamot;

b) a jirm{ elsd nyilvantartisba vételének idépontjat;

c) a forgalmi engedély jogositottjinak a teljes nevét és lakcimét;

d) az alvaz sorszamit (a gyirtd gyartdsi- vagy sorozatszaimat);

e) a jairmu gyartdjanak nevét vagy tipusat;

f) aruszallitasra szolgald jarm{ esetében a megengedett legnagyobb Ssszsulyt;

g) az érvényességi idGtartamot, ha az nem korlitlan.

Az igazolviny bejegyzéscit latin, illetSleg angol kurziv betikkel kell feltiintetni, vagy
ilyenekkel megismételni.

A rend6rség szerint amennyiben a jirm{ forgalmi engedélye nem felel meg a Bécsi
Egyezményben foglaltaknak, az érvénytelen hatésigi engedélynek minGsiil, amelyre figyelemmel a
jarmi Magyarorszagon torténd kozlekedése, a forgalomban valé részvétele jogellenesnek
tekinthetd.

A vizsgilt Uigyben végrehajtott renddéd intézkedés tovabbi jogszabilyi hatterét a
f6kapitany az alibbiak szerint Gsszegezte:

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a renddr az Rtv.-ben és a kiilén jogszabalyban
meghatirozott kozlekedéstendészeti feladatinak ellitisa sorin a kozlekedési rendszabélyok
megtartisat, a jirmihaszndlat szabalyszerségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo
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eldirasok megtartasat, a jarma birtokldsanak jogszeriségét, az lizemben tartd, illetSleg a hasznilé
személyazonosité adatait, a jarma kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabilyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja szerint a rendor a jairmivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarm{ tizemben tartisira vonatkozd hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz
tartozé okmanyokat, valamint a jirmi{ hatdsigi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatirozottak
szerint — a helyszinen elveheti,

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kozlekedésben olyan jarmavel
szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van.

Az ORFK szetint a panaszos megval6sitotta a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba
utk6z6 €s a Szabs. tv. 221. §-a szerint mindsiilé érvénytelen hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel
val6 kozlekedés szabalysértését. A jogsértés miatt a Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az ellenotrzd hatGsagi személy a hatdsagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha
érvénytelen kulfoldi hatdsigi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozat forgalomban.

A BM rendelet 9. § (1) bekezdése alapjin a rendSr szabilysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
illetdleg helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a Szabs. tv.-ben megallapitott feltételek fennallnak
— szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Megkeresésem alapjan meghallgattak mindkét intézkedS rendért, akik elmondtak, hogy
tijékoztattdk a panaszost a fent leirt jogszabalyhelyekrSl és a szabalysértés tényérdl, valamint
15.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki, amelyet a panaszos a helyszinen tudomasul vett, illetve a
szabilysértést elismerte. Ezen kiviil tijékoztattik a panaszost a Bécsi Egyezmény 35. cikk 1. a)
bekezdésében foglaltakrdl, miszerint a jarmil forgalmi engedélye nem felel meg az abban
foglaltaknak, ezért a Magyarorszigon torténd forgalomban valé részvétele jogellenes.

Osszességében az ORFK azt allapitotta meg, hogy panasz targyava tett renddri intézkedés
sorin a sirga szinii, német ideiglenes hatdsigi jelzés és a forgalmi engedély bevonisa, valamint a
renddst intézkedés a vonatkozd jogszabalyok alapjan térvényes, arinyos és szakszerd volt.

Az un. Kurzzeitkennzeichen hasznalatinak jogszer(iségével, tiltisaval kapcsolatban az
orszagos rendSrfokapitany dllaspontja az alabbiakban foglalhaté Gssze:

A kilféldi ideiglenes rendszimmal ellitott jarmGvek rend6r ellendrzésekor keét
koriilményt sziikséges vizsgalni. Az egyik az ideiglenes hatosagi jelzés €s a hozza tartozoé hatésagi
engedély étrvényessége, a misik pedig a kilfoéldi rendszimmal ellatott jirmivek magyarorszagi
kozlekedésére vonatkozoan a Kkt. 25/B. §-dban meghatirozott kilon elsirasok betartasa. Utobbi
elofrasok megsértése a panaszos ligyében nem merilt fel.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjiban foglaltak szerint a koézlekedésben olyan
jatmiivel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatirozott érvényes hatosagi engedélye
van, és amelyre kildon jogszabialyban meghatirozott szami, tipusi és elhelyezést hatosigi
jelzés{ek), rendszdmtibla(ak) van(nak) felszerelve.

A Korm. rendelet rendelkezik a hatésigi engedély és a hatdsagi jelzés érvényességérodl,
annak hatilya azonban nem terjed ki a kiilfoldi hatdsag éaltal kiadott hatosigi engedélyre és
jelzésre. A kulfoldi hatdsig 4ltal kiadott forgalmi engedély és rendszim érvényessége
vonatkozisiban — a renddrfSkapitany llispontja szetint — a Bécsi Egyezmény mar hivatkozott
rendelkezései az irinyaddak.

A panaszos a jirmiivel Magyarorszig terilletén a Német Szovetségi Koztirsasagban
kiadott ideiglenes rendszimtiblival (Kurzzeitkennzeichen) és a hozzd tartozd forgalmi
engedéllyel vett részt a kozlekedésben. Az ORFK olvasatiban ez a tipusi ideiglenes
rendszimtabla és forgalmi engedély a német jogszabalyok szerint az egyes német kozigazgatasi
egységek kozotti dtszillitist, probautakat és miszaki érvényesség nélkiil a vizsgahelyre térténd
kézlekedést hivatott biztositani. Allispontjuk szetint a jirmd kiillfoldre szillitisashoz nem ezt,
hanem a jobb szélén piros sivval ellitott ideiglenes rendszimtiblit (Ausfuhrkennzeichen) kell a
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jarmire kivaltani. Figyelemmel azonban atra — folytatédik a fGkapitiny levele —, hogy a vonatkozd
német jogszabilyi rendelkezések hatilya nem tetjed ki més orszigra, a német hatésigok altal
kiadott ideiglenes rendszim magyarorszdgi érvényessége tirgyiban nem a vonatkozé német
jogszabalyt, hanem a Bécsi Egyezmény mir emlitett rendelkezéseit kell alkalmazni.

A vizsgalat targyat képezd renddri intézkedés sordn a bemutatott forgalmi engedély nem
felelt meg a Bécsi Egyezmény 35. Cikk 1. a) bekezdésében meghatirozott minimalis
adattartalomra vonatkozé kovetelményeknek, mivel nem tartalmazta tobbek kozott az elsd
nyilvintartisba vételének ditumit. Erre figyelemmel, a panaszbeadviny targyat képezd intézkedés
sorin bemutatott ideiglenes forgalmi engedélyt vgy kellett tekinteni, mint a magyarorszigi
kézlekedés vonatozasiban érvénytelen hatésagi engedélyt.

A Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja alapjin az ellen6rzé hatdsagi személy a
hatésdgi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatésagi engedéllyel és
jelzéssel vettek részt a kéziti forgalomban. A Szabs. tv. 221. §-a alapjin, aki érvénytelen hatosdgi
engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan jirmiivel vesz részt a kdziti fotgalomban, amelynek a
miiszaki érvényességi ideje lejirt, szabalysértést kovet el. Ennek alapjan — a f6kapitiny allispontja
szetint — az intézkedd rendérnek kotelessége volt a Szabs. tv-ben meghatirozott szankciot
alkalmaznia. A rendér diszkrecionilis jogival élve — a lehetséges szankcidk koéziil — a helyszini
bitsig lehetGségével élt.

Az ORFK vezetdje szetint a hivatkozott jogszabalyi hattér egyértelmi irdnymutatist ad a
renddti intézkedések jogszeri végrehajtisihoz.

II1/2. A panaszos beadvinyihoz csatolta a Debreceni Jarisbirdsag birdsigi titkarinak
azon szakmai Ssszegzését, melyben — folyamatban volt ligyekre hivatkozva — kifejtette, hogy az
Eurépai Unié tagillaméban kiallitott ideiglenes rendszim Magyarorszigon is érvényes.’

A birdsagi ligyszamokat nélkil6z6 irds ugyanakkor csak tdjékoztaté jellegl, jogforrisként
nem alkalmazhato.

Vizsgilatom eredményessége szempontjabSl viszont meghatirozé a Kara 28/2017.
szamu kézigazgatisi elvi hatirozata.” (Kfv.I11.37.921/2016.)

A 2017 elején meghozott hatirozat Osszegzése kimondja, hogy ,,a Németorszagban
kiallitott ideiglenes forgalmi engedély érvénytelenségének megallapitisa és a gépjarmG hatdsigi
jelzésének a helyszini ellendrzésekor torténd azonnali elvétele, a gépjarmi tovibbkdzlekedésének
megakadilyozésa nem tekinthetd jogszerd intézkedésnek, igy az emiatt tett panasz elutasitdsa sem
jogszerd.”

A kirdai felilvizsgilat alapjaul szolgdlé tényallas lényegében megepyezett a panaszos
igyében feltirt tényallassal.

A Kiria hatirozatinak alapjaul szolgalé igyben a felperes keresetében az alperes — a
mésodfokon eljart ORFK — hatirozatinak feliilvizsgilatat, hatilyon kiviil helyezését, és annak
megillapitisit kérte, hogy vele szemben jogszabalysértGen, nem a hatilyos jogszabalyok szerint
jart el a rendoér.

Az alperes védekezésében ugyanazt a jogi allispontot képviselte a per soran, mint amit
jelen panasz tirgyaban az el6zoekben részleteztem.

A birbésdg azonban a felperes keresetét megalapozottnak értékelte, és az alperes
hatarozatit — az els6fokd hatirozatra is kiterjedSen — hatilyon kiviil helyezte, az elséfoki
tendSthatdsagot G eljirasra kételezte. itéletének indokoldsiban kifejtette, hogy kiilénds sullyal

1

https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ideiglenes_rendszamok az eu t
eruleten. pdf

? http://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/282017-szamu-kozigazgatasi-elvi-hatarazat
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vette figyelembe azt a kériilményt, hogy a felperes nem autékereskedStSl kapott a gépjarmd
{izemeltetéséhez sziikséges, un. sirga szind rendszdmot, hanem a német hatésagoktdl kérte azt
meg, és az annak kivaltisihoz szikséges dfjakat is megfizette. A felperes mindent megtett annak
érdekében, hogy a gépjirmiivet szabilyszeriien behozhassa Magyarorszig teriletére, és azzal a
lakShelyéig kozlekedhessen. A felperes a bittokdban levé okirat alapjan kozlekedett, és érkezett
Magyarorszagra a gépjarmivel.

A birdsag illispontja szerint az, hogy a jarm( elsS nyilvantartisba vételének idSpontja
nem szerepelt az ideiglenes forgalmi engedélyen, onmagiban nem teszi érvénytelenné az
ideiglenes forgalmi engedélyt, tekintettel arra, hogy a forgalmi engedély maga ideiglenes jelleggel,
és egy sz(k id6intervallum tekintetében engedelyezte a gépjirmd kozlekedésben val6 részvételét,
kifejezetten arra az Utvonalra, amelyen a jirmé hazaszillitisa megoldhaté. Igy az elsé
nyilvantartisba vétel idSpontja, ami egyébként altaldban a forgalmi engedély elengedhetetlen
tartozéka és érvényességének egyik kovetelménye, ebben az esetben az ideiglenes forgalmi
engedélynek nem okvetlenil része.

A birbsig érvelésében szerepelt a Korm. rendelet 47. § (4) bekezdésére valé utalas is,
miszerint az ideiglenes forgalmi engedéllyel kozlekedd gépjarmi esetében a forgalmi engedélynek
nem tartalma a nyilvintartisba vétel, hiszen arra a belf6ldon hatalyos Korm. rendelet tovabbi
harminc napos hatiridét enged a belfldi tizembentartd szamara. A (4) bekezdés 2. fordulata
pedig azt is togzit, hogy ezen harminc napos idSszakon belil a jarmi kilfoldre torténd
kiviteléhez kiadott érvényes rendszimot a Kkt 25/B. §-dban meghatirozott, a kozlekedési
igazgatbsigi hatosag dltal kiadott magyar hatdsigi jelzésnek kell tekinteni.

Az alperes rend6rhatésig felillvizsgalattal élt, azonban a Kura dontése szerint az nem
volt megalapozott.

Az alperes ugyanis felilvizsgilati kérelmét olyan nemzetkézi szerzédésre — a Bécsi
Egyezményre — alapitotta, amelyet Magyarorszig unibs tagsiga elott hirdettek ki Az lgy
megitélése szempontjabdl azonban alapvetd jelentSséggel birt, hogy abban az Eurépai Union
beliili kézlekedéstdl, arumozgist6l volt szé6, Az aruk szabad mozgiasit — a bels6 piac négy
alapvets szabadsiginak egyikét — az Eurépai Unié a mikodésérdl szolo szerzddésben, az
EUMSZ-ban deklaralja.

Az Irinyelv — amelynek valé megfelelést a Korm. rendelet 121. § a) pontja is rogziti — 4.
cikke arrél rendelkezik, hogy alkalmazdsiban ,,az egyik tagillam 4ltal kiallitott forgalmi engedélyt a
tobbi tagillam elismeri a nemzetkdzi kdzlekedésben részt vevs jirmid azonositisihoz vagy a
jarminek egy masik tagillamban torténd Ujboli nyilvantartasba vételehez”.

Az Irinyelv 2. cikkének ¢) pontja szetint a ,forgalmi engedély” az az okmany, amely
bizonyitja, hogy a jirmiivet egy tagillamban nyilvintartisba vették. A b) pont szerint pedig a
Hnyilvantartisba vétel” egy jarmibnek a koziti kozlekedésben valé részvétel céljara torténd
forgalomba helyezésének hatdsagi engedélyezése, beleértve a jirmi azonositasat és egy rendszam
néven ismert sorszam kiadisit. Az Irinyelv szévege nem tesz killonbséget az allandd és az
ideiglenes forgalmi engedély koézott, azaz a 4. cikkben foglalt tagillamok kozotti elismerési
kotelezettség az ideiglenes forgalmi engedélyekre (és ebbdl kévetkezéen az ideiglenes
rendszamokra) is kiterjed.

A Bizottsig az Irinyelv tagillami értelmezésének elSsegitésére 2007-ben C 68/15. szamon
értelmezd kézleményt bocsatott ki a mdisik tagallambél szarmazd gépjirmivek nyilvantartisi
eljarasardl. A kozlemény nem kdtelezd unids aktus, azonban a nemzeti birosagok az eléttik folys
eljarasok sorin kotelesek azt figyelembe venni.

Az Iranyelvbél — mivel annak szbvege nem tesz killonbséget az allandé és az ideiglenes
forgalmi engedély kozott — az értelmezd kézleményben foglaltak alapjan az kovetkezik, hogy az
egyik tagillamban érvényesen kiallitott ideiglenes forgalmi engedéllyel és ahhoz tartozé ideiglenes
rendszammal elldtott gépjarm — annak érvényességi idején belil — az Burépai Unid
tagillamainak teriiletén szabadon mozoghat. A kbzvetett hatily elve alapjin a nemzeti bir6sagok a
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nemzeti jog rendelkezéseit az Irdnyelv szovegének és céljinak fényében kotelesek értelmezni. A
Korm. rendelet alkalmazasa sordn tehit figyelemmel kell lenni az Iranyelv elézéekben kifejtett
szabalyaira és értelmezésére.

Hangsilyozta tovibbi a Kira, hogy a perbeli Gigyben egy ideiglenesen, dtmenetileg
meghatarozott célra kisllitott ideiglenes forgalmi engedélyrSl volt sz6, amelynek érvényességi ideje
6t napra szolt, azon a gépjarmi alapadatai fel voltak tiintetve, a német hatésigok altal hivatalosan
kiallitott okiratnak minésiilt, konktét célja az volt, hogy azzal a felperes magyarorszagi lakéhelyére
kézlekedhessen. fgy ezen okirattal szemben alaptalan és indokolatlan volt az alperesi hatosag éltal
tamasztott azon kovetelmény, hogy annak a Bécsi Egyezmény szerinti forgalmi engedély
kellékeinek meg kell felelnie.

Kiemelte a Kiria azt is, hogy a Kkt. 1. §-dban régzitett torvényi céllal semmiképp sem allt
osszhangban a rendéthatosig intézkedése. A 2. § (3) bekezdése pedig kifejezetten akként
rendelkezik, hogy Magyarorszig teriiletén kilfoldi hatosagi jelzéssel ellitott jirmivekre, azok
lizembentart6jara és vezetSjére a térvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, amennyiben
jogszabily, nemzetkdzi szerzddés, egyezmény vagy megillapodds misként nem rendelkezik. A
Kiria hatirozata szerint meghaladja a rendérhatdsdg jogalkalmazéi kompetencidjat a kiilfoldi
hatésagi jelzés érvénytelenségének megallapitdsa, killén vizsgilédds nélkil egy kulfoldi
kézokiratrdl nem allithatja azt, hogy nem érvényes.

A Korm. rendelet mar hivatkozott 47. § (4) bekezdése szerint a Kkt.-ban meghatirozott
belfoldi iizembentarténak a tulajdoniba keriils, kilfoldon nyilvantartisba vett jirmi
behozatalitdl szamitott legfeljebb harminc napon belil kell kezdeményeznie a jarm{ szarmazds-
ellenSrzési nyilvantartisba vételét és magyarorszagi forgalomba helyezését. Ezen idészakon beliil
az Burdpai Gazdasigi Térség mis tagillamiban a jirmi kiilféldre torténd kiviteléhez kiadott
érvényes rendszimot a Kkt. 25/B. §-dban meghatirozott, a kozlekedési igazgatisi hatosag altal
kiadott magyat hatosigi jelzésnek kell tekinteni.

A Kdria allaspontja szerint az alperesi hatésigoknak e rendelkezés alapjan, a Kkt
szabilyozdsinak alapul vételével kellett volna eljirnia, az ezzel ellentétes dontés jogszabalysérté
volt.

I1/3. El6z&¢ek alapjan az ORFK — mint az el6zéekben ismertetett birésagi ligy alperese —
ismerte a Kuria allispontjit a németorszagi ideiglenes rendszimok torvényes hasznalataval
kapcsolatban. A Kuria természetesen az elStte 1évS tigy koriilményeit vizsgalta, de az irinyadd
joganyagpal kapcsolatban — ami a tarsadalom széles korét érinté vagy a kozérdek szempontjabol
kiemelkedé jelentSségil ligyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatirozat lényege — dltalinos érvényd
jogi allispontot fejtett ki.

A panaszos tgyében a Kuria altalanos érvényi jogi illispontjanak a legfontosabb eleme
az, hogy a Bécsi Egyezményre a rend6rség nem hivatkozhat ilyen esetben, illetve a hatilyos jogi
szabilyozis lehetdvé teszi az 5 napos németorszagi ideiglenes rendszam hasznalatit.

A gyakorlat és a renddrség altal megkeresésemre adott vilasz tartalma szerint a hatosag —
az elvi hatirozat ellenére — tovibbra is ugyanazt a jogi allaspontot képviseli, amelyet a hivatkozott
peres eljarisban is képviselt. A Kiria azonban, jogerss itéletében ezt az érvrendszert nem fogadta
el, déntését pedig minden hasonlé tényallasu Ggyben irinyaddnak tekinti.

Az elvi hatarozatbdl tehit az kovetkezik, hogy a Kurzzeitkennzeichen — mint ideiglenes
német rendszam — hasznalatira az Eurdpai Unidé més orszagaiban, igy Magyarorszagon is
térvényes lehetdség van.

A magyar allampolgarok, cégek nagyszami németorszigi gépjirmivasarlisaira tekintettel
aggilyosnak tinik, hogy a Kiiria dontését kivetSen is szimtalan esetben jarhattak el hasonldan a
rendbrhatdsig tagjai, amikor az elvi hatirozat tartalmat figyelmen kivil hagyva, jogszeritlenil
intézkedtek.




Egy demokratikus jogillamban a jogerds birosagi dontés az érintett feleket — jelen esetben
a rendérhatésigot — a konkrét ligyben nyilvanvaléan koti, ami nem csupan az itéletnek a
rendelkezS részében foglaltakra, hanem az indokolisban rbgzitett birdsagi jogértelmezés
figyelembe vételére is vonatkozik. A jogillamisig elve nem csak azt jelenti, hogy a konkrét Gigyben
végre kell hajtani a birdsagi itéletben foglaltakat, hanem azt is, hogy a késbbi gyakorlat sorin sem
lehet a birdsagi jogértelmezéssel — rdadisul birdsigi elvi hatirozattal — ellentétes joggyakorlatot
folytatni. Nem egyeztetheté Sssze a jogallamisig elvével — a formil logika szerint pedig
visszaélésszer(inek mindsiil — az a gyakorlat, amelynek sorin a professzionalis jogalkalmazdnak
szamité rendvédelmi szerv, ri nézve kotelezd, jogerds birdi dontéssel ellentétes jogértelmezést
kévet.

A Kiria elvi hatirozata és az abban foglalt jogértelmezési irdnymutatds mindenki szamara
elérhetd, azaz nyilvanos. Az érintett cégek, maginemberek, mint a vonatkozé normak cimzettjei
az elvi hatirozat tartalma alapjin okkal bizhatnak abban, hogy a Kurzzeitkennzeichen
hasznilatival nem koévetnek el notmasértést, igy birsigoldsukra és a hatdsagi jelzések
eltavolitisira nem kell szimitaniuk.

Mindesek alapiin megdflaptiom, bogy az a renddrségt gyakorlat, ami a bivatkozott jogerds kiriai ftélet
meghozataldl, illetve elvi hatirogatként tiriénd kigzftételét kivetien is, a birdsdgi értelmeziéssel teljesen és
nyilvinvaléan ellentétes, jogszabdlysérts jogértelmezésen alapul, sérti a tz.r{tme:gex elyirdshog, valé jogot és a
Jogdllamisdghdl fakadd jogbiztonsdg kiovetelményét,

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal Gsszefliggé visszdssag orvoslisa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
Jelkérem a{ Orszdgos Rendir-fokapitinysdg vegeldrét,

gondoskodjon arrél, hogy a jovSben a vizsgalt ligyh6z hasonlé esetekben a rendéri
szervek a Kiria jogértelmezése figyelembe vételével jirjanak el, tovabbé

- tegyen intézkedést annak érdekében, hogy — a jelentésemben megfogalmazottakra

tekintettel — a panaszos kapja vissza a vele indokolatlanul megfizettetett helyszini
birsig Osszegét.

Budapest, 2018. Geceber M -
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