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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]JB-1016/2018. szamu iigyben

Az eljaras meginditiasa

Egy édesapa fordult hozzdm a gyermekének dltalinos iskolai beiratkozasa sotin sérelmezett
iskolai és fenntartéi intézkedések miatt. A panaszos eldadta beadvanyiban, hogy gyermeke
felvételét — az iskola felvételi korzetébe tartozé lakcime ellenére — a XVIIL Keriileti Bokay Arpad
Altalinos Iskola (a tovibbiakban: Békay Iskola) helyhidny miatt elutasitotta, egyittal javasolta
szamara, hogy gyermekét a XVIIL Keriileti E6tvds Lorind Altalanos Iskoldba (a tovabbiakban:
Eétvos Iskola) irassa be a gyermek tankotelezettsége teljesitése érdekében.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor gyermekét megkisérelte beiratni a Bokay Iskoliba a
sajat, valamint a gyetmeke személyi iratait elkérték, azokrdl az & hozzdjirulisa nélkiil masolatot
készitettek. Az édesapat kezdetben a Boékay Iskola a gyermek beszédhibaival kapcsolatosan
folyamatban 1év6 szakértSi bizottsag vizsgalatra hivatkozva arrdl tdjékoztatta, hogy gyermeke
iskolai felvételérsl a bizottsag javaslatinak ismetetében dontenek. Két héttel késSbb az édesapa
ismét bement a Bokay Iskoliba, amikor az iskolatitkartdl értesiilt gyermeke felvételi kérelmének
helyhiinyiban valé elutasitisarol. Az  elutasitasrél sz0lé hatirozatot késébb szdmara is
megkiildték, A hatirozattal szemben hatiridében az édesapa kérelemmel fordult 2 Kilsé-Pesti
Tankeriileti Kézpont igazgatéjahoz (a tovabbiakban: FenntartG). Véleménye szerint ugyanis a
gyetmeke felvételének helyhidnyra hivatkozdssal torténé megtagaddsa jogellenes, tovibbi a
hatirozat valos indokanak a gyermek beszédproblémajinak esetleges megillapitsat érezte.

A Fenntartd a kérelem eldontéséhez bekérte az akkor mir rendelkezésre dllé szakértSi
bizottsagi véleményt, majd a sziiléi kérelemnek helyt adott. Az édesapa sérelmezte, hogy 2
helyhidnyra valé hivatkozds énmagiban jogellenes, ezért a szakértSi bizottsagi vélemény ismerete
az gy elddntésekor nem lehetett relevins. Aggilyosnak tartotta, hogy a hatarozatban az els6foku
déntés jogellenességét a Fenntart6 nem illapitotta meg, a helyhidnyra torténd jogsértS hivatkozds
helyett a beszédfogyatékossig megillapitisinak hidnyiban mindsitette megalapozatlannak a
Bokay Iskola hatirozatit. A panaszos az E6tvos Iskolaba ment érdeklédni, abol kideriilt, hogy a
gyermek iratait a Békay Iskola mar koribban dtadta nekik, amelyek alapjin a szillé tudomasa
szerint gyermekét az Eotvos Iskoliba fel is vették. A panaszos kifogisolta, hogy gyermekét az
iskola csak az ,,2” osztilyba lett volna hajlandé felvenni annak ellenére, hogy a vitis eljirisokat
megeldz6en az eredeti beiratkozdskor az édesapa 5. beiratkozoként jelezte e szandékat.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvinyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogallamisig
elvével valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszissig gyanija, ezért az
alapvets jogok biztosardl sz616 2011. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjin részletes tajékoztatist és az iratok megkiildését
kértem a Boékay Iskola, valamint az EStvos Iskola igazgatojatol.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam.” [Alaptétvény B) cikk (2) bekezdés];

o 2 tisztességes hatdsigi eljardshoz valé jog ,,Mindenkinek joga van abhos, hogy digyeit a hatdsdgok
részrehajls nélkil, tisgtessiges modon &5 ésszerd hatdridin beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés];

e az oktatishoz valé jog: ,.Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelidéshes. Magyarors3dg e

Jogot a kigmiivelidés kiterjesstéstvel és dltaldnossd tételivel, ag ingyenes és kolelesd alapfokd, ag ingyenes
bs mindenki sgdmdra hogdférbetd kogépfokd, valamint a képességer alapjan mindenki szdmdira



hozzdférbets felsifoksi oklatdssal, tovibbd ay, oktatdshan részesiilék tirvinyben meghatdrogotiak
sgerinti anyags ldmogatdsdval biztosiya.” [Alaptorvény X1 cikk (1)-(2) bekezdés).
Az alkalmazott jogszabilyok

— akozneveléstdl 52616 2011. évi CXC. Térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a nevelési-oktatasi intézmények milkodésérdl és a  kdznevelési intézmények
névhasznalatirdl sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megillapitott tényallas

1. A megkeresésemre adott valasziban a Bikay Iskola igazgatdja beszamolt arrdl, hogy a panaszos
gyermekeét 2017. aprilis 20-4n az iskoldba beirattik, egyben a sziil6k nyilatkoztak, hogy helyhiiny
miatti clutasitds esetén nincs olyan mdsik iskola, amely szimukra elfogadhatd lenne. A 2017.
aprilis 25-én tartott keriileti beiskoldzasi értekezleten a folyamatban 1évé Beszédvizsgild Szakértdi
Bizottsagi vizsgalat miatt a gyermeket a keriletben logopédiai osztillyal rendelkezd Eotvis
Iskolaba helyezték el, errdl a sziiléket az igazgatd 2017. 4prilis 28-in kelt hatdrozataban értesitette.

A szill6 az iskola hatirozataval szemben kérelmet nyidjtott be a Fenntarténak cimezve
2018. mdjus 18-dn. A Fenntarté — miutin egyeztetett a Békay Iskola igazgatojival a férShelyek
tekintetében — a 52161 kérelemnek helyt adott és a Bokay Iskola déntését ,,médositotta.”

Az igazgatd a déntés ismeretében a panaszossal személyesen egyeztetett, ahol a gyermek
szAmdra az ,,a” osztilyt ajanlotta fel, a sziilé kérése azonban a ,b” osztilyra vonatkozott. Az
osztilyba soroldskor az igazgatd azért dontott az ,,2” osztily mellett, mert a ,,b” osztilyba 27
tanulé nyert felvételt, mig az ,2” osztilynak csak 25 tanuldja volt. Az igazgatd tijékoztatisa
szerint harom altalanos tantervii elsé osztily indult 2 2017/2018-as tanévben.

Vilaszaban az igazgatd arra is hivatkozott, hogy a szakértdi bizottsig 2017. méjus 23-dn
kelt véleményében javasolta a gyermek szimara tanulményainak megkezdését a tobbségi altalanos
iskoliba a 2017/18-as tanévben. Miutin a tankoteles gyermek szeptemberben nem jelent meg
naluk, megkeresték a sziilket és arrdl értesiltek ekkot, hogy a gyertnek édesapja kérelmére és az
ovodapedagogus javaslatara tovabbi egy évig Gvodaba jar.

2. Az Eitvis Iskola igaggatija megkeresésemre adott valaszaban tajékoztatott, hogy iskoldjiban az
als6 tagozat négy évfolyamaban évfolyamonként egy-egy, az alapité okiratiban is meghatarozott
logopédiai osztaly mikédik, ahova a Beszédvizsgild szakemberei altal kiadott szakvélemény
alapjan keriilhetnek a gyermekek. Az Eo6tvés Iskola beiskolizisi korzete a Budapest XVIIL
keriilet pestszentlorinci részén lakod gyermekre terjed ki, hozzijuk tartozik a panaszos gyermeke is.

A 2017/2018-as tanévre torténd beiratkozis elsd lépése a beiratds, amelynek soran a
szilok egy altaluk preferalt iskoliba jelentkeztetik gyermekiiket, ehhez kapcsolédva lehetdségik
van megnevezni tovibbi szdmukra elfogadhaté iskolat is. A kévetkezd napokban a kerulet
intézményvezetdi attekintik a jelentkezbket és az egyes intézmények lehetdségeit. Ennek
keretében jelezte a Bokay Iskola igazgatoja, hogy jelentkezett naluk a panaszos gyermeke, akinél
azonban folyamatban van a beszédvizsgilat. Tudomaésuk szerint varhatbéan olyan szakvéleménye
lesz a gyermeknek, amely alapjin az Eétvs Iskola specidlis megsegité osztilyaban kezdheti meg
tanulmanyait. Az el6zdek alapjan ag Edwos Iskoldbos keriilt dt  provigdrikusan a  gyermek
iskolakesdésének lehetdsége, annak a ,lebegtetésével”, hogy majd a szakértSi eredmény megérkezése
utin dél el, hogy hol kezdi meg tanulmanyait. Az E&tvés Iskola a gyermek sziileivel addig nem
talalkozott, csak az évodai szakvélemény szakért6i vizsgalatra szolo javaslatat ismerték.

A szilokkel az 6vodan keresztil igyekeztek felvenni a kapcesolatot, hiszen jelenlétik nelkul
a gyermek felvétele értelemszerien nem volt lehetséges. Ennek folyomanyaként az édesapa 2017.
juniusban bement az iskolaba, ahol koézélte, hogy csak a Bokay Iskoliba hajlandé vinni a gyerekét,
mivel & is oda jart, szakértSi véleménye jelenleg nincs, majd jelezte, hogy megfellebbezi az




elutasité hatirozatot, vagy a gyermek inkibb tovibbi egy évre az 6vodiban marad.

3. A rendelkesésemre dll§ iratok alapjin rogzitett korilmények. A sziild gyermekeét 2017. aprilis 20-an
beiratta a Bokay Iskoliba, ehhez kitSltétte a szikséges nyilatkozatokat. Nyilatkozott az
allampolgirsigrdl, a hit- és erkolestan vilasztasarél, a gyermek lakcimérdl, a sziiloi feligyeleti
jogok kézés gyakotlisardl, valamint arr6l is, hogy ,.amennyiben gyermekem belybidny miatt nem nyerne
Jelvételt a Bokay Iskola elsé évfolyamdra, akkor a kovetkesy intézmények elfogadhatiak még sydmomra: &2
Egyben csatolta a 2017. 4prilis 11-én kelt 6vodai szakvéleményt, amely javaslatot tett a gyermek
szakértdi bizottsagi vizsgilatira. Az iraton az alibbi kézi feljegyzések lathat6 ,,SNI, 1.d ?”. Az
iratok kozott megtalilhaté tovibbi a Févirosi Pedagégiai Szakszolgilat XVIIL Kertleti
Tagintézménye altal 2017. mércius 30-4n kiallitott igazolas a beilleszkedési, tanuldsi, magatartisi
nehézség megallapitisira vonatkozd, folyamatban 1évé vizsgalatrdl.

A beiratkozisi iratok alapjin a Békay Iskola 2017. 4prilis 28-in kelt hatarozatdban déntott
arrd], hogy a gyermek az elsé évfolyamra helyhidny miatt nem nyert felvételt. A déntés indokoldsa
rogzitette: A gyermek tankdtelezeltsigineke teljesitisére ag, Edtvis Lordnd Altalinos Iskoldt tudjutk
felajanlans.” A szilé 2017. méjus 18-dn kérelmet nydjtott be a Bokay Iskola dontésének
megviltoztatisa érdekében. Véleménye szerint gyermeke felvételének helyhidnyra hivatkozassal
toreénd megtagadisa jogellenes, a hatirozat valés indoka a gyermek beszédproblémaja.

A Fenntarté 2017. janius 12-i levelében kérte a sziil6tdl a gyermek szakértSi véleményét.
A rendelkezésemre bocsatott 2017. majus 23-an szakért6i vélemény rOgziti, hogy ,,Biestsdgunkndl
Jolmerilt a gyermek tovdbbi Gvodai mevelésének lehetdsige is, azomban mérlegelve a rendelkexésinkre dll
informdcidkat é5 figyelembe vive a szgil§ megfontoldsdt, prioritdsit a tankitelezettsiy meghexdését javasoljuk.
Komplex: vizsgilatunk alapjin a gyermetk beszédfogyatékossig okdn sajdtos nevelési igénye nem igazolodott.”

A Fenntarté 2017. janius 13-4n kelt déntése rogziti, hogy a sziil6i kérelemnek helyt ad, az
intézmény déntését médositja. Az indokolisban foglaltak szerint az érdeksérelemre hivatkozdssal
benydjtott fellebbezésben a sziilé kérte gyermeke felvételét a korzetes Bokay Iskolaba. A
Fenntarté megallapitotta, hogy az Edmds Iskoldba vald dtirdnyitds nem megalapozott, mert a gyermetk nent
beszédfogyatékos. A Fenntarté dontése alapjin a Bokay Iskola a gyermeket a ,,b” osztilyba vette
volna fel, ezért a sziil6 ismételt panasszal fordult a Fenntartéhoz. A Fenntarté 2017. augusztus 2-
ai levelében tijékoztatta a sziilGt, hogy a tanuldk osztilyba sorolisirdl az iskola igazgatdja dont.

A szilé ezutin Gjabb panasszal fordult a Fenatarthoz, mivel tovibbra sem tudta
elfogadni, hogy gyermekét atiranyitottak egy mdsik iskoldba, ahovi 6 nem kérte annak felvételét,
valamint azt sem, hogy a Fenntattd szetint a Bokay Iskola jogszerl eljarist folytatott. A Fenntartd
valaszaban tajékoztatta a sziilSt, hogy koribbi fenntartéi déntés alapjin a gyermek felvételt nyert
a Bokay Iskoliba, a sziil6 a szakértdi vélemény alapjan koteles gyermekét iskoliba beiratni, vagy
kérni a szakértsi vélemény médositasat, hogy a gyermek tovabbi egy évet 6vodaban tolthessen.

Ezt kévetden a szild a Klebelsberg Kozponthoz fordult. E szerv eljarasat nem
vizsgiltam, mert a gyermek iskoliba val6 felvételére vonatkozo kdzpetlen hatdsa nem volt.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskoroémet, az ennek ellitisihoz szikséges vizsgilati jogosultsigaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatdsag (ideértve a kozszolgaltatist végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogotvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatirozat birdsigi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kézszolgiltatast végzs szetvnek mindsiil
fuggetlentl attSl, hogy milyen sgerveseti formaban mikidik ag dllami vagy onkormdnyzati feladatot ellitd,



thletve ¢ feladat ellitisdban kogremikids sgerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdésében régziti, hogy a
koznevelés kdzszolgilat, és amelynek ltalinos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt.
74. § (1) bekezdése értelmében ag dllam gondoskedik — az évodai nevelés, illetve a tobbi
gyermekkel, tanuléval egyiitt nevelhetS, oktathaté sajitos nevelési igényl gyermekek Svodai
nevelése kivételével — a kdznevelési alapfeladatok elldtdsirdl. A leendd elsé osztalyos tanulék beiratasa
a kdznevelésben valo részvétel alapvetd feltétele.

A fentiek alapjan tehat a két iskola, valamint annak fenntartéja egyértelmiien a
kdzszolgiltatist végzs szervek k6zé sorolhaté, igy az ombudsman vizsgilati jogosultsiga az
érintett intézményekre, illetve a fenntartéra egyértelmiGen kiterjed.

II. Az érintett alapvet( jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mdgott 4llé sszefiiggés-rendszer feltarisa soran
autondém, objektiv és neutrilis mddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsival és
Osszevetésével tesz eleget mandituménak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
orsziggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotminybirbsig
alapveté jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd  rendelkezéseinek szbvege Alaptérvény Negyedik
Médositasanak hatilyba 1épését kovetSen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemz8en nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.} AB hatirozatiban arra mutatott i, hogy ,.az
el Alkotmdny & ag Alaptirviny egyes rendelkesésel tartalmi egyeqisége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dontéshen meglelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil bagydsdit kell indokolni”.
Az Alkotminybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésigit illetGen. A
testilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki, hogy ,ag Alkotmdnybirisdg a hatilyit vesstett
alkotminybirdsdgi hatdrogat forrdsként megielilésével, a lényegs, ag adott sigyben felmerild alkotmdnyossdg
kérdés eldintéséhes syiiksiges mértékil ér terjedelmi tartalmi vagy szdvegsgerid megrelenitéssel hivatkohatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgosort érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogt forrdsainak
ugyants a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra megismerbetinek, ellendrizhetine kell lennie, a
Jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dintés  indoklisinak [talapja. A  kordbbi hatdrogatokban  kiftjiett  érvek  felbasgnilbatdsigdt  az
Alkotminybirdsdg mindig esefrd] esetre, a konkrét igy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének,
szovegével, akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és az
oktatishoz valé jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szbvege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztani. Igy pedig az
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos clvek értelmezése sorin —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptdrvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt
kévetéen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljards joginak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti # tirztességes hatdsdgi elidrdshos; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag ltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a




jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkoté — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmaek, mitkidésiket tekintve
kisgamithatiak ér eldrelithatiak legyemek a norma cimzetyjei sydmdra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisdgnak szamos &sszetevije van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kdzhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendelisige: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog 4ltal megallapitott mikddési rendben, a polgirok szimira megismerheté és
kiszamithat6 médon szabalyozott korlitok kozétt fejtik ki tevékenységiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sgiikség van a
jaganyag és a jogi elidrdsok stabilitsdra. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mik6désének kiszamithatosagit is.

2. Az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a mivel6déshez, Magyarorszig ezt a jogot a koézmivelddés kiterjesztésével és dltalinossa
tételével, ag ingyenes és kiteless alapfokd, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférheté kozépfokn,
valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhet6 felsdfoki oksatissal, tovibba az
oktatisban részesilGk torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisaval biztositja. Az
Alaptorvény a személyiség kibontakoztatisinak, a tijékozott és felelés polgarra valasnak az egyik
alapvet6 feltételeként valamennyi magyar illampolgir jogit elismeti a miveltség megszerzéscre
torekvéshez. E jog érvényesitése szilkségszerlen dllami cselekvést igényel: az éllam az
elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel fejlédését a kotelezd
és ezzel bsszhangban — barki szaméra ingyenesen hozzaférhetG alapfoki oktatdssal biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 3047/2013. (I 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy a szsilinek a
nevelés meguilasztdsdhos, vald joga az Alaptorvény XV cikk (2) bekezdése alapjan azt jelenti, hogy a
szillok gyermekeikrSl sajat vilignézetiknek és lelkiismereti meggyGz6désiknek megfelelGen
gondoskodhatnak, tehat elsésotban a sziilSk jogosultak arra, hogy dontsenck a gyermekeik testi és
szellemi fejiédésével kapesolatos kérdésekben. E szuldi jog #nyeges tartalma, hogy a sziilék maguk
dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csalidi szokasaik, tirsadalmi helyzetiik, vallisi és erkolesi
meggy6z5désiik, anyagi lehetSségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatdsat
biztosité intézményt, médszert, eszkézoket. Ebbe killsé hatalom, a csalidon kiviilallé személy
nem avatkozhat be. A neveléshez vald jog azonban nem valaszthaté el sem a tankotelezettségtol,
sem pedig az dllamnak a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskodasban betdltott
szerepétSl. A tanittatis kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez valé jog immanens alaptStvényl
korlatjat jelenti: a sziil6 eldontheti, mijyen tanittatdsban részesiti tankoteles kiskori gyermekét, de
nem valaszthatja azt, hogy egydltalin nem tanittatja it, ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptérvényben
irtakkal. Tovabba, bir elsésorban a sziil6 joga eldonteni, hogy milyen nevelési modellt kévet, és
ennek részeként milyen nevelési elvekkel, eszk6zokkel biztositja, hogy a tankdteles gyermek részt
vegyen a tanitdsi 6rdkon — és az egyéb, az iskola altal szervezett, kotelezd foglalkozasokon —, ennek
biztostisa egyben kitelessége 65 felelfssége is. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint 2 sziilé neveléshez
valé joganak a hatira itt hizédik: ha ~ felréhatésagtdl fiiggetleniil — nem akatja, vagy nem képes
elérni, hogy gyermeke teljesitse a tankotelezettségét (részt vegyen a tanitdsi érakon sth.).

Az Nkt. 72. § (1) bekezdése alapjan igy a szilS gyermeke adottsagainak, képességeinek,
érdekiédésének megfelelSen, illetve a sajat vallisi, vilignézeti meggyézidésére, nemzetiségi
hovatartozasara tekintettel szabadon vilaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha nem
cselekvSképtelen — 14. életévének betoltésétdl a szl e jogit gyermekével kézisen gyakorolhatja.
Az allam feladata meghatirozni a teljesitéséhez szitkséges feltételrendszert, az iskolarendszert, igy
az ingyenes alapfoku és kézépfoka oktatast, illetve az iskolak alapitasat, illetve fenntartasat.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a fisgtességes efjdrdshoz, vald jogot. Az
Alkotminybirdsig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szamos
Osszetevdje van. Irinyad6 alkotminybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mukddési rendben, a polgirok



szimdra megismerhetd ¢és kiszimithatd médon szabilyozott kotlitok kézétt fejuk ki
tevekenységiiket. A kozigazgatas térvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljirasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlitozdsra adott felhatalmazist pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhat figyelmen kivil tovabbi, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Ssszekapesolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcséndsen feltételezik egymist.

II1. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében
1. A gyermek dltalinos iskoldba val6 jelentkezésével 6sszefiiggd iskolai déntéshozatal

Az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszagon minden gyermek kételes az
intézményes nevelés-oktatdsban tészt venni, azaz a tankotelezettségét teljesiteni az Nkt. 45. § (2)
bekezdésében meghatirozottak szerint. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a hatodik életévét betolti, valamint legkésSbb az azt kévetd évben tankotelessé valik. A
tankStelezettség teljesitése a tanév elsé tanitdsi napjan kezdSdik. A feltirt tényillds szerint a gyermek
augustus 31-ei eloit betiltitte 6. életévét, tehdt életkora alapydn tankételessé valt.

Ha a gyermek jart 6vodiba a tankotelezettség kezdetérSl az Nkt. 45. § (4) bekezdése
ertelmeben az 6voda vezetSje, vagy az 6voda, az iskola vezetdje illetve a sziild kezdeményezésére
az iskoladrettséy vizsgdlal alapjin a szakérti bizottsdy dint. Az EMMI rendelet 21. § (1) bekezdése
alapjan a tankotelezettség megkezdésének feltétele a gyermck iskoliba lépéshez sziikséges
fejlettségének megléte és annak igazoldsa is. A gyermek iskoliba lépéshez sziikséges fejlettségének
jellemz6it az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiaddsirdl szold korminyrendelet
hatirozza meg. Az EMMI rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan az évoda a tankételes életkorba
lepéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban #6bb dintést is hoghat.

1) Igazolhatja, hogy a gyermek mar elérte az iskoliba lépéshez sziikséges fejlettséget.

2) Donthet a 6. életévét augusstus 31-1g betilts gyermek dvodai neveléshen vald tovabbi résgvételérdl,

3) Donthet Ggy, hogy szakértéi bizottsdgi vigsgdlator kesdeményes a jogszabilyban felsorolt

esetekben: ha a gyermek iskolaba lépéshez szikséges fejlettsége egyértelmGen nem
dontheté el a gyermek fejlédésének nyomon kévetésérdl 52616 Svodai
dokumentumok alapjan, a gyermek nem jirt évodaba, a szil6 nem ért egyet a kidllitott
6vodai igazolassal vagy a gyermek tovabbi évodai nevelésérdl szdlé dontéssel.

Az EMMI rendelet 21. § (3) bekezdése alapjin a s3#li is kezdeményezhet szakértdi
bizottsagi vizsgalatot a gyermeke iskoliba lépéséhez szitkséges fejlettség megallapitisa céljabdl.

A feltart tényallas szerint az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség megillapitisa céljabol
s3akértdi bizottsdgi eljdrds indult a Fovarosi Pedagdgiai Szakszolgilat Keriileti Tagintézményénél. A
gyermek vizsgalatat itt 2017. marcius 30-dn elvégezték, eredményeit tovabbitottidk az orszigos
szakeértSi bizottsaghoz, mert a beszédfogyatékossiga miatt felmeriilt a gyermek sajatos nevelési
igénye. Az orszigos szakértSi bizottsag szakvéleményét a beiratkozasi id8szakot kévetden, 2017.
majus 23-in készitette el. Ebben nem illapitotta meg a gyermek sajitos nevelési igényét: javasolta,
hogy a gyermek tobbségt iskoliban a 2017/2018-as tanévben kezdje meg az altaldnos iskolat.

Az iskolai tanuléi jogviszony az Nkt. 50. § (1) bekezdése szerint jelentkezéssel torténik és
a tanulé felvételével vagy az atvételével jon létre, amelytdl az iskola igazgatéja dont. Az altalinos
iskolai felvétel szabalyait az EMMI rendelet részletezi tovabb, amelynek 22. § (2) bekezdése
alapjan az adott évben tankdteles korba 1épS gyermeket a szilS Aprilis 1-je és Aprilis 30-a kézott —
a kormanyhivatal altal kézleményben vagy hirdetményben kdzzétett idSpontban — kételes beiratni
a lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola elsé évfolyamira. Amennyiben a vilasztott
iskola a gyermek felvételét elutasité dontést hoz, a sziild a gyermekét a dontés jogerbre
emelkedését kovetd 5 napon belil koteles beiratni a kotelezd felvételt biztosité iskola elsé




évfolyamara. Az Nkt. 50. § (6) bekezdése értelmében az éltalanos iskola azt a tankoteles tanulot
kételes felvenni, akinek lakéhelye, ennek hidnyaiban tartézkodisi helye a korzetében talalhato.

A gyermek iskoliba val6 jelentkezésekor a fenti szabilyok ismeretében a Bokay Iskola
igazgatdjnak azt és csak azt kellett volna vizsgilnia, hogy a hozzd jelentkezé gyermeknek az
iskola felvételi korzetében van-e lakéhelye (tartézkodasi helye), a gyermek tankotelezettségének
megkezdéséhez sziikséges feltételek a dontése meghozatalinak idépontjaban fennallnak-e. A
gyermek az adott év augusztus 31-éig betoltstte a 6. életévét, kora alapjan tankotelessé valt,
azonban a 2017. éprilisi 4ltalinos iskolai beiratkozds idSpontjaban a tankotelezettség
megkezdésének masik feltétele nem teljesiilt. Az iskoliba lépéshez szitkséges fejlettség meglétét
ugyanis sem az 6voda, sem a szakértSi bizottsig nem igazolta, ebbdl kévetkezdleg a beiratkozas
idGpontjiban a gyermeknél nem alltak fenn a tankotelezettség megkezdésének feltételel,

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a Békay Iskola vigsgdlt elfjdrisa a panaszos tankiteles kori
Dermekének oktatdshoz, vald jogival és a_joghiztonsdg kivetelményével Gssxefiiged silyos visszdssagot okootl,
mivel az iskoliba jelentkesd gyermek eseiében nem vizsgdlta a tankitelesettséy feltételeinek meglétéy, ehelyett az;
egyedi iigyben nem relevins koriilmenyekre hivatkogva — a tantkitelezettség meghkesdéséhez, sziifesiges felrételeknek
meg nem feleld — gyermek jelenthesését helyhidnyra hivatkosdssal elutastiotta.

A Bokay Iskola dontése kapesin fontos hangstlyozni azt, hogy a helybidny dildspontom
szerint a kiteled felvételt bistosits iskola esetén nem értelmeshets. Ezen iskolanak éppen az a lényege,
hogy ha a gyermeket, a sziil§ altal vilasztott iskola nem veszi fel, legyen olyan iskola, amely a
tankételes gyermek szimdra biztositja tankételezettsége teljesitésénck helyét. A helyhianyra
hivatkozis csak a vilasgtott iskola vonatkozdsiban értelmezhets fogalom akkor, amikor a valasztott iskola
a felvételi kotelezettségének teljesitése utan (a fennmaradt iires férShelyekre) tovabbi felvételi,
4tvételi kérelmeket is tud teljesiteni, de e jelentkez6k szima meghaladja az tires férShelyek szamat.

A helyhidnyra hivatkozé déntés kapesin azt sem hagyhattam figyelmen kiviil, miszerint a
Békay Iskoldban indulé hirom osztilybél egyedil a ,,b” osztaly tanuldi létszama érte el a 27 f6t,
mig a mésik két osztilyban létszdma 25-25 £6 volt. Az Nkt. 83. § (2) bekezdés d) pontja alapjin &s
az Nkt. 4. melléklete értelmében az altalinos iskola 1-4. évfolyaman az osztalylétszam minimum
14 {5, maximum 27 £6, atlag 1étszam pedig 23 {6 lehet. Ugyanakkor az Nkt. 25. § (7) bekezdése
értelmében az iskolai osztalyra megallapitott maximilis 1étszam a tanitdsi év inditdsindl a fenntartd
engedélyével legfefjebb hisy, sxdzalékkal dtiéphetd, alsé tagozat esetében 32 fore felemelhetd. Tovabbi
osztilylétszam emelésre pedig akkor van lehetSség, — figgetleniil az inditott osztilyok, csoportok
szamatdl — ha a fandtdsi év sordn az ij tanuld dtvétele, felvétele miatt indokolt.

Mindezek alapjin illispontom szerint, amennyiben a gyermek tankotelezettségéneck
megkezdéséhez szilkséges feltételek fennallnak, akkor a kotelezd felvételt biztositd iskola a
felvételi kérzetében lakohellyel rendelkezd gyermek felvételét nem utasithatja el, akkor sem, ha az
iskolai osztalyra megallapitott maximalis osztalylétszam atlépésével is jar a gyermek felvétele.

Nem keriilte el a figyelmemet, hogy az osztilylétszaimmal szorosan &sszefiiggs tovabbi
kérdés is felmeriilt a panaszbeadvinyban megfogalmazott sérelmek kozott. A sziilé gyermekének
felvételét ugyanis a ,,b” jelli osztilyba kérte és a fenntarté dontését kovetSen sem tartotta
clfogadhaténak, hogy a Békay Iskola igazgatéja a gyermek felvételét nem a szl altal kért
osztalyba biztositotta volna. A tanuldk osztilyba sorolasit meghatirozé Nkt. 51. § (4) bekezdése
kimondja, hogy ay iskoliba felvett tamulsk osgtilyba vagy csoportba vald beosgtdidrdl — a s3akmai
munkakizisség, annak hidnydban a neveltestiilet véleményének kikérésével — ag igazgati dint. Az el6zbek
szerint a sziild gyermeke jelentkezésénél jelezheti, hogy melyik osztilyba kéri gyermeke felvételét,
meg is indokolhatja, de a gyermeknek az osztalyba vald beosztasarél az igazgaté hoz donteést,
miutin kikérte a szakmai k6zdsség, ennek hidnyiban a nevelGtestiilet véleményét. Mindezek
Esmeretében a s3gild gyermekének osgtdlyba soroldsdval kapesolatos sérelme nem volt megalapogolt.

A feltart tényillis szerint a Bokay Iskola a gyermek felvételét elutasité dontésében eldre
valiszindsitette a gyermek sajdtos nevelési igényét, emiatt a gyermek beiskoldzasara felajanlotta a keriilet
Eoétvds Iskolajat. E dontésével dsszefiggésben a Bokay Iskola igazgatdja a keriileti beiskolazasi
értekezletre hivatkozott, ahol a kerulet iskolainak igazgatdi és helyettesei megvitattak a kerileti



gyermekek iskolai elhelyezését. E gyakorlatot megerdsitette az Edtvos Iskola igazgatdja is, aki
kiemelte, hogy a beiratkozas elsé 1épése a beiratds, amely soran a sgildk egy ditaluk preferdlt iskoliba
Jelentkextelik gyermekiiket, valamint lehetdsigiik van megnevezni tovdbbi sydmukra elfogadbats iskolit is.

A rendelkezésemre all6 iskolai iratok alapjin az iskolai beiratkoziskor a szillSkkel errdl egy
nytlatkozato! toltet ki az iskola. A kovetkezS napokban a keriilet iskoldinak vezetdi attekintik a
jelentkezd gyermekek és az egyes iskolik lehetSségeit. Bzen az egyeztetésen jelezte a Bokay Iskola
igazgat6ja, hogy a panaszos gyermekénél folyamatban van a beszédvizsgilat, amelynek ,nirbatd
eredménye” szerint a gyermeknek ag, Edtvis Iskola specidlis megsegitd osgpdlydr jelili ki a sqakértéi bigottsdg. Az
Eotvos Iskola véleménye szerint ezért keriilt at iskolajaba provizdrikusan a gyermek felvétele, a
gyermek sziileivel a beiratkozas sorin nem talalkoztak, csak az 6vodai szakvélemény szakértSi
vizsgalatra sz616 javaslatat ismerték. Annak, hogy a sziil6i nyilatkozat alapjan dontenek a gyermek
mas iskolaba iranyitasardl ellentmond a sil nyilatkozata. A panaszos ugyanis csak a Bokay Iskolaba
kérte gyermeke felvételét, nyilatkozata szerint Aifjegetten nem kérte gyermekének felvételét
mashova,

Amint arra mar koribban ramutattam, a gyermekek iskolai felvétele az Nkt. 50. § (1)
bekezdése alapjan jelentkezéssel torténik, és az EMMI rendelet 22. § (2) bekezdése értelmében a
szl koteles a gyermeket beiratni a lakdhelye szerint illetékes vagy a vilasztott iskola elsé
évfolyamara. Az el6zdek alapjan hangstlyozom, hogy a gyermek iskoliba valé jelentkezésének
jogalapja kizardlag a sziilS dltal az adott iskolihoz benydjtott jelentkezés lehet.

Fel kell hivnom a figyelmet, hogy a szUl8k, illetve a gyermekek személyes adatainak keselésére
kizarolag 6nkéntes, hatirozott, megfelels tijékoztatison alapuld hegzdidruids vagy tirvény kifejezett
Jelbatalmazdsa nyomian keriilhet sor. Az adatkezelés soran érvényesiilnie kell a célbog kitdttség elvének:
személyes adat meghatdrozott célbil, jog gyakotlisa, kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.!

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a jogdllamisag elvével é5 a ssiild neveléshes, vals jogdval isszefiiagd
stlyos vissgdssdgot okos, az a feltdrt gyakorlat, amely szerint az, iskoldk a s3iildktd] nyilatkozatort kérmek arnil,
hogy gyermekiik sgdimdra melyik iskoldl lartigk a koteless felvételt bigtosité iskolin kiviil elfogadbatinak.
Hasonléképpen aggdlyosnak mindsiil, valamint az informdcios inrendelkesési jog sérelmét idézheti el a feltdrt
Lyakoriat azon eleme is, hogy a keriilet iskoldinak igazgatdi a sziildi nyilatkozatra figyelemmel, vagy akdr agt
Jigyelmen kiviil hagyva egymds kiitt ,,s36tosstiaR” ag, iskolikba jelentkess gyermelkek felvételit és ennek sorin a
Qyermekekre vonatko3d semiélyes — adolt esetben kiilinleges — adatokat is megosstanak egymds kit

2. A sziil6i kérelem fenntartd dltali elbirdlisa kapcsin

A szil6 a Fenntartohoz benyjtott kérelmében a Bokay Iskola elutasité hatirozatinak
megvaltoztatasat és egyben gyermeke felvételét kérte az iskolaba. A kérelmében elSadta, hogy
szerinte a helyhidny az esetiikkben nem értelmezhetd és az sem vilagos, hogy az egyik iskola miért
irinyithatja 4t a gyermek felvételét egy masik iskolaba, ahova a gyermek nem is nydjtott be
jelentkezési kérelmet. Egyben hivatkozott a folyamatban 1évé szakértdi bizottsig eljarisara.

A kiskori tanuld esetén a szilé az iskola dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa ellen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében — a kozléstsl, ennek hidnyiban a
tudomaséra jutasatdl szimitott 15 napon beliil — a tanulod érdekében eljirist indithat. A fenntartd
jar el és hoz masodfokd dontést az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjin, amennyiben a &érelem
Jogszabdlysértésre vagy az intézmény belsé szabilyzatanak megsértésére vonatkozik, tovabba a ranuldi
Jogviszony létesitésével kapesolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyijtott kérelem tekintetében. A
fenntarté az Nkt. 38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kérelmet elutasithatia, a dontést
megvdltoztathatia, megsemmisitheti, az intézmeényt 4 dintés meghogatalira utasithatia. A jogorvoslati
kérelem elbiralisakor az Nkt. 38. § (3) bekezdésében régzitett eljarisi szabilyokat kell betartani, a
tényillas tisztazasara, a hataridSk szamitisira, az igazolisra, a hatirozat alakjira, tartalmira és

! Az informicids dnrendelkezési jogrol és az informiciészabadsigrol sz616 2011. évi CXIL. térvény 4. § (1) bekezdés.




kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbél torténd kiegészitésére, modositisara, visszavondsira
ag, dhtaldnos kizigasgatdsi rendtartdsril s3616 torvény’ rendelkeséseit kell megfelelien alkalmazni.

A feltirt tényéllis szerint a Fenntarté a sziléi kérelem elbirdlisakor a Békay Iskola —
jelentésem koribbi fejezetében megallapitottak szerint alapjogi szempontbol visszds, valamint
jogszabalysérté — dontését a hatdrozatinak rendelkezd részében foglalt szovegezése szerint helyt
adott a szillsi kérelemnek és médositotta a Bokay Iskola doéntését. A Fenntarté dontésének
indokolasiban a sziil6i kérelem alapjit érdeksérelemre hivatkozassal jeldlte meg, és dontésének
megvaltoztatasat az alabbival indokolta: ,.4 felilvizsgdlat sorin megdllapitottam, hogy Edtves Iskoldba
vald dtirinyitds nem megalapoott, mert a gyermek nem besgédfogyatékos.”

Figyelemmel az Nkt sziilsi kérelem benytjtisival és elbirilisaval kapcsolatosan
hivatkozott szakaszaira, allispontom szetint a Fenntarté hatirozatiban a szilii kérelmet tévesen
mindsitette érdeksérelem alapjan benydiftott 5ziildi kérelemnek. Allaspontom szerint bar a sziilS kérelmében
valéban a tanuléi jogviszony létesitésével kapcsolatos iskolai dintést sérelmezte, de ennek alapja
az Nkt. 37. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fgbbszirisen jogszabdlysérts iskolai dintés volt.

A Fenntarté hatarozatat tovibb elemezve megallapithatd, hogy a rendelkezé rész nem
rogzitette, hogy miben adott helyt a sziléi kérelemben foglaltaknak, valamint azt sem, hogy
milyen mértékben modositotta az iskola déntését. A rendelkezd rész nem tért ki a szil6 altal
sérelmezett, jogi nyelven megfogalmazott, de a jogellenességre egyértelmien hivatkozé tovabbi
korillményekre. A hatarozatnak csupan az indokolisabdl kovetkeztethetS ki a Fenntartd dontése,
ugyanis csak itt rogzitette azt, hogy a misik iskolaba valé Atirinyitds nem megalapozott. A
Fenntarté azonban ekkor sem észlelte az iskolik jogsértS eljirisit, mert a Bokay Iskola dontését
az id6kozben megsziiletett szakértSi véleményre hivatkozassal viltoztatta meg,

E fenntartéi dontés kapcsan szitkséges hangsalyozni — figyelemmel a jelentésem kordbbi
részeiben kifejtettekre —, hogy a kotelezd felvételi iskola és egy még a beiratkozas idépontjaban
nem ismert szakértéi bizottsag jovébeni sgakvéleménye nem alapozhatja meg egyik kotelezd
felvételt biztositd Altalinos iskola elutasité dontését sem. Egy jogi értelemben nem létezd
szakértdi bizottsigi vélemény ugyanis értelemszerien nem lehet relevans egyetlen eljirasban sem.
A sajatos nevelési igényl gyermekek iskoliztatisa soran a kilénleges banismédra vonatkozd
szabilyok érvényesiilnek, amelynek alapja valdban a szakértSi bizottsag véleménye. Mindaddig,
amig a véleményben foglaltak nem vilnak véglegessé — vagyis az abban foglaltakkal a szil6
egyetért, vagy szildi egyet nem értés esetén azt az arra hataskorrel rendelkezd szerv nem donti el
véglegesen — az abban foglaltak nem végrehajthatéak. Lényeges, hogy a vizsgilt ligyben a J{aééﬂrﬁ
bizottsdg eljdrisa a beiratkozdskor még folyamatban volf, igy annak eredményét sem ismerhette még
hivatalosan senki. fgy tehit arrdl sem lehetett tudomisa az érintett iskolaknak, hogy a szakést6i
véleményben togzitett javaslatot a sziil6 elfogadja-e, vagy az abban foglaltak feliilvizsgilatat kért.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a fenntartéi dontés tulajdonképpen elfogadottnak
tekintette a kerilletben 1évd iskoldk vezetSinek jelentésben elemzett gyakorlatat, amtvel az iskolik
egymas kozott eldontstték az adott iskolaba felveendd gyermekek listdjit. Mindez egyben felveti
annak a lehetsségét is, hogy ez a gyakotlat a Fenntartd tudtival nem csak az adott keriiletben, hanem
akar a teljes illetékességi tertletén (Budapest XVIII., XIX. és XX. keriiletei) bevett gyakotlatnak
tekinthetd.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a Fenntarts eljdrdsa és dintése a jogbiztonsdg kovetelményével és a
panasgos liszlességes hatdsdgi eljdrdshog, vald jogdval dsszefijggd visszdssdgot okogott. A Fenntarts dltal bozott
hatdrozathol ngyanis nem deriilt ki egyértelmiien a dintés tartalma, lovibbd a dintés jogalapjdnak meghatirozdsa
sordn tévesen érdekesérelemre hivatkosott, vigil pedig azg eljdrisa sorin egydltalin nem ésglelte a_fenntartdsa alatt
Gll6 iskolik dltal kialakilott, as alaprets jogdllami kivetelményeket sértd | beiraldsi” gyakorlatot.

2 A Fenntartd dontésének idépontjiban hatilyos eljirasi szabdlyokat a kizigazgatisi hatdsigi eljaras és szolgaltatis
iltalinos szabdlyairdl sz6l6 2004, évi CXL. torvény rogzitette.



Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd jogpal Osszefiiggd visszdssdg orvoslasa, illetve jévobeni
bekovetkezésiik lehetoségének a megelozése érdekében

1.

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg K6zpont elndkét, hogy folytasson le atfogd
orszagos vizsgalatot és ennek alapjan intézkedjen a jelentésben feltart torvénysértd, a
jogbiztonsig kovetelményével ellentétes, alapjogilag aggilyos gyakorlat felszamolasa
érdekében;

az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményegern a Kiils6-Pesti Tankerileti Kézpont igazgatdjanal,
hogy soron kivil tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jelentésben feltart azon jogsértd
gyakorlat megsziintetésére, amellyel az igazgatok egymais kozott dontenek az iskolijukba
fel venni kivant, vagy fel venni nem kivant gyermekektdl, ezen gyermekek mas iskolaba
val6 atiranyitasarél, e gyakorlat alapjaul szolgalé sziiléi nyilatkozattétel megsziintetésérol;

az Ajbt. 36. §-a alapjan beelentissel élek a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsig elnokénél, hogy az dltalinos iskolai felvételi eljarasok, beiratisok kapesin tekintse
at, hogy az érintett gyermekek és sziilok személyes adatainak védelme biztositott-e.

Budapest, 2018. \“a\\ﬂi\ks 5.
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