ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
NAIH nyilvéntartasi szam: 40689

Az alapvet6 jogok biztosinak

JELENTESE

az AJB-2766/2018. szamu tigyben

Eléado:
dr. Csink Lérant

Erintett szerv:
Hajduboszormény Varos Onkormanyzata

2018.




Az alapvetd jogok biztosinak
Jelentése
Az AJB-2766/2018. szamu iigyben

Eldadd: dr, Csink Lérant
Az eljaras meginditisa

Egy maganszemély beadvanyozé panasszal fordult az alapvetdé jogok biztosdhoz
Hajdabdszormény Varos Onkorményzata (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) altal kivetett
kommunalis addéval kapcsolatban.

A panaszos 4llaspontja szerint az Onkorményzat jogalap nélkiill vetett ki az
ingatlanrész utin kommunalis adot. Eléadta, hogy az egy helyrajzi szdmon szerepld
ingatlanon két épitmény talalhatd, amelyek koziil az egyik lakdsnak, a mésik gazdasagi
épiiletnek minésiil. Allaspontja szerint kommunalis adé csak az el8bbi utan vethetd ki.

Az tligyben felmeriilt a kozteherviseléssel ¢és a jogallamisigra visszavezethetd
jogbiztonsadg kovetelményével Osszefiiggh visszassag, illetve kozvetlen veszélyének a
gyanija. Erre tekintettel az alapvet§ jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran attekintettem a helyi adokra vonatkozé kozponti és helyi
szabalyozést, valamint tdjékoztatast kértem a panasszal érintett Onkorményzat jegyz6jétsl.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése

— a kozteherviselés elve [, Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban vald
részvételének megfelelfen mindenki hozzdjdrul a kozos sziikségletek
Sfedezéséhez. ” Alaptdrvény XXX. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— ahelyi addkrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.)

— Hajduboszérmény Varos Onkorményzat Képvisel8-testiiletének 28/2013. (XI. 04.) sz.
rendelete a helyi adokré] (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

1. Beadvényaban a panaszos megirta, hogy egy, az Onkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évd, kozos tulajdonban 1évd ingatlanon két feltlépitmény taldlhatd, &s az
Snkorményzati adohatésag a kommundlis adé szempontjabol mindkettét adotargynak tekinti.
Ugyének részletes ismertetése mellett eléadta, hogy lldspontja szerint a gazdasagi épiilet nem
tekinthetd adotargynak, igy a kivetett ad6t jogtalannak tartja.

2. A panaszban foglaltak megalapozott kivizsgildsa céljdbél az Onkormanyzat
jegyzbjétdl (a tovabbiakban: Snkormdanyzati addhatosag) tajékoztatast kértem az ligyre
vonatkozdan.

Az Onkormdanyzati adéhatbsag arrol tijékoztatott, hogy a Foldhivatali nyilvantartas
alapjan az ingatlanon kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet talalhaté. Helyszini szemle
eredményeként megéllapitdsra keriilt, hogy a gazdasagi épiilet is lakohazként hasznosul, és ezt



a népesség-nyilvantartd adatai is megerdsitették. A szakhat6sagi iratok, helyszini szemle és
fényképfelvétel is bizonyitja, hogy két lakhatasra alkalmas ingatlan talalhato a természetben is
megosztott ingatlanon. Erre tekintettel az 6nkorméanyzati adéhatésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind a két épitmény addkoteles.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskoérét, valamint ennek ellatasahoz
szilkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Osszefiggd visszassagot eredményez-¢.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szadméra egy adott jogi
szabdlyozis alapjogi aspektusi vizsgalatira, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi
hibsival, avagy a hat6sagi jogalkalmazassal Osszefiliggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetoséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezé ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kézott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, €ppen a konkrét alapjogsérelmek ¢s ezen alapuld
panaszok hatékony megeldzése érdekében 4ttekinti a relevans jogi szabdlyozast, feltérképezi
és jelzi a jogalkot6, jogszabaly-el6készitd szervek, valamint a jogalkalmazdk irdnydba a
normaszdveggel illetve a joggyakorlattal kapcsolatban felmeriilé alapjogi, alkotmanyossagi
aggalyokat.

Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkorményzati adéhatosag az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kdzigazgatasi szerv, igy eljarasdnak vizsgalata egyértelmiien ombudsmani
hataskd&rbe tartozik.

IL. A vizsgilt alapjog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott 4llo
osszefliggésrendszer feltarasa sordn autoném, objektiv €s neutralis médon, kizarélag alapjogi
érvek felsorakoztatisdval és Osszevetésével tesz eleget mandatuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kdvetkezetesen,
zsinérmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogéllami garancidkkal és az

alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen - alkalmazta az alapjog-korlatozas

alkotmanyossagét megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése leszbgezi, hogy teherbiré képességének,
illetve a gazdasdgban valé részvételének megfelelden mindenki hozzdjdrul a kozés
sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvényhez flzott indokolds szerint az Alaptérvény a
tarsadalmi igazsdgossdg elvének megfelelGen altalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjedben éllapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy
a zavartalan tarsadalmi miikbdéshez, a kzdsség altal ellatandé feladatokhoz sziikséges anyagi
fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbiré képességen alapul, azaz mindenki olyan
mértékben koteles részt vallalni a kozs sziikségletek fedezésébll, amennyire ezt kdrtilményei




lehetdvé teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzajarulas-tipusokra €s
jogalanyokra vald konkretizalasa térvényi szabalyozas feladata.

A kozos terhek viseléséhez valé hozzdjarulas alkotményos kotelezettség., Az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabélyokat tdrvény allapitja meg. Valamilyen kdzteherviselési kotelezettség
el6irdsa csak akkor alkotményos, ha az adokivetés megfelel a legalitds elvének: térvény
(illetve helyi add esetében torvény felhatalmazisdra Snkormdanyzati rendelet) irja el az adé
alanyat, targyat és mértékét, tovabbd, hogy az egyedi esetben kivetett adé jogszabalyra
visszavezethetd legyen.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A vizsgalat elvi kérdése, hogy a Hatv. és az Or. szabdlyai alapjan kommunalis ad6
targya lehet-e az ingatlan-nyilvantartisban gazdasagi épitménykeént szerepld, de ténylegesen
lakas céljara szolgalo €pitmény.

A Hatv. 24. §-a értelmében ,kommunalis adokételezettség terheli a 12. §-ban,
valamint a 18. §-ban meghatdrozott magdnszemélyt, tovabba azt a maganszemélyt is, aki az
Snkorményzat illetékességi terilletén nem magédnszemély tulajdondban &llé lakas bérleti
jogaval rendelkezik”. A Hatv. tehat a kommunalis ad6t egy olyan adénemnek tekinti, ami a
.Jakhatashoz”, ezen keresztiil a helyi kozszolgaltatdsok igénybevételéhez kapcsolédik. A
logikai értelmezésbol az kovetkezik tehat, hogy az onkorményzat illetékességi terilletén lako
személy a kommunalis ad6 alanya lehet, fiiggetleniil az ingatlan jogi min&sitésétol.

Az Or. 7. § 2. pontja ugyanakkor tigy rendelkezik, hogy az Onkorméanyzat dontése
alapjan mentes a kommunalis ad6 aldl ,,a maganszemély tulajdondban 1év0 nem lakascéljara
szolgalo épitmény”. E rendelkezésbdl allaspontom szerint az aldbbiak kovetkeznek.

Amennyiben egy torvényi fogalmat egy masik jogszabaly is alkalmaz, akkor azt kell
feltételezni, hogy ez utobbi jogszabélyhely értelme azonos, mint a térvényé. Az Alaptorvény
32. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes”, igy az Or. sem tulajdonithat mas jelentést egy fogalomnak, mint a Hatv.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a ,,nem lakds céljara szolgalé épitmény” fogalmat nem a
szavak mindennapi jelentése alapjan kell értelmeznie (azaz, hogy laknak-e az ingatlanban),
hanem az alapjan, amit errdl a fogalomrél a Hatv. tartalmaz.

A Hatv. 52. § 11. pontja szerint ,,nem lakascélu épiilet: az az épiilet, épiiletrész, amely
nem mindsiil a 8. pont szerinti lakasnak”. Ugyanennek a szakasznak a 8. pontja pedig a lakast
a kovetkezOképp hatarozza meg: ,lakds: a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz616 1993, évi LXXVIIL térvény 91/A. §-a
1-6. pontjaban foglaltak alapjan ilyennek mindsiil és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz,
lakoépiilet, lakés, kastély, villa, udvarhdz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként
feltiintetésre varo ingatlan”.

Mindezekb6l a kivetkezd allapithaté meg. A Hatv. alkalmazasaban csak az ,lakés”,
ami az ingatlan-nyilvantartasban ilyenként be van jegyezve (vagy bejegyzésre var). Ha az
ingatlan-nyilvantartas adattartalma ett6l eltérd, akkor az ,nem lakascélu éptilet”, fiiggetleniil
attol, hogy ténylegesen laknak-e benne. Mint arra utaltam, ez a kiilénbségtétel a Hatv. szerint
nem akadalya a kommunalis adé kivetésének, az Or. szerint viszont igen: az Onkormanyzat
déntése értelmében ugyanis a nem lakascélu épitmények mentesiilnek a kommunalisadé-
fizetési kotelezettség alol.

A vizsgélt esetben — az Onkormanyzat altal rendelkezésemre bocsétott iratanyagnak
megfeleléen — az ingatlan (tars)tulajdonosa az adétargyat nem lakasként, hanem ,telekként”
jelslte meg, és ennek az ingatlan-nyilvantartas adattartalma (amely megkiilonboztetés nélkiil
kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet felsorolast tartalmaz) sem mond ¢llent.



A fentiek alapjan megéllapitom, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint gazdasagi
épiiletként nyilvantartott épitmény utdn kommunalis adé kivetése sértette az Or. 7. § 2.
pontjat, igy az az Alaptorvény XXX. cikkével 6sszefliggd visszassdgot okozott.

Jelen vizsgalatomnak nem volt targya, hogy az ingatlan utdn mds adonem kivethetd
lenne-e, a vizsgalatot kizarélag a kommundlis adé kérdésére sziikitettem.

Intézkedésem
A vizsgalt ligyben a kozteherviselés alkotmdnyos kotelezettségével dsszefiiggd
visszdssagot dllapitottam meg.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felhivom az Snkormdnyzati adéhatdségot a
vonatkozé dontések sajat hataskorben torténd felillvizsgdlatara.

Budapest, 2018, 08 - 29 -




