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Az eljárás megindulása  
A panaszosok azzal fordultak az alapvető jogok biztosához, hogy a szomszédságukban, a 

Nyírlövő, Kossuth u. 91. szám alatt működő zajterheléssel járó ipari létesítmény ellehetetleníti 
pihenésüket, ingatlanuk elértéktelenedett. A panaszosok több esetben fordultak Pap Közös 
Önkormányzati Hivatal jegyzőjéhez, illetve a telephely tekintetében hatáskörrel rendelkező 
hatóságokhoz, érdemi intézkedés azonban nem született. Tekintettel arra, hogy felmerült az 
egészséges környezethez, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének gyanúja, az 
alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapján 
vizsgálatot indított. Ennek során tájékoztatást kértünk többek között a papi jegyzőtől.  

 
Érintett alapvető jogok 

 Jogállamiság, valamint a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye: „Magyarország 
független, demokratikus jogállam.” (Alaptörvény B) cikk) 

 Egészséges környezethez való jog: „Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez. Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt - törvényben 
meghatározottak szerint - helyreállítani vagy a helyreállítás költségét viselni.” (XXI. cikk) 

 Tisztességes eljáráshoz való jog: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok 
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.” (XXIV. Cikk) 
 

Alkalmazott jogszabályok 

 Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (Ajbt.) 
 

Megállapított tényállás 
A panaszosok a szóban forgó telep zavaró hatásaira tekintettel birtokvédelmi eljárást 

indítottak a papi jegyzőnél. A kérelem alapján a jegyző 2016. március 1-jén kelt birtokvédelmi 
hatáskörében hozott határozatával korlátozta a gépgyártási tevékenységet. Tekintettel arra, hogy 
a telephely tulajdonosa a határozat megváltoztatását kezdeményezte, az ügy a Kisvárdai 
Járásbíróság elé került. A bíróság 2016. szeptember 7-én kelt, 3. P.20.167/2016/8. számú 
ítéletével hatályon kívül helyezte a jegyző határozatát és új eljárásra és új döntés hozatalára 
kötelezte a jegyzőt, mivel a tényállás tisztázási kötelezettségének nem tett eleget és a panaszosok 
részéről felajánlott tanúkat sem hallgatta meg. Az ítélet 2016. szeptember 7-én jogerőre 
emelkedett. A panaszosok tájékoztatása szerint a jegyző az eljárást nem folytatta le, érdemi 
döntést nem hozott. Minderre tekintettel a panaszosok 2016. november 4-én az Alapvető Jogok 
Biztosának Hivatalához fordultak, segítséget és megoldást remélve az ügyben. 

Tekintettel arra, hogy felmerült az egészséges környezethez és a tisztességes eljáráshoz 
való joggal összefüggő visszásság gyanúja, 2016. november 21-én – a válaszadásra 30 napos 
határidőt biztosítva – tájékoztatást kértünk a papi jegyzőtől. Mivel az iratok 2017 januárjáig nem 
érkeztek meg, ügyintézőnk telefonon kereste meg a papi jegyzőt, aki arról tájékoztatta, hogy a 
kért iratokat postára adta. Az iratok ugyanakkor nem érkeztek meg, így az Alapvető Jogok 
Biztosa Hivatalának főtitkára 2017. február 15-én kelt levelével felszólította a jegyzőt, hogy a 
biztos alkotmányos jogkörének akadálytalan gyakorlása érdekében a kézhezvételtől számított 15 
napon belül a korábbi megkeresésben foglalt kérdésekre válaszát küldje meg. Nyilvántartásunk 
szerint a papi jegyző a megkeresésnek nem tett eleget. 
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I. A hatáskör tekintetében 
Az alapvető jogok biztosának feladat- és hatáskörét, valamint az ennek ellátásához 

szükséges vizsgálati jogosultságokat az Ajbt. határozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint 
az alapvető jogok biztosához bárki fordulhat, ha megítélése szerint közigazgatási szerv, helyi 
önkormányzat, nemzetiségi önkormányzat, kötelező tagság alapján működő köztestület, a Magyar 
Honvédség, rendvédelmi szerv, közigazgatási jogkörben eljáró egyéb szerv e jogkörében, 
nyomozó hatóság vagy az ügyészség nyomozást végző szerve, közjegyző törvényszéki végrehajtó, 
önálló bírósági végrehajtó vagy közszolgáltatást végző szerv tevékenysége vagy mulasztása a 
beadványt tevő személy alapvető jogát sérti vagy annak közvetlen veszélyével jár, feltéve, hogy a 
rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket – ide nem értve a közigazgatási 
határozat bírósági felülvizsgálatát – már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára 
biztosítva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa az általa lefolytatott 
vizsgálatról jelentést készít, amely tartalmazza a feltárt tényeket és az ezeken alapuló 
megállapításokat és következtetéseket. 

 
II. Az érintett alkotmányos jogok tekintetében 
Az alapvető jogok biztosa egy adott társadalmi probléma mögött álló összefüggés-

rendszer feltárása során autonóm, objektív és neutrális módon, kizárólag alapjogi érvek 
felsorakoztatásával és összevetésével tesz eleget mandátumának. Az ombudsmani intézmény 
megalakulása óta az állampolgári jogok országgyűlési biztosa következetesen, zsinórmértékként 
támaszkodott az Alkotmánybíróság alapvető jogállami garanciákkal és az alapjogok tartalmával 
kapcsolatos elvi megállapításaira, valamint – az ombudsmani jogvédelem speciális vonásainak 
megfelelően – alkalmazta az alapjog-korlátozás alkotmányosságát megítélni hivatott egyes alapjogi 
teszteket. 

Követve a fenti gyakorlatot, amíg az Alkotmánybíróság eltérő álláspontot nem fogalmaz 
meg, eljárásunk során irányadónak tekintjük a testület eddigi megállapításait. Az 
Alkotmánybíróság is − a 22/2012. (V. 11.) AB határozatában – arra mutatott rá, hogy „az előző 
Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a 
korábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül 
hagyását kell indokolni”. 

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában azt is kiemelte, 
hogy az adott határozatban vizsgált törvényi rendelkezések esetében, a korábbi alkotmánybírósági 
határozatokban foglaltak felhasználhatóságát illetően már az Alaptörvény Negyedik Módosítása 
alapján jár el. A testület ennek kapcsán elvi éllel mondta ki azt, hogy „az Alkotmánybíróság a 
hatályát vesztett alkotmánybírósági határozat forrásként megjelölésével, a lényegi, az adott ügyben 
felmerülő alkotmányossági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékű és terjedelmű tartalmi vagy 
szövegszerű megjelenítéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korábbi határozataiban kidolgozott 
érveket, jogelveket.”  

Az Alaptörvény XXI. cikkében deklarált egészséges környezethez való jog értelmezését az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény alapján is elvégezte, és megállapította, hogy „az Alaptörvény 
szövege az egészséges környezethez való jog tekintetében megegyezik az Alkotmány szövegével, 
ezért az egészséges környezethez való jog értelmezése során az Alkotmánybíróság korábbi 
határozataiban tett megállapítások is irányadónak tekinthetők1.” 

Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) határozatában, valamint az arra épülő későbbi 
határozataiban2 részletesen elemezve az egészséges környezethez való jogot megállapította, hogy 
az elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, 
amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. 

                                                 
1 3068/2013. (III. 14.) AB határozat 
2 Az Alkotmánybíróság az egészséges környezethez való jogról szóló korábbi alkotmánybírósági határozatokat a 16/2015. (VI. 5.) 

határozatában tekintette át. 
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A környezethez való jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei 
teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme 
korlátozhatóságának feltételeit is. E jog sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket 
másutt alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával 
kell ellátnia. Az állam kötelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak 
védelmét és ki kell terjedniük a véges javakkal való gazdálkodás intézményeinek kiépítésére3. Az 
intézményvédelmi garanciák összehangolt megteremtésében a központi kormányzatot valamint az 
önkormányzatokat egyaránt felelősség terheli.  

Az Alkotmánybíróság nyomatékosan megállapította, hogy az állam nem élvez szabadságot 
abban, hogy a környezet állapotát romlani engedje, vagy a romlás kockázatát megengedje. Ez az 
állami fellépés olyan korlátját jelenti, amely megakadályozza, hogy a már elért objektív védelmi 
szint, illetve hatékonyság csökkenjen, az addig elért környezetállapot romoljon. 
Következésképpen nem engedhető meg, hogy a környezetvédelemhez való jog érvényesülése 
társadalmi, gazdasági folyamatok, körülmények függvényében mennyiségileg vagy minőségileg 
változzon. Az Alkotmánybíróság 16/2015. (VI. 5.) határozatában ezzel összefüggésben azt is 
megállapította, hogy a korábbi alkotmánybírósági határozatok „megszilárdították és pontosították 
az egészséges környezethez való alkotmányos alapjog tartalmát, az addig elért védelmi szintjét, 
ugyanakkor hangsúlyozták a gazdaság fejlesztése és a környezeti érdek közötti egyensúly 
(összhang) fontosságát is.” 

Tekintettel arra, hogy az egészséges környezethez való jog megvalósítását szolgáló 
hatósági rendszer kialakítása és működtetése állami feladat, a kötelezettségek címzettjei nemcsak a 
jogalkotó szervek, hanem azokon keresztül maga jogalkalmazó is. Amennyiben a hatóságok 
elmulasztják a környezetvédelmi előírások következetes és megfelelő érvényesítését, azok 
kiüresedését okozzák és egyidejűleg az egészséges környezethez való jog sérelmét idézik elő. 

Ahogy az a fentiekből következik, az Alkotmánybíróság határozataiban az egészséges 
környezethez való jogot elsősorban intézményvédelmi kötelezettségként értelmezte. Ezzel 
ugyanakkor csak a közvetlen alapjogi védelem alanyi oldalát zárta ki és nem azt, hogy az 
egészséges környezethez való jognak lennének alanyi jogon érvényesíthető elemei is. Rámutatott a 
testület arra is, hogy a jogalkotás garanciális szerepe nem egyszerűen csupán fontosabb a 
környezetvédelemben, mint az olyan alkotmányos jogoknál, ahol a bíróság (Alkotmánybíróság) 
közvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem – a dogmatikai 
lehetőségek határai közt – mindazokat a garanciákat is nyújtania kell, amelyeket az Alkotmány 
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosít4. Hangsúlyozom tehát, hogy az egyéni jogvédelem 
biztosítása érdekében az egészséges környezethez való jog alanyi jogon érvényesíthető elemei között szerepelnek az 
ügyféli jogok, az eljárási garanciák kikényszeríthetősége, s így pl. az Alaptörvény által önálló alapjogként is 
deklarált tisztességes eljáráshoz vagy a jogorvoslathoz való jog is. 

Az egészséges környezethez való jog alanyi oldalán álló alapjogok rendkívül szoros 
kapcsolatban állnak a jogállamisággal, jogbiztonsággal. Az Alkotmánybíróság több határozatában elvi 
éllel szögezte le, hogy a jogállam legfontosabb eleme a jogbiztonság5. A jogbiztonság az állam – s 
elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy nemcsak a jog egésze, de 
annak egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket 
tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. A jogbiztonság 
azonban nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, hanem az egyes 
jogintézmények működésének a kiszámíthatóságát is. Alapvetőek tehát a jogbiztonság 
alkotmányos követelménye szempontjából az eljárásjogi garanciák. Csakis formalizált eljárási 
szabályok betartásával születhet érvényes jogszabály és működhetnek alkotmányosan a 
jogintézmények. Az alanyi jogok és kötelezettségek érvényesítésére szolgáló eljárási garanciák 
tehát a jogbiztonság alkotmányos elvéből következnek.  

                                                 
3 996/G/1990. AB 
4 ABH 1994, 139-140. 
5 75/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 65. 
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Megfelelő eljárási garanciák betartása nélkül működő eljárásban a jogbiztonság szenved 
sérelmet. A jogállamiság alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog 
által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rendben, a jog 
által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejti 
ki tevékenységüket. Az Alkotmánybíróság a jogbiztonság elengedhetetlen követelményének 
minősítette, hogy a jogalkalmazói magatartás előre kiszámítható legyen. Az ügyfél közigazgatási 
határozathozatalra vonatkozó joga nem tehető függővé attól, hogy a közigazgatási szerv milyen 
időpontban hajlandó dönteni a hatáskörébe utalt ügyben. A közigazgatásnak ugyanis alkotmányos 
kötelessége, hogy hatáskörét gyakorolja, azaz illetékességi területén a hatáskörébe utalt ügyben az 
erre megszabott idő alatt érdemi döntést hozzon6. 

Az Alaptörvény hatálybalépését megelőzően az Alkotmány a tisztességes eljáráshoz való jogot 
explicite nem nevesítette, ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az a független és 
pártatlan bírósághoz való jog, illetve a jogbiztonság elvéből levezethető eljárási garanciák 
egymásra vonatkoztatásával tartalmilag levezetett olyan alkotmányos alapjogot jelent, amely 
komplex követelményrendszert testesít meg, magában foglalva valamennyi, a jogállamiság 
értékrendjének megfelelő eljárási alapelvet és normát. A tisztességes eljárás teljesülését tehát csak 
az eljárás egészének vizsgálata során ítélhetjük meg7. A 2012. január 1-jén hatályba lépett 
Alaptörvény már expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljáráshoz való jogot, rögzítve, hogy a 
közhatalmi szervek, hatóságok az ügyeket részrehajlás nélkül, tisztességes módon, ésszerű 
határidőn belül intézzék, döntéseiket pedig a törvényben meghatározottak szerint indokolják. 

 
III. Az ügy érdeme tekintetében 
Az Alaptörvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa 

alapjogvédelmi tevékenységet lát el, eljárását bárki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2) 
bekezdése alapján az alapvető jogok biztosa az alapvető jogokkal kapcsolatban tudomására jutott 
visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi 
intézkedéseket kezdeményez. 

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerint az alapvető jogok 
biztosa vizsgálata során a vizsgált hatóságtól az általa lefolytatott eljárással, illetve az eljárás 
elmulasztásával kapcsolatban adatokat és felvilágosítást kérhet, valamint a keletkezett iratokról 
másolat készítését kérheti, az alapvető jogok biztosa megkeresésének az általa megállapított 
határidőn belül eleget kell tenni. A határidő nem lehet rövidebb tizenöt napnál. 

Az Ajbt. 25. § (1) és (2) bekezdése értelmében az alapvető jogok biztosa vizsgálatainak 
lefolytatása, illetve a vizsgálat megtervezése érdekében a vizsgált hatóság, a vizsgált hatóság 
vezetője, a vizsgált hatóság felügyeleti szervének vezetője, a kért vizsgálat lefolytatására jogszabály 
által egyébként feljogosított szerv vezetője, valamint a vizsgált hatóság munkatársa a 21. § (1) 
bekezdésében meghatározott esetekben az alapvető jogok biztosával együttműködik. Ha a 
vizsgált hatóság az együttműködéssel kapcsolatos kötelezettségét megalapozott indok nélkül nem 
vagy késedelmesen teljesíti, az alapvető jogok biztosa e tényt jelentésében rögzíti, és azt az éves 
beszámolójában külön kiemeli. 

Az alapvető jogok biztosának alkotmányos feladatai ellátásához szükséges vizsgálati 
módszereket az idézett jogszabályhelyek egyértelműen, kétséget kizáró módon meghatározzák. 
Ezeknek az eljárási szabályoknak a gyakorlati érvényesülése biztosítja, hogy az ombudsman 
feladat- és hatáskörét el tudja látni, mely nem más, mint az alapvető jogok védelme. Amennyiben 
a megkeresett szerv a törvény által szabályozott formalizált eljárási szabályok alapján kiadott 
megkeresésre nem válaszol, akadályozza az Alaptörvényben meghatározott feladatok ellátását, 
továbbá lehetetlenné teszi, illetve jelentősen megnehezíti az adott üggyel összefüggő körülmények 
felderítését és az annak eredményétől függő intézkedések megtételét. 

                                                 
6 2/1995. (XII. 15.) AB határozat 
7 19/2009.AB; 11/2007.AB; 1/2008.AB; 605/D/2006.AB; 14/2004.AB; 14/2002.AB; 15/2002.AB; 35/2002.AB; 6/1998.AB 
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A tényállásban ismertetett körülményekre tekintettel megállapítjuk, hogy a papi jegyző a megkeresések 
teljesítésének elmulasztásával megsértette a biztos vizsgálati jogosultságait, továbbá korlátozta alkotmányos 
jogköre gyakorlását, ezáltal pedig a jogállamiságból fakadó jogbiztonság követelményével, valamint az egészséges 
környezethez való joggal összefüggő visszásságot okoz. 

 
Intézkedéseim 

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapján az alapvető jogok biztosa felkéri a Szabolcs-Szatmár 
Bereg Megyei Kormányhivatal vezetőjét, hogy intézkedjen a megkeresés teljesítése érdekében.  

 
Budapest, 2017. június 
 

Bándi Gyula sk.  Székely László sk. 


