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Az eljaras megindulasa

A panaszos ligyvéd beadvanya szerint Budapest FGviros Korminyhivatalanak XXI.
Kerilleti Hivatala Kormanyablak Osztilya (a tovabbiakban: Korméanyablak) az alapjogokkal
kapcsolatos visszassigot idézett el8 azzal, hogy az tigyvédi iroda (a tovibbiakban: Ugyvédi Iroda)
alkalmazottjatél nem fogadta be az ligyfél jogorvoslati kérelmét. A Korményablak munkatarsa
arra hivatkozott, hogy az iratokat benyujté személy nem tudta igazolni képviseleti jogosultsagat.
Az tigyvéd megkeresésére adott vilaszaban Budapest Féviros Korméanyhivatala (a tovabbiakban:
Korményhivatal) megerdsitette, hogy a Kormanyablak munkatirsa helyesen jart el.

A panasz alapjan felmeriilt 2 jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jog, valamint
a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye sérelmének gyantja. Etre figyelemmel — az
alapvetd jogok biztosardl szé16 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
alapjan, hivatalbdl — vizsgalatot folytattam.

Erintett alapvetd jogok

A jogéllamisagbdl fakadé jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes tgyintézéshez valéd jog: ,,Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a hatdsdgok
résgrehaylis  nélkiil, tisgtességes moddon és dsszerd hatdridén beliil intéxzék. A hatdsdgok torvényben
meghatirogottak syerint kotelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés|

A jogorvoslathoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvestattal éljen a3 olyan
birbsdgi, hatbsigi és mds kogigazgatasi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti” [Alaptotveény
XXVIII. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

A kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgiltatas altalanos szabalyairl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

Egy maginszemély 2016-ban meghatalmazta a panaszos igyvédet, hogy
kozlekedéshatésagi tigyében nydjtson be jogotvoslatot az illetékes hatésighoz. Az iigyvéd a
jogorvoslati kérelmet hatiridében elkészitette. Az Ugyvédi Iroda alkalmazottja 2016. augusztus 2.
napjin a Korményablaknil megkisérelte a jogorvoslati iratanyag kézbesitését. A Kormanyablak
munkatirsa a kézbesité személyt képviseleti joginak igazolasira szdlitotta fel. Mivel az Ugyvédi
Irodaban itodai asszisztens munkakorben dolgozé személynek nem volt a sajit nevét is



tartalmaz6 meghatalmazasa, a felszdlitasinak nem tudott eleget tenni. A hatdsig alkalmazottja a
meghatalmazds hidnyira hivatkozva nem vette it a jogorvoslati iratanyagot. Az Ugyvédi Iroda
dolgozdja ekkor azt kérte, hogy vegyék jegyzGkonyvbe, hogy & megkisérelte az iratanyag
kézbesitését. A Kormdnyablak a jegyzOkonyv felvételét megtagadta. Ezt kévetSen, még
ugyanazon a napon, az lgyben eljaré tigyvéd is megjelent a Kormanyablaknal. A hatdsig eljard
gyintézbje Ot is tajékoztatta, hogy milyen feltételekkel veszi it az iratokat. Az iigyvéd ezeket a
feltételeket nem fogadta el. A jogi képvisel6 még aznap — elektronikus levélben — megkereste a
Kormanyhivatalt, kifogasolva a torténteket.

Az eljaré ligyvéd a jogorvoslati kérelmet végil a Korményzati Frkezteté Rendszeren
keresztiil nygjtotta be.

1. A Kormanyhivatal allaspontja

A Kormanyhivatal f8igazgatéja 2017. augusztus 22. napjan kelt levelében valaszolt a jogi
képviselé megkeresésére.

A hatésig szerint a Kormanyablaknal eljaté személy képviselSként kivant eljarni. Az
tgyintéz4 kérte, hogy igazolja képviseleti jogosultsagat. A kérésnek eleget téve bemutatta az
Ugyvédi Iroda és a kozlekedésigazgatisi eljirasban érintett személy kozott 1étrejott
meghatalmazast, viszont olyan felhatalmazasa nem volt, ami feljogositotta volna &t atra, hogy az
lgyben képvisel6ként eljarjon. Erre tekintettel az tigyintéz8 megkérte, igazolja, hogy az ligyben
képviselettel rendelkezé Ugyvédi Iroda nevében, illetve felhatalmazasaval jar el. E kérésnek nem
tett eleget, ellenben azt kérte, hogy foglaljak jegyzGkonyvbe, hogy a Korminyablak megtagadta
tole az iratok atvételét. Az lgyintézS még az eljaré ugyvéd Kormanyablakba érkezése el6tt
tdjékoztatta 6t, majd késébb az ligyvédet is, hogy amennyiben képviseleti jogosultsigukat
igazoljak, soron kiviil dtveszi a kérelmet. A Kormanyablakba érkezését kévetSen az tgyvédnek,
tobb alkalommal is felajanlotta a Kormanyablak vezetSje és az lgyintézs, hogy atveszik a
beadvanyt, de ezzel a lehetdséggel akkor nem kivant élni.

A Kormanyhivatal féigazgatoja szerint a Ket. 40. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha
az Ugyfél nem személyesen jir el, a hatdsag az eljard személy képviseleti jogosultsigit
megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagit a 40/A. §-ban meghatirozott médon
koteles igazolni. A Ket. 40/A. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak értelmében a meghatalmazist
irasba kell foglalni vagy jegyzdkonyvbe kell mondani. Irasbeli meghatalmazis esetében a
meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazasat vagy annak hitelesitett masolatit az elsd
kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni. Az irisbeli meghatalmazist kozokiratba vagy
teljes bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni, vagy a meghatalmazist {gyintézési
rendelkezésben kell megtenni. Az ligyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az tgyfél sajit
kezlleg irta ala, tanik alkalmazisa nem sziikséges, az ligyvédi meghatalmazisra egyebekben az
erre vonatkozé kiilon jogszabalyok iranyadok. Az Ugyintézési rendelkezésben adott
meghatalmazas esetén a meghatalmazott a képviseleti jogosultsigit az ligyintézési rendelkezésre
irainyadé szabalyok szerint igazolja.

Ugyancsak a Kormanyhivatal hivatalszervezetének vezetSje szerint az Ugyintézd nem
alakszeriitlen hatésigi dontéssel utasitotta el a kérelmet, hanem a Ket. 40. § (4) bekezdésében
foglaltak betartisaval utasitotta vissza a megbizas nélkili igyvivé eljardsat, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést benyujtani szandékozé személy sem irisos meghatalmazissal, sem az ugyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. torvény 84. § (4) bekezdése, illetve a 95. § (3) bekezdésében meghatirozott
arcképes igazolvinnyal nem tudta vagy nem kivanta igazolni, hogy az Ugyvédi Iroda nevében,
lletve felhatalmazasaval jar el. A tajékoztatas szerint a panasz kivizsgilisa soran megillapitist
nyert, hogy a Kormanyablak az gyben az el6irt jogszabalyok betartisival jart el. Figyelemmel
arra, hogy a panaszolt eljaris tirgyat érintd beadviny a Kormanyzat Erkeztetd Rendszeren
keresztiil 2016. augusztus 12-én megérkezett a Kormanyablakba és az alapjan eljirtak, az tigyben
tovabbi érdemi intézkedést a fGigazgat6 nem tett.




2. Az Ugyvédi Iroda allispontja

Az eljaré ligyvéd panaszbeadvinyiban a kovetkezd allispontjat fejtette ki:

A hatésig valaszaban megjelolt ,személy” az Ugyvédi Iroda alkalmazottja, irodai
asszisztens munkakorben. Munkakori feladatai kozé tartozik az iroda adminisztrativ Ggyeinek
ellatasa, amely magaban foglalja iratok atvételét és kézbesitését is, természetesen nem sajat, hanem
a munkaltaté Gigyvédi iroda nevében.

A fellebbezés benyjtasa” alairt, tigyvédi meghatalmazast is tartalmaz6 okirat atadasat
jelentette.

Téves a Kormanyhivatal azon megillapitisa, hogy ,,az emlitett személy az Ugyintézés
sordn képviselként kivant eljarni” hiszen feladata kizardlag az okirat kézbesitésére, tehat a
Kormianyablak iigyintéz&jének torténd 4tadisira, nem joghatilyos nyilatkozat megtételére
vonatkozott. Joghatilyos nyilatkozatot maga az okirat tartalmazott, amely nyilatkozatot az
{igyvédi iroda tette, az altala képviselt személy (igyfél) nevében. Az iigyvéd meghatalmazisa a
képviseleti jog gyakotlasinak semmilyen korlatozdsit nem tartalmazta, tehat teljes kori volt.

Az illaspont szerint 2 Kormanyablak tgyintéz3je nem utasithatja el az okirat 4tvételét a
Ket. 40. § (4) bekezdésére hivatkozva, féleg nem alakszertitlen dontéssel. A Ket. szerint a hat6sag
déntése hatarozat vagy végzés lehet (Ket. 71. § (1) bekezdés). Onmagiban a ,,visszautasitis” nem
onalls dontési aktus, kilonds tekintettel arra, hogy a hatirozaton kivil, minden dontésnek
végzésnek kell lennie. A Ket. 72. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a végzés formai és
tartalmi kovetelményeirdl, amely k6ztt a jogotvoslatra vonatkozé tartalom is szerepel.

Az Ugyvédi Iroda szerint a Kormanyablak tgyintézdje altal gyakorolt és a feliigyeleti szerv
altal is timogatott eljards nemcsak csotbitja az Alaptorvényben foglalt jogokat, hanem azok
gyakorlisit teljesen lehetetlenné teszi:

1. A meghozott dontés (az okirat at nem vétele) totilis, az eljarist Snmagiban
megszinteti.

2. A meghozott dontés alakszertitlen, igy annak tartalma nem rekonstrualhato.

3. A meghozott dontés olyan személyhez sz6l, aki az eljarasban nem iigyfél és nem is az
eljaras egyéb szerepldje, arrdl az Ugyfél vagy képviselGje hivatalosan nem is értestil.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatiskorom tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ezek ellitisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szetint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsig alapjan mikéds koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi jogkorben eljitd egyéb szetv e jogkorében, nyomozd hatdsig
vagy az ligyészség nyomozist végzb szerve, kozjegyz, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatbsig) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslat
lehet8ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsigi felulvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogotvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdés alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbdl
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljirds természetes személyek pontosan meg nem
hatirozhaté, nagyobb csoportjat érintd visszassig kivizsgilisira vagy egy alapvetd jog
érvényesilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat.

Az Ajbt. szerint az alapjogi biztos akkor jarhat el a hatésagot érinté tgyben, ha vagy
kozvetleniil a beadvanyt tevd személy alapjogai sériiltek, vagy a beadviny olyan jelenségre hivja



fel a figyelmet, amelynek alapjan okkal feltételezhet5, hogy gyakorlatti vilva masok alapjogainak
érvényestlésével kapcsolatban is visszas helyzetet idézhet el6. Mivel okkal lehet feltételezni, hogy
a Kormanyhivatal jogi illispontja valamennyi hasonlé esetben irinyadé a Korményablak
munkatirsaira, nyilvanval6, hogy ugyanigy jar majd el a hatdséag.

Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a kifogésolt eljarist lefolytaté Kormanyablak
és a korményablak osztily eljarisaért felelés Kormanyhivatal a vizsgilatom szempontjabdl — a
tam vonatkozé torvényben meghatirozottak szetint — hatésignak mindsil, amelyre vizsgalati
jogosultsaigom az Ajbt. hatiskéri szabalyai értelmében kiterjed. A vizsgilatom tirgyat képezd
ligyben fennallnak az ombudsman hivatalbdli eljarisinak feltételei.

2. Az alapvetd jogok és az iigy érdeme tekintetében

I. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott 4llé Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa sordin autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta a  biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodnak az
Alkotminybirésig alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonidsainak megfelelen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapesolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alapjogi
kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotmany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasméd, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmainyértelmezési
monopodliummal felruhdzott Alkotmanybirdsag ellenkezéen nem nyilatkozik — allispontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szdévegéhez kapcsolédo korabbi alkotmanybirdsigi
megallapitisokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy az alapveté jogok biztosinak is
figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehit az egyes
alkotmanyos jogokat és koévetelményeket értelmezé  alkotmanybirdsigi  esetjog. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ri atra, hogy ,az el3z4
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezSsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1/1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, cgyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszdmithat6ak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig
nem csupan az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat) Az Alkotmanybirésig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgilé eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlGséggel, torvény elStt
egyenlGséggel is. A megfelelS eljarasi garancidk nélkiill mikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat) Ezért
alapvetéek a jogbiztonsig kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garancidk. Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisig egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkezS szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. (56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat)




1/2. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes moédon és ésszerd hataridén belil
intézzeék.

Az Alaptérvény hatilybalépését megeldzéen az Alkotminy a tisztességes eljarishoz vald
jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakotlata szetint az a fiiggetlen
és partatlan birésighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljarasi garanciak
egymésta vonatkoztatdsival tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely
komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisig
értékrendjének megfelels eljarasi alapelvet és norméat. A 2012. januir 1-jén hatilyba lepett
Alaptérvény mar exptessis vetbis tartalmazza a hatésagi ligyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
togzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatosigok az ligyeket tészrehajlds nélkill, tisztességes
médon, ésszer hatiridén beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szetint
indokoljak. A tisztességes eljdras kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljirds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjit képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszdmithatatlansagb6l ~ kovetkezd  tényleges és  eshetlleges érdek- és  jogsérelmek
bekévetkezésének.

A kézvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossigi és célszerlségi okokbol, az eljaras
egyszerGsitése vagy az idSszer(iség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellSzhetoSk.
(49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (1. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat)

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendS, ha a hat6sigok
betartjdk az igy elintézésére irinyadd anyagi és eljirasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyadd jogszabilyok segitsék az érintettek
jogainak érvényestlését.

A jogallamisag és a tisztességes eljirishoz valé jognak nem csak a szabilyozisi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakotlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Ennek értelmében a hatésig a hatiskorét a jogszabalyokban elSirt célok megvalositisa
érdekében gyakorolja, a hatiskSrének gyakotlisival nem élhet vissza, hatiskére gyakorlasa sorin a
szakszetlség, az egyszerliség és az tigyféllel valé egylittmikodés kovetelményeinek megfelelGen
koteles eliarni [1. § (2) bekezdés]. A Ket. alapjan az lgyfeleket megilleti a tisztességes
tigyintézéshez valé jog [4. § (1) bekezdés], valamint az is, hogy a kozigazgatdsi hatosig
elémozditja az ugyféli jogok gyakorlasat [5. § (1) bekezdés].

Indokolt ramutatni, hogy a Ket. szabélyainak egy ondllé rétegét jelentik az alapelvek.
Szembetiing, hogy az azokat tartalmazé rendelkezések mais szerkezetliek, mint a kozigazgatisi
hat6sagi tigyre vonatkozé definiciészer(i tomér mondatok. Ugyanakkor nem csak az egyes eljarasi
cselekményekre vonatkozd, azokhoz szorosan kapcsolédd, és csak azok elvégzése soran
alkalmazandé rendelkezések. Az alapelvek ugyanis altalinos szabélyokat tartalmaznak, amelyek a
Ket. alkalmazasa — a kozigazgatasi hatosigi Ugy elintézése — sorin mindvégig, az eljiris minden
fazisiban és minden szerepld altal kovetendSek, ha tetszik, egy olyan feltétlentil érvényesitendd
normativ keretet alkotva, amely az egyes eljarisi cselekményekre vonatkozé minden egyes
szaballyal egyiitt alkalmazandé. Ennek megfeleléen az ligy elintézésre vonatkozé szabalyokat
egyutt kell alkalmazni az alapelvekkel.

A Ket. alapelveinek sajatja, hogy olyan alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek
tiszteletben tartisa és védelme az allam elsérenddi kotelessége. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az alapelvek az Alaptérvény mindenkire ktelez8 rendelkezéseinek, azon belil is a védett alapvetd
jogoknak egyfajta leképzédései a kézigazgatisi hatésigi eljirisra. Ezek a rendelkezések tehat
tartalmilag is megelSzik a részletes eljarasi szabalyokat, azok alkalmazasi kotlatait hordozzak.
Kiilonos jelentségiik pedig abban ragadhaté meg, hogy a kozigazgatasi eljaras és az Alaptorveny
kozott kozvetlen kapesolatot teremtenek. Ez azt is jelenti — az ombudsmani eljirdsra
vonatkozban —, hogy az alapelvek megsértése alkalmas az alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag
megillapitisara. Az alapelvek tehat olyan kiemelt fontossigd rendelkezései a Ket-nek, amelyek



valodi normativ tartalommal és erével birnak, ezért pedig megsértésiik — a torvény barmely mas
rendelkezéseinek megsértéséhez hasonléan — kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Ez végsé
soron azt jelenti, hogy az alapelvek megsértése onmagaban is kihat a hatésig dontésének
torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar.

Az Alkotmanybirésig a tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan Osszefiiggd
jogbiztonsagra vonatkozé dontéseiben hangsilyozta, hogy a jogallamisag nemcsak egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
[47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]. A kiszimithatdsiag kévetelményei kozott
elsé helyen emlitette a jogalkalmazasnak a kiszamithaté és kovetkezetes mikodését, a dontést
befolyasolé processzualis szabalyoknak félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesild mérlegelési
szempontok hatarait kijelolé megfogalmazasat, allami kotelességként nevesitette annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterilleteli és az egyes jogszabalyok is viligosak,
egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelithatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara [pl. 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 50, 59, 70.]. Ugyanebben a
hatirozatban emelte ki azt is, hogy a jogbiztonsig nem csupan az egyes normak egyértelmlségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében jogbizonytalansigot teremt, ha a kozigazgatisi szetv az
allampolgarokat a jogszabaly tilbuzgdsagb6l vagy hibas értelmezésbdl eredS indokolatlan
zaklatdsnak teszi ki. (49/1995. (VL. 30.) AB hatirozat).

I/3. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotminyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, allamigazgatdsi vagy mas hatdsagi dontés érinti. A
jogorvoslathoz val6é jog targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szetvhez vagy,
magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog toérvényben meghatirozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek
tehit minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a
lehetoséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet&sége
is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatbsagat.’

I1. Az iigy érdeme tekintetében

II/1. A panaszos ugyvéd az ugyfele megbizisabdl, az & érdekében elkészitette a
kozlekedéshatosagi ligyében sziiletett dontéssel szembeni jogorvoslati kérelmet. Az iigyvédi
meghatalmazas — a koriilményeket figyelembe véve — kiterjedt a fellebbezési kérelemnek az
illetékes hatdsaghoz torténd, torvényes hataridén belili eljuttatisira is. A Ket. szerint a
Kormanyablak olyan kézremikods hatdsag, amelynél a jogorvoslati kérelem benyujthatd, és a
kérelmet — f6szabalyként ,,postas szereppel” — a Kormanyhivatal 5 napon belil tovabbitja a
doéntés meghozatalara hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésighoz. (Ket. 38/A. §)

Ugyanakkor a ,,postas szerep” részben csak latszolagos. A Kozigazgatasi eljards szabilyai
cim@ kommentir errél a kévetkezSket irja.>

»A postas szerep azért latszélagos, mert a Ket. néhany hataskorrel maga is felruhdzza a
kozremiikéds hatdsagot, melyek koziil a legfontosabb, hogy jogosult lesz a kérelmek teljességére
vonatkoz6 elsédleges vizsgalatot elvégezni, ehhez kapcsolédban hidnypétlasi  felhivast
kibocsatani. A 38/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kézrem(kods hatdsig altal a kérelem
vizsgalata utin [joghatdsag, hataskor, illetékesség, ideiglenes intézkedés sziikségessége, kérelem

123/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat.
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tartalmi megfelelGsége, szikséges mellékletek rendelkezésre illdsa] kibocsatott hianypétlas a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosig hianypétlasra vald felhivasi jogat nem érinti.

A kozremiik6dé hatésig ,,tobb mint postis” jellegéhez tartozik, hogy jogosult a
kérelemhez el6irt illetéket és dijat beszedni, illetve érdemi vizsgilat nélkil elutasitani a kérelmet,
ha az eljardsra magyar hatésignak nincs joghatdsiga, a kérelem nyilvinvaléan lehetetlen célra
iranyul, vagy, ha a kérelem tartalmabél megallapithat6, hogy az ligy nem hatésigi ugy. (...) Az
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast tartalmazé vagy a megsziintet6 végzés megitélésink szerint a
kozremkods hatésag végzései elleni fellebbezéseket egyébként elbiral6 hatésagnal fellebbezhet
meg.”

A Kormanyhivatal f8igazgatdja az alibbi jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva hagyta
helyben a Kormanyablak tigyintézSjének eljarasat.

Ket. 40. § (2) Ha az, iigyfé] nem s3emélyesen jér el, a hatésdg ag, efjdrd személy képuiselets jogosultsdgdt
megrizsgdlia. A meghatalmazots a képuiseleti jogosultsdgdt a 40/ A. §-ban meghatdrozott mddon kiteles igazolni.

(4) A hatisdg visszantasttia a meghatalmazott eljdrdsit, ha a3 nem alkalmas a3 jigyben a képviselet
elldtdsdra, vagy ha képviseleti jogosultsdgdt ag erve irdnyuld hidnypdtldsi felbivds ellenére sem igazolja. A
meghatalmazott vissgantasitdsa esetén a batdsag felbivia ag, iigyfelet, hogy jdjon el személyesen, vagy gondoskodjék
a képuiselet elldtdsdra alkalmas képviseloril.

40/A. § (1) A meghatalmazdst irdsba kell foglalni vagy jegyzokionyvbe kell mondani. Irdsbels
meghatalmazis esetében - ha agt a rendelkesési nyilvintartds nem tartalmazza - a meghatalmazolt koteles eredets
meghatalmazdsdt vagy annak hitelesitett mdsolatdt az elss kapesolatfelvétel alkalmdval a, iratokhos, csatolni.

(2) Az irdsbeli meghatalmazist kizokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maginokiratba kell foglalni.

Az eljaré igyvéd panaszbeadvinyiban szintén utalt a Ket. 40. § (4) bekezdésére, azzal 2
megjegyzéssel, hogy etre hivatkozva nem utasithatta volna el az okiratok atvételét a
Kormanyablak, féleg nem alakszerdi dontés nélkil. Hivatkozott még a 40/A. § (6) bekezdésére,
mely szerint a meghatalmazis kotlitozdsa csak annyiban hatilyos, amennyiben az magibdl a
meghatalmazasbél kitinik. A beadvinyozd véleménye szerint a Ket. alapjan a hat6sig dontése
hatirozat vagy végzés lehet (Ket. 71. § (1) bekezdés®), énmagiban a ,,visszautasitis” nem 6nallé
dontési aktus, killonésen arra tekintettel, hogy a hatirozaton kivil, minden dontésnek végzésnek
kell lennie. A Ket. 72. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a végzés formai és tartalmi
kévetelményeirdl, amely kozott a jogorvoslatra vonatkozé tartalom is szerepel.

I1/2. A Ket. az eljarasi alapelvek felsoroldsa sorin — tobbek kézott — az alabbiakat rogziti:

1. § (2) A kizigazgatdsi hatdsdg a batdskirének gyakorlsdval nem élbet vissza, hatdskire gyakorldsa
Sordn a sgaksgeriséy, ag egysxerdséy és az digyféllel vald egyiittmiikidés kovetelményeinek megfelelsen koteles
eligrni. A hatdsdg sigyintéxdje jobiszemiien, tovdbbd a jogszabdly keretei koot ag #gyfél jogat és jogos - ideérive
gagdasdgi - érdekét sgem eldtt tartva jar el.

(3) A kiigazgatdsi hatdsdg az, jigyfél jogdt és jogos érdekét csak a kizérdek és ax; ellenérdekd digyfél
jogdnak, jogos érdekének véidelmébes, s3sikséges mértékben korldtog3a.

2. § (2) A kiigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kiilinbségtétel, kizdrds vagy korldtozds,
amelynek célja vagy kovetkesménye a lirvény elotti egyenls bandsmod megsértése, az jgyfél és ax, eljards egyél
résstvevdye e tirvényben bistositott jogdnak csorbitdsa. (...)

4. § (1) Ag dgyfeleket megilleti a tisgtessiges Hgyintézéshez, a jogsabdlyokban meghatdroott
hatdridében hozott dintéshes vald jog és ag eljdrds sordn ag, anyanyelv hasgndlatinak joga.

5. § (1) A kigigazgatisi hatdsdg az, igyfél b5 ag eljdris egyéb résgtvevije sxdmdra bigtostyja, hogy
Jogaikrdl és kitelesettsigeikrdl tudomdst szeregzenek, és elmozditja az, vigyféli jogok gyakorldsdt.

*71. § (1) A hatisdg - az (5) é5 (6) bekezdésben meghatarosott kivétellel - ag, sigy érdemében hatdrozatot hog, ag, ejidrds sordn
felmeriilt minden mds kérdésben végziést bovsdt kt.



1. § A kizigazgatisi hatisdg a kiltségtakarékossdg és a hatékonysdg érdekében digy szervesi meg a
tevékenységét, hogy a3 a3 Hgyfélnek és a batisignak a legkevesebb kiltséget okogza, és ag elidrds a lehets
leggyorsabban lezdrbatd legyen.

Mindezekbdl az alabbiak allapithatéak meg:

A jogillamisagbdl eredé jogbiztonsig kovetelményét a kozigazgatasi eljardsokban is
szamon kell kérni. Annak, aki jogorvoslati jogival szeretne élni, tudnia kell, hogy milyen
kortilmények kozott teheti ezt meg. Hatvanyozottan vonatkozik ez a jogorvoslati kérelmeket —
meghatalmazasok alapjan — hivatasszeriien elkészitd tigyvédekre.

Ahogyan arra el6z6ekben mir hivatkoztam, a tisztességes eljaris kévetelménye hatékony
gatjat képezi a garancidlis szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazis hiinyabodl, a kiszamithatatlansigb6l kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- és
jogsérelmek bekovetkezésének.

A Ket. preambulumahoz fizott indoklds szerint:

»A torvény alapvetd célja, hogy az tgyfelek érdekeit szolgalja: az & eljirasi terheiket
konnyitse, jogaik érvényesiilését segitse eld, szamukra tegye egyszeriibbé, gyorsabba és
atlathatébba a kozigazgatasi eljarast, akar annak ardn is, hogy néhany ponton bizonyos — nem tdl
tethes — tobbletfeladatokat harit a kozigazgatasi szervekre. Az tigyfelek egyes — a kozigazgatasi
eljarasban is érvényesitend6 — alkotmanyos jogait azonban sohasem 6nmagaban kell szemlélni, és
a rijuk vonatkozé szabilyozasnak sem Onmagaban és 6nmagiért valonak kell lennie. Minden
egyes ilyen, alapjogot érint6 szabalyozdst mas alapjogokkal kiegyensilyozva, azokkal
Osszefliggésben és lehetSség szerint a nagyobb silya érdeknek és az azt biztositd alapjogoknak
elsébbséget biztositva kell megoldani. A térvény ezt az alkotményos elvre épilé kovetelményt is
teljesiteni kivanja.”

Az indoklisban megfogalmazottak alapjan megallapithatjuk, hogy a jogorvoslati jog
akadélytalan érvényesiiléséhez fizott érdek és az azt biztosité alapjog jéval nagyobb sullyal bir,
mint az az igény, hogy a kézremkodo hatédsag kivédje az esetleges megbizas nélkiili tigyvitelt.

A tisztességes eljaras kovetelménye és a Ket. tovabbi alapelvei nem a hatdsigot védik az
tigyfelektdl, hanem a hatésaghoz fordulé tgyfelek jogainak érvényesiilését hivatottak szavatolni.
A képviselettel kapcsolatos szabalyok sem a hatésagot 6vjak — példaul a jogszeritlen, joghatist ki
jog cimzettje. Az ugyfélnek a képviselSjéhez, ligyvédjéhez cimzett maghatalmazisa alapjin az
Ugyvéd képviseleti jogkérének korlatozasa a hatésaggal vagy harmadik személlyel szemben csak
annyiban hatilyos, amennyiben az magib6l a meghatalmazasbél kitlinik.* Amennyiben a
meghatalmazas nem tér ki arra, hogy a meghatalmazé érdekében benyujtandé kérelem/beadvany
hogyan jut el az illetékes hatésighoz, akkor az ligyfél ebben nem kivinta kotlitozni a jogi
képviselGjét.

A hatbésaghoz intézett érdemi irasbeli jognyilatkozatot nem feltétlenul az teszi, aki a
hatésaghoz eljuttatja azt. A postai feladashoz képest gyorsabb és hatékonyabb célba juttatissal
megbizott személynek az Gigyhéz vald viszonyulasa indifferens, & csupin kézbesitd. (Az okiratot
feladhattik volna postan is.) A kézbesit személye a hatdsig szamara kozombos kell, hogy legyen,
mert 6 maga nem akar tenni és nem is tesz az igyfél nevében jognyilatkozatot. A vizsgilt tigyben
nyilvanvaléan az eljaras felgyorsitisa miatt kivinta benydjtatni az eljdité igyvéd a
Kormanyablakndl a jogorvoslati kérelmet. Ha postan adatta volna fel, ott nem kérték volna a
kildemény feladéjatdl a képviseleti jog igazolasat, mert erre sem ott, sem mashol nincs sziikség.

A relevans jognyilatkozat ugyanis a kézbesitett iratanyagban talilhaté. A hatdsig csak
abban az esetben tudja mérlegelni a benyijtott kérelem torvényességét, ha magit a kérelmet
egyaltalin befogadja. Ekkor tudja csak eldénteni, hogy abban az iigyfél személyesen tett
jognyilatkozatot, vagy nem, a meghatalmazas alapjan jognyilatkozatot tevd jogi képviselének van-
e meghatalmazasa, és ha igen, akkor az megfelel-e a torvényi minimumnak, azaz teljes bizonyité

* Ket. 40/A. § (6)




erével rendelkezd maganokiratnak tekintheté-e, vagy nem. Fontos hangstlyozni, hogy a hatésig e
vizsgalata még nem érdemi vizsgalata a beadvanynak.

A ,tbb, mint postis” szetep a benyujtott kérelem vizsgalatit kovetSen érvényesiilhet a
kdztem(ik6dd hatdsignal, jelen iigyben a Kormanyablaknal Ezt koveten nyilnak meg a
kézremiikddd hatdsig jogai arra, hogy hidnypétlasi felhivassal éljen, vagy az alapvetS vizsgalatot
koéveten, de érdemi vizsgalat nélkil elutasitsa a kérelmet.

Az nem lehet kétséges, hogy a kézremilikodd hatésignak az tigyfél beadvanyit érdemi
vizsgalat nélkiil elutasit6, vagy egyébként az eljirist megsziintet$ végzésével szemben jogorvoslati
jogot kell biztositani, mivel ezek a végzések a kozremkods hatdsag eljaras befejezésére iranyuld
dontését fejezik ki. Az eljaras befejezésérdl sz6l6 formalizilt dontés hidnydban — de
kovetkezményeinek bealltival — az tigyfél elesik a jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetSségétol.
Jelen esetben a benytjtandé iratanyag maga is jogorvoslati kérelmet tartalmazott, ezért a
jogorvoslati jog gyakotlasatdl valé megfosztas két sikon is megvalésult.

A Korményhivatal Kormanyablak eljardsival kapcsolatos hivatkozisanak alapja a Ket. 40.
§-4nak az alabbi két bekezdése:

(2) Ha a3 sigyfél nem sxemélyesen jar el, a hatisdg a3, eljard sxemély képviseleti jogosultsdgat
megvizsgdlia. A meghatalmazott a képviseleti jogosulisdgdt a 40/.A. §-ban meghatdroott midon kiteles igazolni.

(4) A hatdsdg visszautasitja a meghatalmazott eljdrdsit, ha a3, nem alkalmas ag figyben a képviselet
elldtdsira, vagy ha képviseleti jogosulisdgdr ag erre irdnynld hidnypdtldsi felbivds ellenére sem igazolja. A
meghatalmazott vissantasitsa esetén a hatésdg felbivia ag, jigyfelet, hogy jdrjon el s3emélyesen, vagy gondoskodjék
a képuiselet elldtdsdra alkalmas képviselirol.

Allispontom szerint a kézbesitéssel megbizott személy képviseleti jogosultsiganak
tisztazdsara nincs szikség. Ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhelyek sem alapozhatjak meg a
hatdsag eljarasit a kovetkezSk miatt:

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amikor az ugyfél
képviseletében olyan személy jar el, aki nem tudja igazolni — a sajit személyéhez fiz6d6 —
képviseleti jogosultsagit, a hatdsag visszautasitja eljarasat.

Ez egyrészt akkor kovetkezhet be, ha az eljird személynek van ugyan meghatalmazisa, de
személye valamilyen oknal fogva nem alkalmas a képviselet ellitisara. A Ket-hez kapcsolodo
Nagykommentar 40. § (4) bekezdéséhez flizott magyardzata szerint ilyen lehet az egyértelmdi
ellenérdekeltség, a testi-szellemi fogyatékossag, a beszamithatatlansag, és ehhez hasonlé okok.

A misik eset az, amikor a képvisel6ként eljird személy nem tudja igazolni képviselets jogat
az eljarasi cselekmény pillanataban. Ekkor a képviselSként eljar6 személyt a hatdsig hidnypotlasra
hivia fel. Bz azt is jelent, hogy a kozremikods hatésagnak — a vizsgilt ligyben a
Kormanyablaknak — a képvisel6ként eljiré személytdl be kell fogadnia a kérelmet, azonban 2
képviseleti jogosultsig megfeleld igazolasig nem hoz az ligyben érdemi dontést. A kézrem{kods
hatésig ebben az esetben az igazolis beérkezéséig nem tovabbitja a kérelmet a dontéste
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésignak, még akkor sem, ha egyébként az minden
masban megfelel a torvényes el6irasoknak.

A Nagykommentar hivatkozott része egyértelmien rogziti azt is, hogy amennyiben a
hatésig a fentiek alapjin arra a kévetkeztetéste jut, hogy visszautasitja a képviseld személyét, errSl
végzést — tehat alakszerG dontést — hoz. A végzést kozli a visszautasitott képviselSvel és az
tgyféllel is. A Nagykommentir szetint: ,, A végzés a képvisel6 részérdl jogorvoslattal
megtimadhaté, az ligyfél viszont csak az érdemi hatirozat elleni jogorvoslati kérelmében
kifogasolhatja e tekintetben a hatdsig eljarasit. (...) A visszautasitissal egyidejlleg atra hivja fel a
hatbsag az ligyfelet, hogy jirjon el személyesen vagy allitson masik képviselét.”

Hivatkozik a Nagykommentir a Legfelsébb Birdsig dontésére is: ,,A visszautasitds elétt
hidnypétlasra kell felhivni a képviselSt, ennek hidnyiban a visszautasitis lényeges és a bir6sagi
eljarisban nem orvosolhaté eljarasi szabilysértés (Legf. Bir. Kf.V.39.783/2000/4).” Hivatkozik
arra is, hogy mit kell tenni, ha a hatésig 4lképviseletnek tartja a képviselSként eljir6 személy



tevékenységét. Eszerint: ,ha az {igyfél nem kifogisolja a képviseld eljarisit, az altala elvégzett
cselekmény az iigyfél nevében és javira megtett eljarasi cselekménynek tekinthetd.”

Megdllapitom, hogy a vizsgdlt jigyben a Korménybivatal Kormdnyablak Osztdlya agzal, hogy nem
Jogadta be a meghatalmazdssal rendelkezd digyvéd dltal kézbesittetni kivint jogorvoslati kérelmet tartalmazd
beadvinyt, a meghatalmazd wgyfél tisxtessiges eljdrdsho, valamint jogorvosiathog, vald jogdval és a jogdllamisighol
Jakads joghiztonsdg kivetelményével dsszefiiggéshen viss3dssdgot okoott.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvet jogokkal sszefiigg visszdssig orvoslasa és jovébeni
bekovetkezése lehetGségének a megelSzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
Jelkérem Budapest Féviros Kormdnyhivatalinak vezetdjét, hogy hivia fel az irdnyitasa ald tartozd
kormanyablakok alkalmazottjainak a figyelmét arra, hogy a benyujtani kivant kérelmeket
(dokumentumokat) minden esetben, legalabb elézetes vizsgalat céljabodl vegyék at, illetve fogadjak
be az azt kézbesitd személytol.
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