Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-1123/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditasa

A bejelenté beadvanyaban a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti
Hivatala (a tovibbiakban: a KEKKH) 4ltal mékédtetett Kormanyzati Ugyfélvonalon, 2016.
februar 5-én e-mailben benyujtott kbzérdekd bejelentése kivizsgalasanak elhuzodasat sérelmezte.

Kozérdekd bejelentésében azt kifogasolta, hogy tobbszor jelezte a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: jarasi hivatal) felé, hogy a hivatal
Ugyintézése sordn nem tartja be a Ket. 28/A. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, amely szerint az
tgyféllel folytatott kommunikacid soran ,,70bb igénybe vebetd kapesolattartdsi forma kol a hatisdg a
kiltségtakarékossdg és a hatékonysag s3empontjai alapjan vdlas3t, eldnyben részesitve az elektronikus utat.”
Allaspontja szerint a jarasi hivatal t6bb izben megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmerilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsiag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam és az tigyben érintett szervek tajékoztatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatdrozottak s3erint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhozg, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és a kozérdekti bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

— a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6olé 152/2014. (VIL 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statutum rendelet)

— a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatasokrol és az allam altal kotelezben
nyyjtand6 szolgiltatasokrol szolé 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet (Hatilyon kivil
helyezte: 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet, hatalytalan 2017. januar 1-jétdl)

— az egyes, az clektronikus ugyintézéshez kapcsolédd szervezetek kijeldlésérdl szolo
84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet

— az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl sz6l6 85/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet
(2017. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte: 451/2016. (XIIL. 19.) Korm. rendelet)

— a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertlett) hivatalokrol
sz0l6 66/2015. (111. 30.) Korm. rendelet

— a Kormanyzati Ugyfélvonal megujitasirol szoloé 1464/2013. (VIL. 24.) Korm. hatirozat
(Visszavonta: 1046/2015. (II. 11.) Korm. hatirozat)



— A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban mikodé minisztériumi
hattérintézmények felilvizsgilatival kapcsolatos intézkedésekrdl szolé 1312/2016. (VI
13.) Korm. hatarozat

— a panaszokkal és kozérdekd bejelentésekkel kapcsolatos tigyek egységes intézésérdl szolo
22/2014. (XIL. 5.) BM utasitas

— A Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Koézponti Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl sz616 29/2014. (XI1I. 31.) BM utasitas

Megaillapitott tényallas

Jogszabalyi hattér — a Rendelkezési Nyilatkozat

Az tgynevezett Ugyintézési Rendelkezésre vonatkozé szabilyokat a jelen tgy
vizsgalatakor hatalyos, az elektronikus tigyintézés részletes szabalyair6l sz6olé 85/2012. (IV. 21.)
Korm. rendelet hatarozta meg. A kormanyrendelet 14. {(1) bekezdése alapjan a hatdsig a hatosdg
eljdrds soran az igyféllel torténd elsd elektronikus kapesolatfelvételt vagy az digyfél elektronikus beadvanyanak
befogaddsdt megeldzden kiteles elektronikus iiton lekérdezni az sigyintézési rendelkezések nyilvdantartisdibil ag
sigyfél sigyintézési rendelkezését. (Rendelkezési Nyilatkozat, a tovabbiakban: RNYIL)

A tovabbiakban al5. § (1) bekezdés szerint, az zigyintézési rendelfezésben tett meghatalmazidst a
hatdsdg kiteles elfogadni akkor is, ha egyébként ag adott eljardstipusban a meghatalmazdsra jogszabaly dirlap
alkalmazdsdt irja eld, feltéve, hogy ag dirlap dltal megkivetelt adatokat az iigyintézési rendelfeezésben tett
meghatalmazas tartalmazza. (2) Meghatalmazott eljardsa esetén ag eljaras gyintéési  rendelfeezésben
meghatarogott feltételeire a meghatalmazott iigyintézési rendelkezése iranyads.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a Rendelkezési nyilvantartas: az elektronikus
Ugyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 92-96. §-a szerinti
kozponti elektronikus tigyintézési szolgaltatas (a tovabbiakban: KEUSZ). A 92. § (1) bekezdése
szetint a rendelkezési nyilvintartas KEUSZ s3olgdltatdja legalibb ag alabbi tirgykirikben bitositia ag digyfél
sxamdra jognyilatkozat, rendelkezés tételének lebetdségét:

a) elektronikus kapesolattartds megengedhetdségére vonatkozd rendelkees,

b) digyfél dltal lebetivé tett elektronikus vagy nem elektronikus kapesolattartdsi formark,

¢) azonositassal kapesolatos kovetelniények,

d) hivatalos kapcesolattartisra s3olgdld elérbetdségek,

¢) elektronikus dokumentumok titkositisdara vonatkozd igény,

) elektronikus digyintézési cselekményekrdl iddszaki értesités igénylése,

g) képuiseletre vonatkozd jognyilatkozatok.

Jelenleg a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt., 2017. januar 1-jét
megelézéen a KEKKH altal tzemeltett, interneten hozzaférhet6 online Rendelkezési
Nyilvantartas (a tovabbiakban: RNY) honlapjan' taldlhaté tajékoztatas szerint:

A Rendelkezési Nyilvantartas a személyek e-tigyintézésre vonatkozo rendelkezéseit tartja
nyilvan és azt az arra jogosultak felé megismerhet6vé teszi. A szolgaltatas célja, hogy az
allampolgarok — és késébb fokozatosan a szervezetek — szamara lehetévé tegye rendelkezéseik
megtételét, elsGsorban az azonositasi és kapcsolattartisi médokra, illetve egyéb elektronikus
szolgaltatasok igénybevételére vonatkozodan.

A honlap arrdl is informalja az oda latogatét, hogy az RNY-ben biztositott szolgaltatasok
jelenleg kizardlag az RNY-hez csatlakozott hatésagok tgyintézése soran alkalmazhatdak. (Példaul
nem lehet meghatalmazas tipusu rendelkezést tenni az RNY-ben az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar el6tti eljarasokra vonatkozoan, mert az Orszagos Hgészségbiztositasi Pénztar egyelére
nem csatlakozott az RNY szolgaltatashoz.)

A szolgaltatasok felsorolasa alatt azt is jol lathatéan feltiinteti a rendszer, hogy a
jogszabalyban el6irt tigyintézési mod felilirhatja az RNY-ben tett rendelkezéseket.

1 https://rendelkezes.kekkh.gov.hu/rny-public


https://rendelkezes.kekkh.gov.hu/rny-public/

A kozérdeki bejelentés el6zménye

A bejelent6 kozérdekd bejelentését megeléz6en tobbszor fordult panasszal a jarasi
hivatalhoz, mivel véleménye szerint a hivatal tobb izben feleslegesen kézbesitett szamara papir
alapu végzéseket, amelyeket a RNYIL-ben régzitett elektronikus uton is tovabbithatott volna.
Kilon sérelmezte a jarasi hivatal ilyen irdnyu eljarasat, mivel allaspontja szerint igy a hivatal
figyelmen kivil hagyta az RNYIL-ben a hivatalos kapcsolattartiasra szolgalé postai elérhetéség
lehet6ségének kizarasat.

A panasz kivalté oka a bejelentd vallalkozoi tevékenységével Osszefiiggésben elektronikus
uton benyujtott fellebbezése volt. A jarasi hivatal 2016. marcius 5-én kelt levélben felterjesztette a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: kormanyhivatal) a bejelent6 — a jarasi
hivatal 2016. januar 21-én kelt, a vallalkoz6 6 tevékenységi korét megtilté hatarozata ellen 2016.
januar 28-an elektronikus uton, e-mail-ben beterjesztett — fellebbezését elbiralasra. A jarasi hivatal
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel els6foku dontését megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
dontés a hatalyos jogszabalyi intézkedéseknek megfelel. Tekintettel arra, hogy a dontés torvényi
szabalyozason alapul, a hatirozat modositasara vagy visszavonasira — mérlegelési jogkor
hianyaban — nem latott lehet6séget. A jarasi hivatal az irat felterjesztése soran kiemelte, hogy
véleménytk szerint a fellebbezés a Ket. 2016. junius 14-ig hatalyos 99. § (3) bekezdése alapjan —
amely kizarta a fellebbezés szoban, hangkapcsolatot biztosit6é elektronikus uton, ideértve a
telefont, vagy irasbelinek nem mindsithet6 elektronikus dton torténé benyudjtasait — nem
megfelel6. Mivel azonban a bejelent6 tobb hatdsagnal panasszal €lt a jarasi hivatal tgyintézésével
kapcsolatban, ezért kérte a kormanyhivatal vizsgalatat, a fellebbezés elutasitasat és az els6 foku
dontés helybenhagyasat.

A kormanyhivatal 2016. marcius 25-én kelt, BKB/001/2170-2/2016. szamu levelében
tajékoztatta a bejelentSt, hogy a vallalkozéi tevékenységgel kapesolatos hatdsagi tigyekben nincs
jogszabalyi lehet$ség az elektronikus tgyintézésre, azaz az els6foka hatdésig BK-05KAB2/002/1-
7/2016. szamu hatarozata — egyben az elséfoku hatésag 6nallé fellebbezéssel nem timadhatd
BK-05BO/6477-14/2015. szamu idéz6 végzése — elleni egyszert elektronikus levélben benyijtott
fellebbezése nem mindsil joghatalyosan el6terjesztettnek, ezért annak érdemi elbiraldsira nem
keriilhetett sor. Fentiek alapjan a felterjesztett iratokat visszakuldték az els6foka hatdsagnak, és
megallapitottak, hogy az tigyben feliigyeleti intézkedés megtétele nem indokolt.

A kozérdeki bejelentés tartalma

A bejelent6 2016. februar 5-én kelt, e-mail-ben a KEKKH kekkh@kekkh.gov.hu cimére
kildott beadvanyanak targyat kozérdekti bejelentésként jelolte meg. Tartalmat tekintve
kifogasolta, hogy tobbszori jelzése ellenére a jarasi hivatal tigyintézése soran nem tartja be a Ket.
28/A. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, amely szerint az ugyféllel folytatott kommunikacid
soran ,,%bb igénybe vehetd kapesolattartdsi forma kiziil a hatdsag a kiltségtakarékossdg és a hatékonysdg
szempontjai alapjin vilaszt, elinyben részesitve az elektronikus utat.” Allaspontia szerint a jarasi hivatal
tobb izben megsértette a hivatkozott rendelkezést. A hivatal és a hivatalvezetd felhivasaira
érdemben nem reagalt, és azt is figyelmen kivil hagytak, hogy az RNYIL-ben a hivatalos
kapcsolattartasra szolgalo postai elérhetéséget, mint lehet6séget kizarta.

Ezt kovetéen beadvanyaban megirta, hogy a jarasi hivataltél kézérdekd bejelentése
benyujtasanak napjan postai tértivevényes kildeményben kapott meg egy végzést, amely
allaspontja szerint teljesen foloslegesen sztletett meg. Véleménye szerint az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL torvény 73. § (6) és 73/A. §-ai alapjan kellett volna eljarnia a hivatalnak. A
hivatkozott szabalyok szerint elég lett volna, ha a jarasi hivatal az tigyszamot megkiildi szamara, és
végzést csak abban az esetben kellett volna kibocsajtania, ha az tigyazonosité megismerése utan
egy munkanapon belil nem fizette volna meg az illetéket. Ezzel parhuzamosan a jarasi hivatal
elektronikus levélben elktldhette volna az altala kért szamlaszamot és az tigyazonositét, aminek
alapjan azonnal befizethette volna az illetéket, igy nem kellett volna folosleges munkaid6t
pazarolni a végzés kibocsatasara és postazasara.


mailto:kekkh@kekkh.gov.hu

Beadvanya végén javasolta, hogy a jarasi hivatal eljarasat a feliigyeleti szerv vizsgalja meg,
és intézkedjen a jogsértd gyakorlat megszintetése, valamint a koltségvetésnek a Ket. 28/A. § (3)
bekezdése megsértésével okozott kar megtéritése érdekében a felelésségre vonasrol.

A kozérdeki bejelentés vizsgalata

A bejelenté megirta, hogy a KEKKH-t6l, 2016. februar 7-én kapott elektronikus értesités
szerint februar 5-én kildott beadvanyat kézérdekd bejelentésként rogzitették és tovabbitottak a
hataskorrel rendelkez6 szervhez.

Ezt kovetden, 2016. marcius 17-én a valaszadds elmaraddsa miatt azonos tartalommal,
ismételten benyujtotta koézérdekd bejelentését e-mail-ben a KEKKH-hoz, amelyhez csatolta
Rendelkezési Nyilatkozatat, amelyben véleménye szerint kizarta a postai kapcsolattartas
lehet6ségét.

2016. marcius 21-én e-mailben érdekl6dott kézérdekd bejelentésérdl, a Pkbt. vonatkozé
rendelkezéseire hivatkozassal, amelyek szerint a hataskorrel rendelkez6 szerv szamara a bejelentés
elbiralasara rendelkezésre all6 30 nap eredményteleniil telt el, és a hataridé meghosszabbitasarol
sem tijékoztattdk. A KEKKH Kormanyzati Ugyfélvonal igyintéz6je ugyanaznap kiildétt
elektronikus valaszaban arrdl informalta, hogy levelét tovabbitottak a hataskorrel rendelkez6
kollégak felé, és az tigyintézés lezarultaig szives turelmét kérték. Valaszt beadvanyara a bejelentés
benyujtasaig — 2016. aprilis 1. — nem kapott.

A panasz alapjan megkerestem a KEKKH elnokét, aki arrdl tajékoztatott, hogy a
bejelent6 elektronikus kapcsolattartas szabalyait kifogasolé kozérdek bejelentését 2016. marcius
24-én e-mailben tovabbitottak a Miniszterelnokségnek, amelyrdl a bejelentét is tajékoztattak.

A KEKKH altal csatolt iratokbol az is kidertlt, hogy a bejelent6 marcius 17-én ujra
elkiildte k6zérdekd bejelentését. A KEKKH marcius 19-1 elektronikus valaszaban a bejelent6t a
jarasi hivatal feltigyeleti szervének, azaz a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal elérhet6ségeirdl
tajékoztatta, illetve felhivta, hogy amennyiben beadvanyanak panaszként torténd rogzitését kéri,
adja meg a Pkbt. alapjan személyes adatait (sztletési hely, sztletési id6, édesanyja neve, telefonos,
irasos elérhet6ség).

A bejelent6 ugyanaznap kelt valaszaban tovabbra is kozérdekd bejelentésként vald
rogzitését kérte beadvanyanak, és nem tartotta sziikségesnek ehhez személyes adatainak
megadasat.

A tovabbiakban a KEKKH a Pkbt. 2/A. § (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint ag
azonosithatatlan személy dltal tett panasz, vagy kizérdekii bejelentés vigsgdlatit ag eljardsra jogosult szerv
mellozi.

A bejelent6 ezt kovetéen megadta személyes adatait, ugyanakkor sérelmezte ¢és
magyarazatot kérte arra vonatkozoan, hogy a februar 5-én azonos tartalommal benyujtott
kozérdekd bejelentése rogzitése és a visszaigazolas szerint a hataskorrel rendelkez6 szervhez vald
tovabbitasa soran miért nem okozott gondot a személyes adatai nélkuli tigykezelés, és miért jelent
problémat most. A személyes adatainak igénylését jogszabalyellenesnek tartva megadta a kért
adatokat, és kérte a KEKKH-t, hogy sziveskedjenek visszaigazolni, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan ¢s a KEKKH altal megismerhetd és kezelt adatok alapjan beazonosithaté-e, és ezt a
beazonositast a KEKKH sikeresen elvégezte-e.

A KEKKH altal megkiildétt iratokbol megallapithato, hogy marcius 24-én a KEKKH a
bejelenté egy idében vald tajékoztatisa mellett a kozérdekd bejelentést tovabbitotta a
Miniszterelncksége felé.

A bejelentének marcius 24-én megkiildott tajékoztatd kitért arra is, hogy a KEKKH altal
tzemeltett, az Ugyfél tgyintézési rendelkezésének nyilvantartasa — RNY — egy olyan rendszer,
amely a természetes személyek elektronikus tigyintézésre vonatkozé rendelkezéseit tartja nyilvan,
és az arra jogosultak részére lekérdezhet6vé teszi. Ennek megfeleléen az RNY lehetéséget
biztosit az ugyfelek részére Ugyintézési rendelkezéseik megtételére, az RNY-hez csatlakozott
hatésagok szamara pedig a rendelkezések megismerésére.



Az RNY-ben biztositott szolgaltatasok azonban kizarélag a csatlakozott hatdsagok
tgyintézése soran alkalmazhatoak, melyek jelenleg az okmanyirodak és kormanyablakok.

Ennek megfeleléen tehat az alaprendelkezésben a hivatalos kapcsolattartasra szolgald
postai elérhetSség azt a célt szolgalja, hogy lehetSség legyen tobb postai elérhetéség megadasara,
amennyiben levelezési cime nem egyezik meg a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban talalhato
lakcimével. Az alaprendelkezésben a fenti pontra adott nemleges valasz tehat nem zarja ki a
postai kapcsolattartas lehetéségét, csupan nem ¢l a rendelkezést tevé tigyfél azon jogaval, hogy a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasban nem szereplé egyéb cimre kérje az RNY-hez
csatlakozott hivataloktdl killdendé postai leveleket.

A bejelenté marcius 26-an kiildott e-mail-ben kifogasolta az RNY felhasznalhatésagara, és
a Kormanyzati Ugyfélvonal 4ltal fenntartott web oldal RNY-re irdnyul tajékoztatas tartalmat.

A bejelenté aprilis 1-jén kiildétt beadvanyaban panasszal fordult a KEKKH-hoz a
kormanyhivatal fellebbezésének felterjesztését kévets, annak érdemi elutasitasat helyben hagyo
dontésével szemben. A beadvanyban 6sszefoglalta az tigy elézményeit.

A KEKKH aprilis 1-jén kildott e-mail-ben ismételten felszolitotta a bejelent6t, hogy
amennyiben beadvanyanak panaszkénti rogzitését kéri, adja meg a korabban mar hivatkozott
személyes adatokat.

A bejelents aprilis 2-an kelt e-mail-ben felkérte a Kormanyzati Ugyfélvonal munkatarsat,
hogy jelolje meg a Pkbt. azon szakaszait, amelyek alapjan személyes adatainak megadasara
kotelezhetd, tekintettel arra, hogy kozérdekd bejelentését nem a kozérdekt bejelentések védett
elektronikus rendszerén keresztil tette meg, és allaspontja szerint az RNYIL-ben megadott,
azonositasara alkalmas e-mail cimrél kildte beadvanyat. Fentiek alapjan kérte az tgyben az
Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet allasfoglaldsat, majd ismételten megadta a kért személyes
adatokat.

Az tgyben parhuzamosan futé szalak kévetkez6 eredménye egy a bejelent6 altal aprilis 4-
én irt e-mail, amelyben ismételten az RNY azonositasi szolgaltatasainak tartalmat kifogasolja, és
ujra kéri, hogy ezzel kapcsolatban kiildott beadvanyat panaszként kezeljék, illetve amennyiben
nem tudjak biztositani, hogy a panaszvizsgalat soran az RNYIL-ben megadott azonositasi modot
hasznalja, akkor kérte a panasz Elektronikus Ugyintézési Feliigyelethez val6 tovabbitasat.

A KEKKH Szolgaltatas-menedzselési Féosztaly, Okmanyirodak és Kormanyablakok
Szolgaltatas Monitoring Osztalya ugyanaznap kelt. levelében az elektronikus azonositassal
kapcsolatos bejelentésével kapcsolatban arrdl tdjékoztatta, hogy — a 2017. januar 1-jén hatalyat
vesztett — a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatasokrdl és az allam altal kotelezben
nyujtand6 szolgaltatasokrdl sz6olé 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 47/A. § (3) bekezdése
értelmében a Kormany altal kételez6en nyujtandd azonositasi szolgaltatasnak mindsil a tarold
clemet tartalmaz6 személyazonosité igazolvany utjan biztositott azonositasi szolgaltatds, a
részleges kodu telefonos azonositas, és az ugyfélkapus azonositas. Fentick alapjan tehat az RNY
nem mindsiil azonositasi szolgaltatasnak, {gy az RNY-ben tarolt e-mail cimmel nem 4all médjaban
azonositani magat az ugyfélnek, ez a funkcié arra az esetre sz6l — amennyiben jogszabaly
masképpen nem rendelkezik — hogy a csatlakozott szervezetek az ugyféllel az itt megadott
elkérhetSségen keresztl tartsak a kapcsolatot, miutan sikertlt az tigyfelet beazonositani.

A tovabbiakban a KEKKH hivatkozott a Ket. 17. § (2) bekezdésére, amely szerint «
hatdsdg az eljardsa sordn, illetve ag dltala nydjtott sgolgdltatds teljesitésefor jogosult a természetes személy sigyfél
és azg eljaras egyéb résxtvevdje azonositasa céljabil nevének, s3iiletési nevének, sdiletési idejének, sdiletési helyének,
anyja nevének, lakcimének, valamint Riilin tirvényben vagy — torvény felhatalmazdsa alapjin, ag abban
meghatdrozott korben — belyi onkormdnyzat rendeletében meghatirozott sgemélyes adatanak kegelésére.

Végiil kihangsulyozta, hogy a Pkbt. 2/A. § (3) bekezdése alapjan az azonosithatatlan
személy altal tett panasz vagy kézérdekd bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv mell6zi.

A bejelent6 valaszul aprilis 8-an kelt e-mail-jében az elhtzodo, és nem megfelel6
vizsgalatot kifogasolva ismételten kérte a 2016. februar 5-én az alapbejelentésben leirtak
vizsgalatat.



Erre valaszul a KEKKH ugyanaznap kelt levélben arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal tigyintézésével kapcsolatos panaszat tovabbi vizsgalat
céljabol a Miniszterelnokség felé tovabbitottak.

A KEKKH az aprilis 11-én kelt e-mail-ben tajékoztatta a bejelentét és egyben
tovabbitotta a Miniszterelnokség részére a bejelentd ismételt, a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal eljarasat kifogasol6 panaszat.

Fentiekkel parhuzamosan a KEKKH aprilis 20-an kelt levélben tajékoztatta a bejelentdt,
hogy az aprilis 4-én kelt, az RNY-t és az elektronikus azonositast kifogasolo bejelentését kérésére
tovabbitottak az Elektronikus Ugyintézési Feliigyelethez.

A panaszt a KEKKH altal megkiildott iratok alapjan, a 2016. aprilis 22-1 keltezésd,
523/176-4/2016. iktat6szamu levélben a Feltigyeletnek megkuldték.

A KEKKH allaspontja

A KEKKH elnoke altalanossagban arrél informalt, hogy a panaszokkal és kozérdekid
bejelentésekkel kapcsolatos tgyek egységes intézésérdl szolé 22/2014. (XIL. 5.) BM utasitas
szabalyozza a KEKKH, mint a Beliigyminisztérium iranyitasa alatt mikodo szerv panaszkezelési
gyakorlatat, ezért a KEKKH altal mindezidaig nem kertlt kibocsatasra ezzel kapcsolatos kdzjogi
szervezetszabalyozoé eszkoz.

Az SZMSZ 6. § (1) 18. pontja értelmében a Hivatal szakmai alapfeladatai kérében a
Kormanyzati Ugyfélvonal megujitasirdl szolé 1464/2013. (VIL. 24.) Korm. hatirozat alapjan
ellatja az orszagos telefonos ugyfélszolgalat feladatait, tdjékoztatasi feladatai korében informaciot
nyudjt kozigazgatasi eljarasokrol, a kormanyablakokban intézhet6 tgyekrdl; tamogatast nyujt az
elektronikus kozszolgaltatasok hasznalatahoz; biztositja az tgyfél részére a jogszabalyban
meghatarozott, mas hatésagok hataskérébe tartozé eljarasok tekintetében az tgyintézési
lehet6ségeket. Az SZMSZ 2. sz. fuggelékének 4.2.29. pontja értelmében a Kormanyzati
Ugyfélvonal Féosztaly ellitja a Hivatal kézponti telefonszamara, illetve elektronikus levelezési
cimére érkezé megkeresések fogadasat, kozremtkodik azok kezelésében.

A fenti feladatok elldtdsa soran a Kormanyzati Ugyfélvonal a Pkbt-ben, illetve az egyéb
agazati jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések alapjan jar el.

A Kormanyzati Ugyfélvonalhoz beérkezett iigyfél-beadvanyok és hivasok a KEKKH
bejelentés-kezelési moduljaban (Effector) kertilnek rogzitésre. A rogzités soran a bejelentések
egyedi azonositot, ugynevezett Contact ID-t kapnak, mellyel a késGbbiekben is azonosithat6 a
bejelentés. Amennyiben a bejelentés helyben megvalaszolhato, akkor az a szervezeti egység késziti
el a valaszt, ahova benyujtotta az Ugyfél panaszat. Amennyiben a bejelentés megvalaszolasaban
nem az a szervezeti egység az illetékes, ahova a bejelentés érkezett, ugy az tovabbitasra keril a
Panaszkezelési Kompetenciakézponthoz, mely szervezeti egység megvalaszolja a sajat hataskorbe
tartozo bejelentéseket, vagy atteszi az eljarasra jogosult szervhez, és errdl értesiti az tgyfelet. Az
Ugyfél az attételrdl/valaszrol a kapcsolattartasi csatornanak megfelelen hivatalos valaszt kap,
amelyen minden esetben szerepel az iktatészam.

Az eddigi gyakorlatnak megfelel6en, az tgyfél kérésére minden esetben kiadhaté a
Contact ID szam a bejelentés-kezelésre vonatkozo téosztalyvezetdi utasitasban foglaltak szerint.

Annak érdekében, hogy a jovében hasonlé eset ne forduljon eld, a bejelentések rogzitése
soran kotelez6 jelleggel tajékoztatjak az tgyintézék az tgyfelet a bejelentés azonositéjardl, ennek
megfeleléen haladéktalanul moédositasra kerilt a vonatkozo fSosztalyvezet6i utasitds is. A
bejelentés-kezel6 modulban lehetéség van az tigyfelek korabbi bejelentéseinek levalogatasara név
alapjan is.

Arra a kérdésre, hogy kap-e tijékoztatast az Ugyfél a hataskorrel rendelkezd eljard
szervhez tovabbitott bejelentés KEKKH altal régzitett hivatkozasi szamardl, a KEKKH
valaszként megirta, hogy az ugyfelek minden esetben kapnak tajékoztatist a hataskorrel
rendelkez6 eljar6 szervhez tovabbitott bejelentés KEKKH altal rogzitett iktatoszamarol, kilénos
tekintettel arra, hogy ezen szam az Ggyfél részére killdott tajékoztatd levélben szerepel.



A KEKKH elndke megirta, hogy a Korményzati Ugyfélvonal rendszerébe beérkezd
levelek minden esetben a Korményzati Ugyfélvonal megfelels tapasztalattal rendelkezd
tgyintézoihez kertilnek, akik témakor szerint a bejelentés tipusi megkereséseket rogzitik a
bejelentés-kezelési modulban.

A bejelentés-kezelésre vonatkozé féosztalyvezetéi utasitas szerint, amennyiben a
bejelentés a Kormanyzati Ugyfélvonalra vonatkozik, illetve KEKKH-n kiviili szervet érint —
kivéve kormanyablakok és okmanyirodak — osztalyvezetd szignalja tigyintéz6re a bejelentést, majd
az ugyintéz6 kezeli azt, illetve teszi at a hataskorrel rendelkezé szervhez. Amennyiben a bejelentés
megvilaszolasa nem a Korminyzati Ugyfélvonal feladatkérébe tartozik, hanem korminyablakot,
okmanyirodat, illetve a KEKKH-n beliil tébb szervezeti egységet érint, Ggy az tovabbitasra kertil
a Panaszkezelési Kompetenciakozponthoz tovabbi intézésre.

A Kormanyzati Ugyfélvonal tigyintéz6i jogosultak tovabba az tigy stituszardl érdekl6dé
tgyfelet tajékoztatni a proaktivitdas és ugyfélkdzpontusag jegyében, de az ugyfelek részére
megkiildott hivatalos, érdemi tajékoztatast tartalmazé levelek minden esetben a vezetd altali
jovahagyassal, alairva keriilnek megkiildésre.

A KEKKH a bejelentd beadvanyanak vizsgalataval kapcsolatban az alabbiakrol
tajékoztatott.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Kozponti Hivatala Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol szolé 29/2014. (XI1. 31.) BM utasitas (tovabbiakban: SZMSZ) 2. sz.
tugeelékének 4.1.9. pontja szerint a Szolgaltatis-menedzselési Féosztaly feladatai koérében
mukodteti a Panaszkezelési Kompetenciakézpontot, vizsgalja és elemzi az tgyfél-kiszolgalassal
kapcsolatosan beérkez6é panaszokat, sajat kompetenciajaba tartozé panaszok esetében intézi a
valaszadast, sziikség esetén az érintett szervezeti egység megkeresésével kozvetlenil beavatkozik
az ugyftélkezeléssel, ugytélkiszolgalassal kapcsolatos folyamatokba.

Mindezek értelmében a panasz a Kormanyzati Ugyfélvonaltél a KEKKH bejelentés-
kezelési moduljan keresztil elektronikus dton tovabbitasra kertlt a Szolgaltatdas-menedzselési
Féosztaly részére, érdemi kivizsgalas céljabol.

Az tgy érdemi vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az Ugyfél bejelentése egyedi
tgyben tett panaszbejelentésnek mindsil, melynek kivizsgalasara a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrdl sz6l6 66/2015. (11. 30.)
Korm. rendelet szerint a megyei kormanymegbizott jogosult.

Dr. Kovacs Zoltan tertileti kézigazgatasért felel6s allamtitkar altal kiadott, a févarosi és
megyei kormanyhivatalok szakmai iranyitisanak gyakorlasat szabalyozé Médszertani Utmutaté (1.
szamd melléklet) III. 1. pontja, valamint a Pkbt. 1. § (5) bekezdése értelmében az tgyfél
bejelentése 2016. marcius 24-én tovabbitasra keriilt a szervezetkozi kapcsolattartasra vonatkozo
megallapodasoknak megfeleléen elektronikus dton, e-mailben a Miniszterelnokség részére. Az
attételrdl a bejelentSt az 523/132-2/2016. szamu, marcius 24-én kelt levélben tajékoztattak, mely
levelet az altala valasztott kapcsolattartasi csatornan, elektronikus uton kuildtek meg részére.

A Dbejelentés kivizsgalasanak jelenlegi stadiumardl az attételre valo tekintettel a
megkeresésre adott valaszok id6pontjaban a KEKKH-nak nem volt tudomasa.

Az ugy vizsgalata soran a KEKKH megallapitotta, hogy a bejelentésben el6adottak
KEKKH hataskorébe tartozé része nem megalapozott. Kihangsulyoztak, hogy az tigyfelet tobb
alkalommal is tajékoztattak arrél, hogy az alaprendelkezésben rogzitett elérhet6ségek milyen célt
szolgalnak.

Az ugyfél nem fogadta el a KEKKH tajékoztatasat, miszerint az RNY nem mindsil
azonositasi  szolgaltatasnak, amely értelmében az Ugyfélnek kizardlag természetes
személyazonosité adataival van lehet6sége azonositani magat. A fentiek alapjan, valamint az
ligyfél kérésére az ismételt bejelentést megkiildték az Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet részére,
amelyrol a bejelent6t is tajékoztattak.



Osszefoglalasként a KEKKH elndke kihangstlyozta, hogy az egyes, az elektronikus
Ugyintézéshez kapcsolodo szervezetek kijel6lésérdl szol6 84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése alapjan a KEKKH az tigyfelek tigyintézési rendelkezését nyilvantart6 szerv.

E feladatanak ellatasa kérében a KEKKH az RNY szolgaltatéjaként, 6sszhangban az
Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 3.1. pontjaval, az Igénybevevé részére
lehet6vé teszi a rendelkezések megtételét azonositasi, kapcsolattartasi modok, illetve az tgyfél
id&szaki értesitése elektronikus tgyintézési cselekményeir6l szolgaltatas, valamint internetes és
telefonos tgyintézés tekintetében; a nyilvantartasban tarolja az éallandé meghatalmazasokra
vonatkozoé nyilatkozatokat, és azokrol hitelesitetten informaciot szolgaltat papir alapt bemutatas
nélkal.

Amennyiben az adott tigyintézés tekintetében jogszabaly kotelez6vé teszi az elektronikus
(a telefonos kapcsolattartast kotelezGen meghatarozza valamely azonositasi szint) szolgaltatas
alkalmazasat, kizarja a meghatalmazas-tétel lehet&ségét, ugy az adott eljaras soran ez felilirja az
igénybevevé vonatkozé rendelkezésének alkalmazasat.

A KEKKH, mint szolgaltaté azonban nem rendelkezik jogszabalyban biztositott
hataskorrel arra, hogy vizsgalja az RNY adattartalmanak egyes, csatlakoz6 szervezetek altali
felhasznalasat vagy ezen adatok figyelmen kivtl hagyasat.

Egyedi tgyekben nincs felhatalmazasa felilvizsgalni az adatok mas hatésagok altali
kezelését. Az RNY adattartalmanak felhasznalasa soran az egyes csatlakozott szervezetek a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, gy kuloéndsen az informaciés onrendelkezési jogrol
valamint az informaciészabadsagrél szolo 2011, évi CXII. torvény, valamint a relevans agazati
jogszabalyok teljes kori figyelembevételével kotelesek eljarni.

Mindezeken felil felhivta a figyelmet arra is, hogy a Szabalyozott Elektronikus
Ugyintézési Szolgaltatasok (tovabbiakban: SZEUSZ) rendszere, és ezen beliil az RNY szolgéltatas
fejlesztése folyamatban van, ennek okan az RNY-hez csatlakozott szervezetek kore a jovoben
folyamatosan béviilni fog.

A fejlesztési folyamat jelen fazisdban az RNY SZEUSZ szolgiltatashoz csatlakozott
szervek kore kizarolag a KEKKH-ra (Személyes Ugyfélszolgilat), a kormanyablakokra, az
okmanyirodikra, a Posta Agora szolgaltat6-helyekre, valamint a2 Kormanyzati Ugyfélvonalra, mint
regisztracios szervekre terjed ki.

A szabalyozott elektronikus tgyintézési szolgaltataisokrdl és az allam altal kotelezben
nyujtandé szolgaltatisokrdl szold 83/2012. (IV. 21.) Kormanyrendelet 103. § (6) bekezdésének
értelmében a szolgaltaté kizardlag a csatlakozott hatésagok, vagy mas SZEUSZ szolgaltatok
szamara szolgaltat adatot az Ugyintézési rendelkezés tartalmardl, ideértve az tgyfél altal adott
meghatalmazas adatait is.

A bejelent6 panaszaval érintett hatésag, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala az tgy elbiralasakor még nem tartozott a csatlakozott szervezetek
korébe. Ennek kovetkezményeként a jarasi hivatal szamara a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
szerint jogszerlen nem is lenne lehetséges az RNY-bél torténé adatszolgaltatis az Ugyfél
tgyintézési rendelkezésének tartalmardl. Ennek okan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala mulasztast nem is kovethetett el.

Az RNY szolgaltatashoz fazott ASZF 3.1.4. pontja szerint ,az RNY-ben tett
jognyilatkozatok kizarélag az RNY-hez csatlakozott hatésagok tigyintézése soran alkalmazhatdak
és alkalmazandéak." Az ASZF 1.6.1. pontja szerint az ASZF személyi hatilya kiterjed a
Szolgéltatéra, valamint a jelen ASZF-ben szabélyozott szolgaltatas igénybevételére vonatkozéan a
Szolgaltatéval jogviszonyba keriils jogi és természetes személyekre. Az ASZF megtaldlhaté a
Szolgaltatéd https://rendelkezes.kekkh.gov.hu webcimen talalhaté honlapjan, sét, az ASZF-ben
foglalt rendelkezések elektronikus modon t6rténd kifejezett elfogadasa eléfeltétele az RNY
szolgaltatas igénybevételének is, a szolgaltatas igénybevétele alkalmaval az ASZF rendelkezéseit
tehat a bejelentd is elfogadta.


https://rendelkezes.kekkh.gov.hu/

A szolgaltatas felhasznalasabol adodo félreértések elkertilése érdekében a KEKKH az
RNY szolgaltatas https://rendelkezes.kekkh.gov.hu webcimen talalhaté honlapjan tdjékoztatast
is tett kozz¢é a szolgaltatas igénybevevéi szamara, melyben felhivja az tgyfelek figyelmét, hogy az
RNY-ben biztositott szolgaltatasok jelenleg kizardlag az RNY-hez csatlakozott hatésagok
tgyintézése soran alkalmazhatéak. Ugyanezen honlapon tételesen felsorolva megtalalhaté a
csatlakozott szervezetek listaja is. A csatlakozé szervezetek pontos korérdl tehat a bejelentd a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelels médon  tijékoztatast kapott, egyrészt az ASZF
rendelkezéseinek kifejezett elfogadasa altal, masrészt a szolgaltatds webcimén kozzétett
tajékoztatas utjan is.

Végezetiil arrél informalt a KEKKH elnéke, hogy a teljes kozigazgatis SZEUSZ-6kre
torténd atallasa kozép- és hossza tava feladat, melynek jelenleg az elején jarnak. Az eljarasi
gyakorlat megszilardulasaig el6fordulhatnak fennakadasok, melyek kikuszobolése a  teljes
allamigazgatasi szervezetrendszer koézremutkodésével torténhet meg. A KEKKH mindent
megtesz az altala, vagy kozremiikodésével nydjtott elektronikus kozszolgaltatasok tgyfélbaratta
tétele érdekében. A SZEUSZ-6k fejlesztése és kiterjesztése jelenleg is folyamatban van, mely a
késébbiekben megoldast jelenthet az Ggyfél altal kifogasolt folyamatokra is.

Az iigy Osszetettsége miatt az Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet mellett megkerestem a
Miniszterelnokséget vezet6é minisztert is, és az tigyre vonatkozé tajékoztatasat kértem.

Az Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet valasza

A Beliigyminisztérium E-kozigazgatisi Féosztaly Elektronikus Ugyintézési Feliigyelete (a
tovabbiakban: Felugyelet) 2016. junius 23-an kelt levelében arrdl tajékoztatott, hogy a KEKKH
2016. aprilis 22-én érkezett levelében tovabbitotta az Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet részére
a bejelent6 RNY vonatkozasaban 2016. aprilis 4-én benyujtott panasziigyét. Az tgyben
keletkezett el6zmény iratok beérkezését — 2016. janius 20. — és attekintését kovetSen
megallapitottak, hogy a bejelentd helytelentl értelmezi az RNY céljat és az azonositasi modokat.
Mivel beadvanyai alapjan azonositasként nem a Ket. és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
azonositasi médok szerint kivant eljarni, ezért panaszat nem lattak megalapozottnak.

A megkeresésemre adott valasz idején a Felugyelet végleges allaspontjanak kialakitasa és a
panasz vizsgalata még folyamatban volt, ezért a bejelenté Felugyelet altali tajékoztatasara junius
végén kertlt sor, amely masolatban 2016. oktober 20-an érkezett meg hivatalomba.

A Felugyelet allasfoglalasaban kifejtette, hogy az RNY-t szolgaltat szerv a szabalyozott
elektronikus tgyintézési szolgaltatasokrdl és az allam altal kotelezGen nydjtandd szolgaltatasokrol
sz6l6 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: SZEUSZR) 103.§-4nak (6) bekezdése
alapjan kizardlag a csatlakozott szervezetek szamara szolgaltat nyilvantartott rendelkezési adatot.
Az RNY honlapjan is feltintetett informaciok szerint csatlakozott szervezetek jelenleg az
okmanyirodik, a kormany ablakok, a Kormanyzati Ugyfélvonal, a Postai Agora szolgiltatohelyek,
valamint a KEKKH (Személyes Ugyfélszolgalat). A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala jelenleg nem tartozik ebbe a korbe. A jarasi hivatal ennek
kovetkeztében nem tudja figyelembe venni az RNY-ben tarolt rendelkezéseket.

Az RNY-ben tehet6 nyilatkozatokra és a bejelentd allaspontjara figyelemmel a Feliigyelet
kihangsulyozta, hogy az e-mail cim megadasa, mint sajat kockazatra vallalt alacsonyabb biztonsagi
szintd azonositasi méd, nem helytalld. Azonositason a SZEUSZR szerinti azonositdsi médokat
kell érteni, figyelemmel az elektronikus tGgyintézés részletes szabalyairdl sz6l6 85/2012. (IV. 21.)
Korm. rendelet 16.§-aban foglaltakra. Erre tekintettel, az RNY-ben teheté rendelkezések is az
azonositasi moédokra terjedhetnek ki, {gy az e-mail cimes azonositasra nem. A kapcsolattartasra
szolgalé elérhetségrdl valod nyilatkozat soran ellenben lehetéség van elektronikus levelezési cim
megadasara.

A fentieckben ismertetett lehet6ségek azonban jelenleg csak a csatlakozott szervezetek
vonatkozasaban értelmezhetéek.


https://rendelkezes.kekkh.gov.hu/

A Minisztereln6kség valasza

A Miniszterelnokség — a 2016. junius 6-an kelt, majd késébb szeptember 16-an
megsiirgetett megkeresésemre adott, 2016. szeptember 30-an kelt. — valaszaban arrdl informalt,
hogy a bejelenté 2016. februar 5-én a KEKKH-hoz benyijtott — a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala hatosagi eljarasat kifogasoloé — kézérdekd bejelentését
2016. marcius 24-én tovabbitotta a KEKKH a Miniszterelnokség részére.

A kozérdekl bejelentés kivizsgalasa érdekében a MiniszterelnOkség megkereste a jarasi
hivatal felugyeleti szervét, a kormanyhivatalt. A kormanyhivatal az elektronikus kapcsolattartas
altalanos és az adott Ugyre iranyadd specidlis szabdlyai, valamint a KEKKH-nak az tgyintézési
rendelkezés tartalmara vonatkozo tajékoztatasa alapjan a vizsgalatot lefolytatta, és ennek
eredményérél 2016. majus 18-an levélben tajékoztatta a bejelentét. A Kormanyhivatal majus 18-
an kelt levelében hivatkozott korabbi, 2016-marcius 25-én kelt. levelére, amelyben kiterjedt
tajékoztatast nyujtott az elektronikus kapcsolattartas szabalyairdl, valamint az tgy alapjat képezo
fellebbezés elektronikus uton valé benyujtasa jogszabalyi lehetéségének kizarasarol. A
Kormanyhivatal megtett intézkedéseirdl értesitette a Miniszterelnokséget.

A fentiek alapjan — ktloénos tekintettel a Kormanyhivatal 2016. majus 18-an kelt valaszara
— a Miniszterelnokség 2016. junius 18-an kelt levelében altalanos jellegt tdjékoztatast nydjtott a
bejelentd részére a hatésagokkal valé elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyozasrol.

Tekintettel arra, hogy az tgyben a KEKKH is kozremikodott, és a KEKKH eljarasanak
telilvizsgalatara jogosult iranyité és feligyeleti szerv — a Korm. rendelet 1. §-ara és a Statatum
rendelet 21. § 5. és 26. §-a pontjara — a Belugyminisztérium, az tgyben tovabbi intézkedést a
Miniszterelnokség nem tartott indokoltnak.

Figyelemmel arra, hogy az tigyben keletkezett iratok a valaszadas soran lemaradtak, azokat
a Miniszterelntkség november 29-én e-mail-ben tovabbitotta hivatalom felé.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek koézott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgilja a panaszokrol és a
kozérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) a)-k)
pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdeka
bejelentések megfelelé intézését. A KEKKH kézérdekd bejelentés érdemi vizsgalatara jogosult
szerv, illetve az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szerv, tehat vizsgalatukra
az alapvetd jogok biztosa hataskore kiterjed. Itt sziikséges megjegyeznem, hogy idSkozben a
kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban mikodé minisztériumi hattérintézmények
feltlvizsgalatival kapcsolatos intézkedésekrdl szol6 1312/2016. (VI 13.) Korm. hatirozat 1.
melléklete 3. c¢) pontja alapjan a Beliigyminisztérium iranyitasa alatt all6 KEKIKH 2017. januar 1-
jével jogutddlassal — a Beliigyminisztériumba t6rténd beolvadassal — megszint.

A hivatkozott Kormany hatarozat 1. melléklete 3. e) pontja alapjan a KEKKH
nyilvantartasok tizemeltetésével, szabalyozott elektronikus tgyintézési szolgaltatasok nyujtasaval
Osszefiiggd feladataiban — a feladatok ellatasahoz szitkséges személyi, dologi és infrastrukturalis
feltételek biztositasa mellett — a NISZ Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. jar el 2017.
januar 1-jét6l, amely szervezet jovébeni kézérdekd bejelentés vizsgalati gyakorlatara a Pkbt. és
Ajbt. szabalyai alapjan nem terjed ki az alapvetd jogok biztosa hataskore.



Végezetil a 3. f) pont alapjan a nyilvantartasok vezetésével Osszefliggé hatdsagi feladatait
a Beligyminisztérium latja el, e tekintetben tovabbra is fennall az ombudsman feltlvizsgalati
jogkore.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvet6é jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmui szervek, hatoésagok az tigyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszerd hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és
kdriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely bhatékony gatjat képezi a garancidlis s3abdlyok
szandékolt  félretételének, — félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagbol — kévetkez6 — tényleges és  eshetbleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrézik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek ujra meg tdjra
kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garancidk gazdasigossigi és célszersiségi okokbil, az eljaras
egyszertsitése vagy az idOszerGség kovetelményének érvényesilése cimén sem  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat|

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: 2677 egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint az 0sszes részletszabaly betartdsinak dacdra lebet azg eljards ,méltanytalan” vagy ,igagsdgtalan’, avagy
whem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tgyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratifeus jogillan.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgaloé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, térvény elStt
egyenl6séggel is. A megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]
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Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és  betartasaval ~mukodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik
alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal
meghatirozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorlo szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kilén jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egytittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljards
lefolytatasanafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

Tekintettel arra, hogy a bejelents az eredeti kézérdekd bejelentésében megfogalmazott —
az elektronikus kapcsolattartasra, majd késébb a Rendelkezési Nyilatkozat azonositasként valo
hasznalatara vonatkozé panaszaban leirt — felvetésére minden részletre kiterjed6 tajékoztatast
kapott a kormanyhivataltél, majd a KEKKH-t6l, végiil az Elektronikus Ugyintézési Feliigyeletts]
is, a kozérdekd bejelentés és panasz e részletekre kiterjed6 kérdéseit nem kivanom a jelentésben
részletezni, kizardlag a kozérdekd bejelentés kezelésére vonatkozo szabalyok vonatkozasaban
teszek megallapitasokat.

A bejelenté beadvanyabdl és a megkeresett szervek valaszleveleibdl megallapitott tényallas
ismeretében az alabbi megallapitasokat tettem:

1. A bejelents 2016. februar 5-én e-mail-ben a KEKKH Kormanyzati Ugyfélvonalin
keresztiil kozérdekd bejelentés targyu beadvanyt nyujtott be.

A KEKKH-t6] 2016. februar 7-én elektronikus értesitést kapott a bejelents, amely szerint
februar 5-én kildétt beadvanyat kozérdekd bejelentésként rogzitették és tovabbitottak a
hataskoérrel rendelkez6 szervhez.

Ezt kovetéen, 2016. marcius 17-én djra benyujtotta beadvanyat, majd 21-én e-mailben
érdekl6dott kozérdekd bejelentése vizsgalatardl, tekintettel arra, hogy az tgyben tovabbi
tajékoztatast a februar 7-1 érkeztetést visszaigazold e-mail-en kiviil nem kapott.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése értelmében, ha a panaszt vagy a kézérdekd bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekd bejelentést a beérkezésétol
szamitott nyolc napon belil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrél a panaszost
vagy a kozérdekd bejelentSt az attétellel egyidejileg értesitent kell. A tovabbiakban a Pkbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy a panaszt és a kdzérdekd bejelentést — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétél szamitott harminc napon belil
kell elbiralni, és amennyiben az elbiralast megalapozo vizsgalat elérelathatélag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kozérdekl bejelentét — az elintézés varhatd
idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejt kozlésével — tajékoztatni kell.

Mindharom megkeresett szerv valasza, illetve a megkiildott iratok alatamasztottak a
bejelenté azon allaspontjat, hogy a KEKKH a 2016. februar 5-i beadvanyanak kézérdekd
bejelentésként vald rogzitését kévetben az ismételt beadvany 2016. marcius 17-1 elkildéséig
terjed6 idében tovabbi intézkedést nem tett, az elsé kozérdekd bejelentés tovabbitasanak,
attételének a megkildott iratokban nincs nyoma.
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Fentiek alapjan megillapitom, hogy a KEKKH eljdrdsa, amely soran a bejelentd 2016. februdr 5-én
kiildott és kozérdekdi bejelentésként rogzitett beadvdnydt nem tovabbitotta a PROL. 1. § (5) bekezdése alapjin
myole napon beliil az eljardsra jogosult sgervhez, és igy a bejelentés elbirdldsira rendelfezésre dllo 30 nap
eredmenyteleniil telt el, visszassagot okozolt azg érintett joghiztonsdaggal, tisztességes hatdsdgi eljardshog és peticids
Joghoz, [ilz0dd alapvetdi jogaiban.

2. A tovabbiakban a bejelent6 marcius 17-én ismételten benyujtott, szintén kozérdeki
bejelentés targyd beadvanyara a KEKIKH e-mail-ben a panaszolt jarasi hivatal feligyeleti
szervének elérhetSségeirdl tajékoztatta a bejelent6t, illetve felhivta a figyelmét a panaszkénti
vizsgalat soran sziikséges személyes adatok megadasanak sziikségességére. E ponton két iranyba
szitkséges kitérét tenni, egy fel6l a panasz és kozérdekti bejelentés elhatarolasat tekintve, masfel6l
a panaszos vagy bejelentd azonositasahoz sziikséges személyes adatok korét illetéen.

2.1. Koribban, az AJB-7891/2012. sz. jelentésben raimutattam a panasz és a kozérdekid
bejelentés fogalmainak jogalkalmazas soran térténd gyakori Osszemosoddasara.

A februar 5-1 és a marcius 17-i beadvanyok tartalmuk szerint teljes mértékben
megegyeztek, a KEKKH eljaré tgyintézéi mégis hol kozérdekti bejelentésként, hol panaszként
itélték meg a beadvanyokat. A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely
egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy
kilonodsen birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. A Pkbt.
1. § (3) bekezdése alapjan a kozérdekli bejelentés olyan kortlményre hivia fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a koz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A
kozérdeki bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Allaspontom szerint a bejelenté beadvéanya alapvetéen egyéni jogsérelmének orvoslasara
iranyult, amelyet egyértelmden alatamasztott — a megkeresett szervek altal megkiildott iratokbdl —
a bejelentést megel6z6 elé6zményi tényallas, fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a panasz és kozérdekt bejelentés elhatarolasa még az ombudsmani
gyakorlat soran is gyakran problematikus, kilondsen akkor, amikor egy egyéni jogsérelem
orvoslasa iranti igény a kozo6sség érdekében allo korilményeket is tartalmaz (pl. kornyezetvédelmi
tgyekben az egyéni panasz a szomszédban szabalytalanul égetett hulladék okozta bz, ennek
kornyezetvédelmi eleme a k6zosség érdekében allo szintet is érinti.)

A beadvanyok panaszként vagy kozérdekd bejelentésként valé esetenkénti téves
besorolasa azonban mindaddig nem okoz problémat, amig maga a beadvany a vizsgalatra
hataskorrel rendelkez6 szervhez megérkezik.

2.2. A bejelent6 marcius 17-én ujra benyujtotta kozérdekd bejelentését, melynek
visszaigazolasakor, a marcius 19-én irt e-mailben a KEKKH munkatarsai felhivtak a bejelentét
személyes adatai (a bejelentd sziiletési helye, sztletési ideje, édesanyja neve, telefonon és irasos
clérhet6sége, cime) megadasara, melyet a Pkbt.-re, valamint a Ket. 17.§ (2) bekezdésére
hivatkozassal szitkségesnek tartottak a bejelentés panaszkénti rogzitéséhez, tovabbitasahoz,
vizsgalatahoz.

A Ket. hivatkozott szakasza igy szol: ,,.A batisdg az eljardsa sordn, illetve ag dltala nyijtott
sgolgaltatas teljesitésekor jogosult a természetes sgemély iigyfél és az eljdards egyéb résgtvevije azgonositasa céljabol
nevének, siiletési nevének, s3diletési idejének, sziiletési belyének, anmyja nevének, lakcimeének, valamint kiilon
tirvényben vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatirozott kirben — helyi onkormanyzat
rendeletében meghatdrozott személyes adatinak kezelésére.”

A személyes adatok kezelésére tortént hivatkozas miatt fontosnak tartom ujra
kihangsulyozni a mar az AJB-7891/2012. sz. jelentésben feltart, a Pkbt., valamint a Ket. kézotti
kapcsolddasi pontok, illetve az azok alapjan lefolytatott eljarasok elhatarolasi szempontjait.

A Pkbt.-ben meghatarozott kozérdeklt bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenként egy, az adott tgyben eljard szerv tovabbi 1épéséncek alapjaul szolgalhat. Bz az eljaras
tehat nem a bejelenté jogsérelmének reparalasara iranyul, hanem a kéz érdekében alkalmazott
szankcid, jogkovetkezmények (tipikusan birsag kiszabasa) megallapitasat eredményezd, hivatalbol
indul6 eljaras kezdeményezését jelenti.
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A hatésag ugyanakkor koteles is a hataskérébe tartozé tgyben illetékességi teriiletén
hivatalb6l meginditani az eljarast, ha annak feltételi fennallnak (Ket. 29. § (2) bek.). Hat6sagi
eljarasi jogviszonyt azonban nem kizarodlag jogsértés alapozhat meg,.

A hatésag hivatalbdl inditott eljarasban hivatalbol vizsgalja az érintettek tgyféli minéségét.
Amennyiben a beadvany alapjan inditott hatdsagi eljarasban a beadvanyozo érintettségére
tekintettel annak ugyféli jogallasat allapitja meg, részére a Ket.-ben biztositott tUgyféli jogok
gyakorlasanak lehet&ségét biztositani kell. Ettél kezdve a beadvanyozé tgyfél és nem pedig
kozérdekd bejelentd.

Ha a beadvanyozé a hatdsagi eljarasban nem mindsul tgyfélnek, betekintési jogot a Ket.
68. (3) bekezdése szerint gyakorolhat. Azon korilmény ugyanis, hogy egy harmadik személy
valamely allapotot, cselekményt jogsértének tart, és ennek orvoslasara érdekében kozérdekd
bejelentéssel fordul a hatésighoz, még nem alapozza meg automatikusan joganak, jogos
érdekének érintettségét a bejelentése nyoman indulé kozigazgatasi eljarasban.

Mindaddig tehat, amig a KEKKH, mint a Kormanyzati Ugyfélvonalat mikodtetd hatésig
a kozérdekli bejelentés eljarasra jogosult szervhez val6 tovabbitas céljabdl kezeli a bejelent6
adatait, a Pkbt. hatalya ala tartozé eljarasban vesz részt.

Mindebbil kivetkezden a kizérdekii bejelentés intézésének eljardsa és ag azt kovetd — esetlegesen —
hivatalbél inditott hatdsdgi eljdrds dss3emosdsa veszélyezteti az, 7igyféli/ bejelentdi mindséget a jogbiztonsag, igy ag
eljdrdsi jogi garancidk sgempontjabol. A két jogszabaily alapjan ugyanis teljesen mds — bejelentdi, illetdleg igyféli —
Jogok és kitelezettségek illetik meg ugyanazt a beadvinyozot, esetenként ugyanannak a folyamatnak a kedetén és
egy késibbi szakasdaban.

2.3. A Pkbt. 2/A. § (3) bekezdése szerint az azonosithatatlan személy altal tett panasz
vagy kozérdeki bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv mell6zi. A (4) bekezdés alapjan a
(3) bekezdés alkalmazasatdl az eljarasra jogosult szerv eltekinthet és a panaszt vagy koézérdekd
bejelentést megvizsgalja, ha a panasz vagy a koézérdekd bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy
érdeksérelem szolgal. A torvény indokolasa szerint ,,a Pkbt. hatalyos rendelkezései az érintett
szervhez kozvetlentl benydjtott névtelen panaszokat, vagy kozérdekd bejelentéseket az érintett
szerv jogszerden visszautasithatja. A gyakorlatban ugyanakkor szamos olyan eltéré jogalkalmazasi
gyakorlat mertlt fel, amely a panaszkezelések eljarasaban jogalkotassal megoldandd
ellentmondassa valt. A jogalkalmazoi gyakorlat egységesitése és a szabalyozas egyértelmd és
hatarozott kialakitasa érdekében — figyelemmel az ezzel kapcsolatos korabbi szabalyozasi
iranyokra is — a torvény az alabbi szabalyozasi modellt alakitja ki:

— az azonosithatatlan személy altal tett panasz, vagy kézérdekd bejelentés vizsgalatat el
kell utasitani,

— az eljarasra jogosult szerv ugyanakkor donthet arrdl, hogy — ha ezt a panasz vagy a
kozérdekd bejelentés tartalma (példaul sulyos jog- vagy érdeksérelemre vonatkozé hivatkozas)
indokolja — a panaszt vagy a kézérdekd bejelentést érdemben megvizsgalja.”

A tovabbiakban a Pkbt. koézérdekd bejelentések védett elektronikus rendszerére
vonatkozé kilonos szabalyok kozott talalhatd utalas a személyes adatokra, illetve az azonositas
miben létére vonatkozdan. A Pkbt. 4. § (4) bekezdése alapjan az elektronikus rendszerben a kizérdekst
bejelentd azonositisabhoz a nevét és lakcimét kell tarolni. A tovabbiakban a Pkbt. 8. § bb) pontjaban
r6gziti, hogy az eljdrdsra jogosult szerv ag 1. alcimben meghatirozottak — a panasz és kozérdekd
bejelentések kezelésére iranyadd altalanos szabalyok — sgerint kiteles a kizérdekii bejelentést intézni
agzal ag eltéréssel, hogy a kiérdekii bejelentés vigsgdlatdt nem lebet mellozni azért, mert a koérdekii bejelentd
azg eljdrdsra jogosult szerv s3damdra nem azonosithatd.

A bejelent6 és a KEKKH kozotti, marcius 19-én lezajlott levélvaltasban a bejelentd
kifejtette, hogy ,,nem kérdéssel, panasszal, hanem kozérdekd bejelentéssel fordult” a Kormanyzati
Ugyfélvonalhoz, amelyre valaszként aznap — majd késébb egy 4prilis 1-jei e-mail-ben is — az
Ugyintézé a Pkbt. 2/A. § (3) bekezdésére hivatkozott és tovabbra is sziikségesnek tartotta a
személyes adatok megadasat, mivel ,,amennyiben el6z6 leveliinkben foglalt személyes adatokat
nem adja meg, az eljarasra jogosult szerv nem koteles kivizsgalni a kézérdekd bejelentést.”
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A KEKKH mint a Beligyminisztérium iranyitasa alatt makodé szerv panasz- illetve
kozérdeki bejelentés kezelési gyakorlatat a panaszokkal és kozérdekl bejelentésekkel kapcsolatos
Ugyek egységes intézésérol szol6 22/2014. (XII. 5.) BM utasitas szabdlyozza. A BM utasitas 1. sz.
melléklete tartalmazza a szébeli panasz, vagy kézérdekd bejelentés soran rogzitend6 adatokat, igy
az ugyfél neve, lakcime, telefonszama, email-cime.

Fentick alapjan megillapitom, hogy a Kormdnyzati Ugyfélvonal munkatdirsai tévesen hivatkotak a
Pkbt. 2/ A. § (3) bekezdésére, mivel azg nem hatdrogza meg azokat a szyemélyes adatokat, amelyek a bejelents,
panaszos agonositasihoy siikségesek. Tekintettel arra, hogy a kizérdekii bejelentések védett elektronifeus
rendszere kiilonleges szabalyai kozitt a Pkbt. 4. § (4) bekezdésében jelili meg az azonositishog sziikséges
adatokat — amely a kiZérdekii bejelents neve és lakcime — dllaspontom sgerint indokolatlan és az eljards sordin
irrelevins ezen adatokon feliil tovibbi sgemélyes adatok bekérése akdr panasz, akdr kizérdekii bejelentés
rogzitése, tovabbitasa sordn. Az exzel ellenke3d joggyakorlat sérti ag érintettek joghiztonsdghoz, tisgtességes
hatdsagi eljdrdshoz; és peticids joghoz, fil0dd alapvetd jogaikat.

3. A KEKKH a bejelentések kezelési gyakorlatat ismerteté részben megirta, hogy annak
érdekében, hogy a jovében hasonlo eset ne forduljon el6, a bejelentések rogzitése soran kételezd
jelleggel tajékoztatjak az tgyintéz6k az ugyfelet a bejelentés azonositdjarél — amely alapjan a
késébbiek soran érdekl6dhetnek beadvanyuk sorsardl — és ezért modositottak a vonatkozo
féosztalyvezetdi utasitast. A KEKIKH elnoke azt is megirta, hogy a bejelentés-kezel6 modulban
lehet6ség van az tigyfelek korabbi bejelentéseinek levalogatasara név alapjan is.

E tekintetben allaspontom szerint fontos lenne, hogy az azonos beadvanyozé azonos
tartalmu beadvanyait ki tudjak szlrni, és a név szerinti levalogatis ne csak opcid, hanem
automatikusan kotelezé legyen, igy kizarhato lenne, hogy egyszer panaszként, egyszer kozérdekti
bejelentésként kezeljék a beadvanyokat.

A KEKKH altal a megkeresésre adott valaszhoz becsatolt e-mail-ek masolatain azonban
nem szerepel olyan a KEKKH altal rogzitett hivatkozasi szam, amelyet a KEKKH tajékoztatasa
szerint az Ugyfelek minden esetben megkapnak a hataskorrel rendelkezd eljard szervhez
tovabbitott bejelentés KEKKH altal rogzitett iktatészamarol.

Fentiekkel dss3efiiggésben  megdllapitom, hogy a Kormdnyzati  Ugyfélvonalhoz beérkezd  levelek
levdlogatdsa és visszaigazolisa sordn, azok Roérdekii bejelentésként, vagy panaszkénti rogitését kivetden
minden esetben sziikséges a beadvinyok KEKKH dltal rogzitett iktatd- vagy hivatkozdsi sdmdinafk bejelentd felé
valé tovibbitisa, — amely alapjan késébb az iigyfél és a Kormanyzati Ugyfélvonal munkatarsai is
vissza tudjak keresni a konkrét bejelentéseket — az exzel ellentétes gyakorilat sordn ngyanis sériilhetnek az;
rigyfeleke_jogbiztonsdghoz, a tisztességes hatdsdgi eljardshog és a peticios joghoz, fiz0de alapvetd jogaik.

Intézkedések
Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Beliigyminisztert,

— hogy a jelentésemben feltart alapvet6 jogokat érinté visszassagok jovébeni
bekovetkezése lehet6ségének megel6zése érdekében — akar kilon intézkedés(ek)
kezdeményezésével — forditson kiemelt figyelmet a KEKKH beolvadasat
kovetben, a 1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatirozat 1. melléklete 3. e) pontja
alapjan a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltataisok nyujtasaval
Osszefiiggl feladatokat ellatd NISZ Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt.
panasz— és kozérdekil bejelentés kezelési gyakorlatara.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.
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