Az alapvetd jogok biztosanak

Jelentése
az A]B-354/2017. szamu tigyben,

El6ado: dr. Kussinszky Anikd
Az eljaras meginditasa

Egy férfi fordult panaszbeadvanyaval Hivatalomhoz 2015 novemberében, amelyben az
élettarsa elhalalozasanak korilményeivel kapcesolatos aggalyait osztotta meg velem. A beadvany
halalesetet megel6z6 ellatas és mentés szakszerliségének megallapitasira vonatkozé részét az
alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1) és a 20. § (5) bekezdései
alapjan tovabbi intézkedésre az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatalhoz (a tovabbiakban: OTH)
tettem at, a vizsgalatot az OTH folytatta le. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbeadvany
nyoman a konkrét tgyben, illetve altalanossagban, az élettarsakat az egészségiigyi jogszabalyok
alapjan megillet6 jogositvanyok gyakorlasaval Osszefliggésben felmertlt a jogallamisag elvébol
kovetkezé jogbiztonsag kdvetelményével, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint az emberi
méltosaghoz vald joggal Gsszefliged visszassag gyandja, az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan
atfogo vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan megkerestem az EMMI egészséguigyért felelés allamtitkarat, az Orszagos
Betegjogi, Ellitottjogi, Gyermekjogi és Dokumenticiés Kézpont' féigazgatéiat, Egészségiigyi
Szakmai Kollégium Belgyogyaszat, endokrinolégia, diabétesz ¢és anyagcsere-betegségek
tagozatanak elnokét, a budapesti Karolyi Sandor Korhaz és Rendelbintézet féigazgatdjat, a
Semmelweis Egyetem Igazsagligyi és Biztositas-orvostani Intézetének vezetSjét, az MTVA
vezérigazgatojat, valamint a felvétel egészségiigyl biztositasat végz6 mentdszervezet ugyvezetsiét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”;

- Az emberi méltésaghoz vald jog és a beldle levezethet6 kegyeleti jog (1. cikk: ,,.Az emberi
méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van ag élethez; és ag emberi méltisdaghoz.”);

- a személyes adatok védelméhez vald jog, [VI. cikk (2) bekezdés: , Mindenkinek joga van
személyes adatai védelmeéhes, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez, és terjestéséhez. ™

- a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van
abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok résrebajlds nélkiil, tisgtességes mddon és ésszerii hatdridin beliil
mtézzek.”.

Az alkalmazott jogszabalyok

- az egészséglgyl hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szolo 1991. évi X1. torvény (Ehitv.);

- az egészséglgyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.);

- az egészséglgyi és hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL térvény (Etak.);

- atemetSkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIILL tv. (Ttv.);

- az informacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXIIL
torvény (Infotv.);

- a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.).

! Az OBDK 2017. januér 1-jei hatillyal az Emberi Eréforrasok Minisztétiumaba olvadt be és a 381/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
alapjan 2017. januar 1-jét6l az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 6ndllé szervezeti egységeként Integralt Jogvédelmi
Szolgalatként (1JSZ) mikédik tovabb.



A megaillapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban leirta, hogy élettarsaval 2015. szeptember 22-én egy TV
musor felvételéhez statisztaltak, amikor a fiatal né rosszul lett. Ebédszinetben felkeresték a
felvétel helyszinén mikods egészségiigyl egységet, és elmondtik, hogy a holgy 1-es tipusu
cukorbeteg és az inzulin tolla kifogyott. Itt alacsony vérnyomast mértek, a cukorszint viszont 20-
as volt. Kozolték velik, hogy kérhazba kell vinni a holgyet. Mire azonban a panaszos kivette a
ruhatarbdl élettarsa taskajat a né Osszeesett. Ekkor a helyszinen egészségligyi ellatast nyujtd
szakapolé mentSegység kildését kezdeményezte, a mentésiranyitas azonnal magasabb szintt
esetkocsit inditott a helyszinre, ennek ellenére a beteg életét nem sikerilt megmentenitik. A
panaszos még aznap felkereste a korhazat az esti 6rakban, ahova a holttestet beszallitottak, de a
portassal tudott csak beszélni. Ezt kovetden a holttestet atszallitottak a hatdsagi boncolast végzé
intézménybe. A panaszos szeretett volna elbucsuzni élettarsatdl még a boncolas el6tt, azonban
erre nem nyilt lehet6sége, mert allitasa szerint élettarsa édesanyja (akivel nincsenek jé viszonyban)
megtiltotta, hogy barkit a holttesthez engedjenck. A panaszos ezt kvetéen be kivanta szerezni a
haldl okaval Osszefliggd, a halal bekovetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos
egészséguigyi adatokat az érintett egészségligyl szolgaltatoktol. A panaszos ezutan rendszeresen
tajékoztatott e folyamat el6rehaladtardl, hogy kit6l milyen adatokat kapott meg, illetve, hogy hol
utasitottak el kérését. Levelei alapjan megallapithaté volt, hogy az azonos jogszabalyi kornyezet
ellenére az egyes szolgaltatok gyakorlata jelentésen eltér egymastol, melyeket a kovetkezékben
foglalok Gssze.

1.1 A Karolyi Sdndor Kirhaz (a tovibbiakban: Kirhaz) orvosigazgatija a kivetkezd tajékoztatist
adta. Az élettars, néhai D. K. E. holttestét 2015. szeptember 22-én szallitottak be a Koérhaz
Pathologiai Osztalyanak tetemhitéjébe, kérboncolas céljabol. Masnap a rendérség értesitette a
Korhazat, hogy hatdsagi boncolast rendeltek el, ezért a kbvetkez6 napon a holttestet atszallitottak
a Semmelweis Egyetem Igazsagligyi Intézetébe az Osszes vele érkezett targgyal egyitt. A
Pathologiai Osztalyon az elhunyttal kapcsolatban csupan az édesanyja és fiatestvére jelent meg,
mas érdekl6dé sem személyesen, sem telefonon nem jelentkezett az igazgat6 tajékoztatasa szerint.
A valasz szerint nem tudja értelmezni a panaszos azon kifogasat, hogy nem nézhette meg
¢lettarsat a Korhazban és nem bucsizhatott el t6le, ugyanis a Kérhaz nyilvantartasa szerint erre
vonatkozoé kérés semmilyen formaban nem érkezett panaszostol.

Az élettarsi kapcsolat meglétét, az egyéb rokoni kapcsolat tényleges fennallasaval egyiitt a
személyazonositd igazolvany bemmutatisan tilmenden nem vigsgalja a Kirbag, johiszemten elfogadva a
(temetésre intézésére) jelentkezd és rogzitett személyazonossagu személy elmondasat és ennek
irasban torténé megerdsitését. Az élettarsaknak az elhalalozast érinté jogositvanyait az Eiitv, a
Ttv., illetve szubszidiariusan a Ptk. hatarozza meg. Mindezek alapulvételével torténik meg a
holttest kiadasaval és a temetéssel kapcsolatos intézményi eljaras és tigyintézés. Bejegyzett élettarsi
kapcsolat esetén a kizokirat hitelesitett mdsolati példinyanak bemntatisival tudja magat igazolni az
elhunyt élettarsa, jogositvanyait a fent hivatkozott jogszabalyi sorrend hatarozza meg, eljarasaban
ez kot az intézményt is.

1.2 Az Orszagos Mentdszolgdlat az élettars megkeresésére megkildte szamara (panaszos
allitasa szerint 6.000.- forint koltségtérités megtizetése ellenében) néhai élettarsa 2015. szeptember
22-én tortént ellatasaval kapcsolatban keletkezett ,,Mentési dokumentacios lap”™ hiteles masolatat.

1.3 A rendérség a killonleges halalesetre tekintettel hatésagi boncolast kért, melyet a
Semmelweis Egyetem Igazsdgiigyi és Bigtositds-orvostani Intézetben végeztek el. A panaszos szerette volna
megismerni a boncolasi jegyzGkonyvet, beadvanyaban azonban arrdl tajékoztatott, hogy kérését
elutasitottak azzal az indokkal, hogy a boncolasi jegyzékonyv egy példanya az elhunyt
édesanyjanal érhet6 el, illetve azt hatésag kérheti ki. Ezt kovetéen megkerestem az
intézetigazgatot, és tajékoztatasat kértem az élettarsak jogositvanyaival Osszefliged gyakorlatukrol.
Az intézetigazgato valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy panaszos elsédlegesen személyesen jelent
meg a titkarsagon, hogy elkérje néhai élettarsa boncolasi jegyzékonyvét.



Ekkor tajékoztattak 6t, hogy kérelmét irasban kell elSterjesztenie. Ezt kévetSen az intézet
gazdasagi ugyintézGjének e-mail cimére kuldott panaszos egy elektronikus levelet, amely
tartalmilag a néhai élettars boncjegyzokonyvének kiadasara iranyuld kérlelem volt. Egyetértett
azzal, hogy az Eitv. 3. § r) pontja értelmében az élettars kozeli hozzatartozonak mindsiil,
azonban a szabdlyozds sgdmos hidnyossaga a mindennapi gyakorlathan szinte megoldbatatlan probléma elé
dllitia az; egészségiigyi intézményeket.

A legfébb probléma allaspontja szerint az, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasanak
ellenérzésére semmilyen lehet6ség nincs, elhunyt esetében még két egybehangzé nyilatkozat sem
all rendelkezésre. Az intézményvezetd megjegyezte azt is, hogy egy birdsagi eljarasban az élettarsi
kapcsolat fennallasanak bizonyitasa sokszor hosszu ideig tarté Osszetett bizonyitast igényel,
tanumeghallgatasokkal, az egészségligyi intézménynek azonban semmilyen eszkoze nincs arra,
hogy megbizonyosodjon a kérelmez6 és az elhunyt kozotti kapesolat fennallasarél. Ezen tdl
boncolasi jegyz6konyv allaspontja szerint az egészségligyl dokumentacion beldl is sajatos iratnak
mindsiil, hiszen az elhunytnak a boncolas idépontjaban észlelhetd kiillemének, valamint minden
szervének részletes leirasat tartalmazza, a boncold orvos a szakma szabalyai szerint lefrja példaul
az azokban fellelheté testvaladékok szinét, allagat is. E dokumentum kiadasa tdgy, hogy
semmilyen formaban nem tudhatd, hogy valéban fennallt-e élettarsi kapcsolat az elhunyt és a
kérelmez6 kozott — még ha jogszer is — dlldspontia s3erint etikailag nagyon aggalyes. Killon probléma,
ha a kérelmez6 a kérelmét anonim e-mail cimrdl terjeszti el (jelen esetben is ez tortént).

A valasz szerint ezért, miutan észlelte, hogy a boncjegyzékonyvet néhai édesanyjanak —
irasban el6terjesztett kérelmére, azt kovetSen, hogy személyi igazolvanyanak bemutatasaval a
kozeli hozzatartozé minéségérél megbizonyosodhattak — mar kiadtak, célszerinek latta arrol
tajékoztatni a kérelmez6t, hogy a boncolasi jegyz6konyvet az elhunyt édesanyjatol szerezze be.
Jelezte tovabba, hogy az elhunyt édesanyja a boncjegyz6konyv kiadasa irant elSterjesztett
kérelmében kifejezetten arra kérte, hogy semmilyen informaciét ne adjanak ki senkinek néhai
lanya halalaval kapcsolatban, csak neki az édesanyanak és fianak. Az intézményvezetd
megemlitette tovabba valaszaban, hogy a szabdlyozis azt sem rendezi, hogy hiny hogzdtartozd részére kell
azg egészségiigyl dokumentdcid részeként a bongegyzdkinyvet kiadni, az Eutv. 3. § r) pont értelmében ezt
ugyanis 10-15 személy is kérheti. Lezarasul kérte, hogy allasfoglalisommal nyujtsak segitséget a
konkrét eseten tdlmutaté ilyen esetek megoldasahoz esetleges jogalkotisi 1épések
kezdeményezésével is. A levél iktatasat koveté napon panaszos arrdl tajékoztatott, hogy kiadtak
szamara a boncjegyzékonyvet.

1.4 Amikor a televiziés musor felvétele soran panaszos élettarsa rosszul lett felkeresték a
felvétel helyszinén mikods egészségiigyi egységet, és elmondtdk, hogy a holgy 1-es tipusa
cukorbeteg és az inzulin tolla kifogyott. Itt alacsony vérnyomast mértek, a cukorszint viszont 20-
as volt. Kozolték velik, hogy kérhazba kell vinni a holgyet. Mire azonban a panaszos kivette a
ruhatarbdl élettarsa taskdjat a né Osszeesett. Ekkor a helyszinen egészségligyi ellatast nyujtd
szakapolé mentbegység  kildését kezdeményezte. Panaszos levelet irt az MTVA
Kozonségszolgalatanak, amelyben kérte, hogy tegyék lehet6vé szamara a TV felvétel helyszinén, a
rendezvényt biztositd szolgaltaté altal nyujtott egészségugyi ellatas dokumentacidjanak
megismerését. Beadvanyaban leirta, hogy a kézonségszolgalat adatvédelmi okokra hivatkozassal
nem teljesitette kérését. Arrdl tajékoztattak, hogy az egészségligyi dokumenticié megismerése
csak birosagi, illetve hatdsagi megkeresés esetén lehetséges.

Ezt kovetéen megkerestem a MT1V A vezérigaggatdjat és tajékoztatasat kértem az esettel
kapcsolatban. A vezérigazgatd valaszlevelében rogzitette, hogy az MTVA nem egészségligyl
szolgaltato, igy a kért adatokkal sem rendelkezik, igy panaszos nem az arra illetékes szervnél
terjesztette elé az els6segély dokumentacié iranti kérelmét. Az Info tv. tovabba az egészségiigyl
allapotra vonatkozé adatokkal kapcsolatban kiemelt védelmet ir elé. Panaszos a kérelmét e-mail
utjan kaldte meg résziikre, anonim e-mail cimrél. Az e-mail nem volt sem mindsitett elektronikus
alafrassal, sem fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatva.



Panaszos tovabba élettarsi minéségét semmilyen bizonyitd erejd dokumentummal sem
igazolta. A vezérigazgaté megadta azonban a musor felvételén mozgd orvosi tigyeletet ellatd
egészségiigyi szolgaltato nevét és cimét.

Vialaszomban ezt kovetSen arra hivtam fel a vezérigazgaté figyelmét, hogy az Eutv. 24. §
(11) bekezdése értelmében a beteg halala esetén torvényes képviseldje, kozeli hozzatartozoja,
valamint Orokoése — irasos kérelme alapjan — jogosult a halal okaval Osszefligeé vagy
Osszefiggésbe hozhatd, tovabba a halal bekovetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos
egészséguigyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrol
kivonatot, masolatot késziteni vagy sajat koltségére masolatot kapni. Az Eitv. 3. § r) pontja
értelmében pedig az élettars kozeli hozzatartozonak mindsil, igy szamara lehetévé kell tenni
irasos kérelmére az élettarsa halalat megel6z6 kezelésével kapcsolatos egészségiigyi dokumentacié
megismerését. Jeleztem, hogy a panaszos, mint élettars az egészségiigyi torvény fenti rendelkezése
altal szamara Dbiztositott jogaval kivant élni, ennek érdekében fordult az MTVA
Ugyfélszolgilatahoz: nem volt ismert elStte a helyszinen egészségligyi ellatast biztosité szolgaltatd
neve és elérhetésége. Az MTVA Ugyfélszolgalata megkeresésére csupan arrél tajékoztatta
panaszost, hogy adatvédelmi okbil nincs mid a kért dokumenticid tovabbitasira, valamint, hogy az
elhunytra vonatkozo iratok kilonleges személyes adatokat tartalmaznak, igy azok kiadasat az &
elektronikus levele alapjan nem, csak birdsagi, hatosagi megkeresés esetén teljesithetik. Az MTVA
Ugyfélszolgilata nem tijékoztatta panaszost az egészségligyi szolgaltaté nevérdl és
elérhet6ségérdl, holott az adatvédelmi szempontokra is figyelemmel lehetSsége lett volna erre.
Ezt kovetéen mar az egészségugyi szolgaltato felel6ssége, hogy a jogszabalyi el6irdsok szigora
szem el6tt tartasaval, a megfelel6 alaki kovetelmények betartaisa mellett a kért adatokba
betekintést enged-e.

Tajékoztattam tovabbd, hogy természetesen megértem, hogy kollégaik az egészségligyi
allapotra vonatkozé adatokkal kapcsolatban, azok védelme érdekében kiemelt koriltekintéssel
igyekeznek eljarni, ugyanakkor felkértem, hogy a szikséges informacidkkal, tajékoztatassal a
jovében segitsék a jogaikkal élni kivané hozzajuk forduld érdekelteket.

1.5 A szukséges informacié birtokaban panaszos a wiisor felvételén mozgd orvosi iigyeletet ellato
egésségiigyi szolgaltatit is megkereste az elsésegély dokumentacié megismerése érdekében, de allitasa
szerint két tértivevényes kildeményként feladott megkeresésére sem reagaltak. Ezt kovetSen
megkerestem az érintett mentészolgalat vezetSjét és a tajékoztatasat kértem.

Vilaszaban a cégvezeté leirta, hogy tarsasaguk az élettarsi kapcsolat fennallasanak
megitélésekor kizardlag a kozjegyzé éltal hitelesitett, vagy az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaban szereplé élettarsakat tekinti élettarsaknak, mivel egészségiigyi szolgaltatoként
nem allnak rendelkezésikre a megfelel eszk6zok és forrasok annak megitélésére, hogy az
élettarsi kapcsolat elfogadott bizonyitékaul szolgald életk6zosség fennallasat és annak idStartamat
vizsgalja.

A panaszos levelei alapjan nem lattak bizonyitottnak, hogy valéban az elhunyt élettarsa
lenne. Semmilyen konkrét adatot nem kozolt velik, amely arra mutatott volna, hogy élettarsak
lennének, raadasul az eclhunyt egészségligyl lapjan szereplé cim, valamint a panaszos altal
megadott cim eltért egymastol. Telefonon mindezt k6zolték panaszossal is, aki ekkor hirtelen
megszakitotta a beszélgetést.

2. A vizsgalat soran tapasztalt eltéré joggyakorlat miatt zgjékozratist kértem ag Integrilt
Jogvédelmii Szolgdlat (a tovabbiakban: 1JSZ) fiigazgatijatil. A kévetkez6 kérdésekre vartam valaszat:

a) Mi a korhazak szamara kévetendS gyakorlat abban az esetben, ha az elhunyt élettarsi
kapcsolatban élt?

b) Milyen jogositvanyai vannak az élettarsnak a halottal 6sszefiiggésben?

c) Hogyan kérik igazolni az élettarsi kapcsolat 1étét ilyen esetben?

d) Kinek és mikor adjdk/adhatjak ki az elhunyt utin maradt targyakat?



Valaszlevelében a féigazgatd rogzitette, hogy az Eutv. alapjan az élettars kozeli
hozzatartozonak minésil. Az Eiitv. 16. § (2) bekezdésében — a cselekvéképtelen beteg esetében a
beleegyezés és a visszautasitas joganak gyakorlasira jogosult személyek kozott — nem tesg
kiilinbséget a beteggel ki30s haztartasban élo cselekviképes hdazastars és élettars kozitt. A beteg halala esetén
torvényes képviselGje, kozeli hozzatartozoja, valamint 6rékose — {rasos kérelme alapjan — jogosult
a halal okaval 6sszefiiggb vagy 6sszefiiggésbe hozhatd, tovabba a halal bekovetkezését megel6z6
gyogykezeléssel kapcsolatos egészségligyi adatokat megismeri, az egészségligyi dokumentacioba
betekinteni, valamint azokrdl kivonatot, masolatot késziteni vagy sajat koltségére masolatot kapni.
Az Eiutv. rendelkezései alapjan pedig megallapithatd, hogy a beteg élettarsat ugyanolyan jogok
illetik meg, mint a beteggel egy haztartasban él6 élettarsat.

A Ptk. rendelkezései szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil
koz6s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kbzosségben (a tovabbiakban: életk6zosség) egyiitt €16
személy kozott, akik kozul egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett
élettarsi életk6zOssége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenes agi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. Az élettarsi kapcsolat a torvényben foglalt feltételek
fennalldsa esetén az életk6z0sség 1étesitésével jon 1étre, és megszinik, ha az élettarsak egymassal
hazassagot kotnek, bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitenek vagy az életkzosséguk véget ér.

Az élettarsi kapcsolat tényhelyzet, amely az életk6zOsség létesitésével, a tényleges
egyluttéléssel jon létre, azt nem valamilyen aktus, vagy nyilvantartasba vétel hozza létre. A k6z6s
haztartas fennallasanak, az érzelmi, gazdasagi k6zosségnek a kritériumai birdi mérlegelés alapjan
itélhet6k meg. A kialakult birdi gyakorlat e jellemzéket egylittesen vizsgalja és Gsszességiikben
értékeli. Lehet6ség van az élettarsi kapcsolat nyilvantartasba vételére, a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban (nyilvantartassal
igazolt élettarsak). A nyilvantartasba vétel nem valtoztatja meg a kapcsolat de facto jellegét,
azonban védelmet hoz létre az élettarsi kapcsolat fennallasa mellett.

Amennyiben a beteg felvételekor élettarsat jelolte meg legk6zelebbi hozzatartozoéjaként,
az intézmények a beteg nyilatkozatit tekintik elsidlegesnek, a beteg haldla esetén az élettirsnak a
személyazonossagat vetik 0ss3e a beteg dltal megjelolt személlyel. Ha a beteg nem tudott nyilatkozni, vagy
haldla utan kerilt be az intézménybe (jelen esetben ez a helyzet all fenn), nyilvantartissal igazolt
élettarsak esetén vélelemr all fenn az élettarsi kapcsolat fennallasa mellett. Azon élettarsak esetében
azonban, akik nem nyilvantartassal igazolt élettarsak, vagy kozokiratban nem nyilatkoztak élettarsi
kapcsolatuk tennallasarol, az intémények gyakorlata eltérd abban a tekintetben, hogy dnmagdaban az; élettirs
nyilatkozatdt elfogadjik-e, vagy nyilatkoztatjak az elhunyt torvényes képvisel6jét, gyermekét, esetleg
lakcimkartyat, szomszédok altali nyilatkozatot vagy éppen kozizemi szamlat kérnek be az
élettarstol. Azon személyek esetében, akik a korhazban hunytak el, jogszabalyi eljiris hidanyiban a
korhazak hazirendje, illetve letétkezelési szabalyzata hatirozza meg az elhunyt utin maradt
targyak kiadasanak rendjét. A kdrhazak gyakorlata ebben a kérdésben is eltéro.

A jelzett tigyben az elhunyt kérhazon kivil halt meg. A halottvizsgalatrdl és a halottakkal
kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a helyszini
halottvizsgalatot végzé orvos a torvényi feltételek fennallta esetén kezdeményezi az elhunyt
korbonctani vizsgalatat, és megkisérli értesiteni az elhunyt eltemetésére kotelezettet a halal
tényérél. A koérboncolast a halal helye szerint illetékes, patolégiai osztallyal rendelkezé
fekvébeteg-gyégyintézetben az intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban allé patologus végzi.
A korbonctani vizsgalatot végzé intézmény a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitasarol értesiti az
eltemetésre kotelezettet, majd annak egy példanyat atadja a holttest eltemetésére kotelezett, vagy
annak nevében eljard személynek. A Ttv. szerint a temetést6l sorrendben a kivetkeok kitelesek
gondoskodni: aki a temetést szerz6désben vallalta; akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
végintézkedés hianyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozasa elStt vele egytitt €16 hazastarsa vagy
élettarsa; az elhunyt egyéb, kizeli hoxzdtartozdja a torvényes oroklés rendpe szerint.



A fbéigazgatd tajékoztatott, hogy az elhunytakkal kapcsolatos f6bb teend6k Gsszefoglalasa
céljabol — kitérve az egészségiigyi dokumentacioval, a boncolassal, szerv- és szoveteltavolitassal,
valamint a temettetéssel kapcsolatos kérdésekre is — kiadvinyt jelentettek meg a honlapjukon a
hozzatartozok részére, ,,altalanos tajékoztaté hozzatartozoé halalat kovets teendSkrél” cimmel.

3. Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében megkerestem az tigyben
az EMMI  egészségiigyért - felelds — dllamtitkdrat. A beadvany kapcsan tdjékoztatast kértem az
allamtitkartdl —az  élettarsi  statusz  egészségligyl  ellatasokkal  kapcsolatos — fogalmat,
megallapithatésagat, illetve megallapitasaval, alkalmazhatésagaval Osszefiiged jogi és szakmai
allaspontjat illetéen.

Vilaszlevelében az egészségligyért felelés allamtitkar arrol tajékoztatott, hogy az Eiitv. 3. §
r) pontja alapjan az élettars kozeli hozzatartozénak mindsul, az Eiitv. alkalmazasa soran az
élettarsat és az egy haztartasban él6 hazastarsat azonos jogok illetik meg. Az élettarsat megilleté
jogok gyakorlasa vonatkozasaban az intézmények a beteg nyilatkozatit tekintik iranyadonak, ha 6
élettarsat jeloli meg legkozelebbi hozzatartozoéjanak, ebbdl kovetkezéen a beteg kés6bb
bekovetkez6 halala, vagy nyilatkozatképtelen allapota esetén is csak annak tisztazasa sziikséges,
hogy a beteg altal megjeldlt személy személyazonossaga fennall-e.

A beteg nyilatkozatanak hianyaban, ha az élettars nyilvantartassal vagy kozokiratban
foglalt nyilatkozattal igazolt élettars, vélelems dll fenn azg élettdrsi kapesolat fenndllasa mellett, az igazolt
élettars jogosultsagat ezen tul csak a személyazonossag vonatkozasaban sziitkséges ellenérizni. Ha
a beteg nem nyilatkozott és az élettars nem igazolt élettars, ugy az adott eset kértlményeire
tekintettel, ag adott intézmény gyakorlatitol fiiggden dintenek arrdl, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasanak igazolasara elfogadjak-e 6nmagaban az élettars nyilatkozatat, vagy a nyilatkozatnak
mas kozeli hozzatartozot, esetleg mas alkalmas médon (pl. lakcimkartya alapjan, kéziizemi szamla
bekérésével) probalnak az egytittélés tényérdl meggybz6dni. Fontosnak tartotta tovabba kiemelni
az allamtitkar azt is, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasanak megitélése a birdsagi gyakorlatnak
megfelel6 alapossaggal nem varhato6 el egy egészségiigyi szolgaltatd személyzetétdl, erre ugyanis
sem szakképzettségiik nincs, sem pedig kell6 id6 nem all rendelkezésre.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A biztos feladat- ¢és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hat6sag tevékenysége vagy mulasztasa alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I)
pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd
hatdsagnak, ezen beltl kizszolgaltatist végzd sgervmek minésil — fuggetlentl attdl, hogy milyen
szervezeti formaban mukoédik — a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet
végz6 szervezet. Az egészséguigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény 1.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint egészségligyi kézszolgaltatasnak mindsil a részben vagy egészben
a kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségligyi
szolgaltatas. A fentick alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kdzsgoldltatdst
végzd szervek korébe tartoznak ag egésységligyi intézmények, amelyekre az ombudsman wizsgdlati
Jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarodlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.



Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggyulési biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,azg elizd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelfezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megielend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig a 13/2013. (VI 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testtlet elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vestett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi keérdés eldontéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy siovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vigsgilja.”

Ha Osszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény 11 cikkében,
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé alapvetd jogok és a jogallamisag elve
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazésa,
az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en és az azt kovetSen
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljaras
joganak érvényesulése kapcsan annyi valtozast érdemes még ebben a korben kiemelni, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isztességes hatdsdgi eljdrdashoz; vald jogot.

1.Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikns
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag
korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkilézhetetlen eleme a
kozhatalom gyakorlasanak szabalyokhoz kotottsége. A jogallamisag elvébdl folyd kévetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal
megdllapitott  miikidési  rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithat6 modon
szabalyozott korlitok kizort fejtik ki tevékenységitket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy «
kiszamithatdsag — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garanciak bigtositdsa sgorosan
dssgekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmeével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. A
jogallamisag az allam mudkodési alapelve, a kozhatalom joghoz kotottségét jelenti, azaz az
allamnak csak azt szabad megtennie, amit szamara a jog kifejezetten megenged. A jog uralma azt
jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései, 6nkénye, akarata érvényesil, hanem a jog uralkodik: a
hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartasaval érvényesitheti akaratat.



Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmaségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikoddésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl foly6d kovetelmény a koézhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott miikiodési
rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kizitt
fejtik ki tevékenységliket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszdmithatisdg — beleértve az
egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garancidak bigtositdsa sgorosan Oss3ekapesolodik ag egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke arrél rendelkezik, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptérvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, figgetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is,
hogy emberi lehet6ségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekintheté. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag és a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok
egyike sem alkalmazhaté. Az emberi méltosaghoz vald jogbdl fakad a hozzatartozok kegyeleti
joga, és a halalesetet kovetéen eljaré szerveknek és szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy
eljarasaik soran ezt tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az él6 személyeket véd6
altalanos személyiségi jog ala — a meghalt ember méltosaganak visszamendleges tagadasat tiltja.

Az Alkotmanybirésag szerint a kegyeleti jog szoros Osszefiiggésben van az emberi
méltosaghoz vald joggal, az abbdl levezethetd egyfajta specialis részjogositvanynak mindsil. A
kegyeleti jog részben az emberi méltésag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi igényt foglal
magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez valé tartozas alapjan illeti meg, az elhunyt
személy élete soran megszerzett erkolesi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét
biztositja.

A kegyeleti jog tehat az emberi méltésaghoz vald jog részeként érvényesiil, a méltésaghoz
val6 jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekdvetkezte utan. Az elhunyt személy azonban mar
értelemszertien nem képes jogai védelmére, igy a kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrél
Grzott és védett személyiségkép megsértését, mint a hozzéatartozé személyiségi jogat védi. Igy az
elhunyt emberi méltésaga atszall és tovabb él a hozzatartozok személyében, igy a kegyeleti jog
alanyai végs6 soron az elhunyt hozzatartozoi lesznek. A kegyeleti jog nem kotlatozhatatlan: az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valé jog csupan az emberi statusz
meghatarozéjaként, az élettel egyitt fennallé egységben abszolut és korlatozhatatlan, egyes
részjogositvanyai azonban — igy kulondsen a kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonléan
értelemszertien korlatozhatéak.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Jigyeit a hatisdgok — ide értve a kozszolgaltatast végz6 szerveket — részrehajlas nélkdl,
tisztességes modon és ésszerdi hataridon beliil intézzék, illetve a tirvényben meghatdarozottak sgerint indokoljdfk.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha
jogilag szabalyozott eljarasi keretek k6z6tt mikodik.



Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatisig — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és ag eljardsi garancidk bigtositdsa sorosan dsszekapesolddik ag egyes alanyi alapjogok,
szabadsdgjogok  védelmevel, mintegy Rolesindsen feltételezik  egymast. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

III. Az gy érdeme tekintetében

Jelen ombudsmani vizsgalat elsédleges célja az volt, hogy egészségtigyi ellatasok esetében
az élettarsi statusz meghatarozasaval, megallapithatésagaval, alkalmazhatésagaval Osszefliiggd
alapjogi kérdéseket jarja korul. Vilagossa valt ugyanis, hogy az egészségligyi intézmények
gyakorlata soran elismerten jelentSs eltérések vannak, sét a jogalkalmazok nem egyszer maguk is
bizonytalanok. Az alapjogi Osszefiiggés vilagos: a beteg emberi méltésaghoz, 6nrendelkezéshez,
informaciés onrendelkezéshez valé jogat, valamint a hozzatartozé élettars kegyeleti jogat is érinti
a kérdés.

A kiindul6pontot a mar korabban is szamos alkalommal hivatkozott Eiitv. 3. § 1) pontja
jelenti, amely az élettarsat egyértelmlen kdizeli hogzatartoziként definialja,? az BEutv. rendelkezései
pedig a kozeli hozzatartozéd élettars szamara sgamos jogositvinyt bigtositanak. Tobbek kozott ag
egés3ségiigyi dokumentdcid megismerésének jogaval 6sszefuggésben kimondja, hogy a beteg halala esetén
torvényes képvisel§je, kozeli hozzatartozodja, valamint 6r6kdse — irasos kérelme alapjan — jogosult
a halal okaval Osszefiiggs vagy 6sszefiiggésbe hozhatd, tovabba a halal bekévetkezését megel6z6
gyogykezeléssel kapcsolatos egészséguigyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba
betekinteni, valamint azokrdl kivonatot, masolatot késziteni vagy sajat koltségére masolatot kapni.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a beteg sorsara igen komoly kihatassal 1év6 dontések
meghozatalara is jogositvannyal birhat az élettars, ezek kozul az egyik legjelent6sebb az Etitv. 16.
§-aban r6gzitett azon jog, mely szerint amennyiben a beteg cselekvéképtelen és nincs elézetesen
megfelel6 eljarasban megnevezett helyettes dontéshozdja, ugy a beleegyezés és a visszautasitas
torvény altal biztositott lehetéségének gyakorlasara a beteg térvényes képvisel6jének hianyaban a
beteggel egy haztartisban éli cselekviképes hazastarsat vagy élettarsat jogositja fel.

E jogositvanyok gyakorlasa esetében lathatéan #bb feltétel megralisuldsat is vizsgalnia kell az
egészségiigyi szolgaltatonak. A konkrét tigyben azt kellett megitélnitik, hogy éettirs-e a hozzajuk az
egészségiigyi dokumentacié megismerése irant fordulé panaszos. Ugyanakkor mar 6nmagaban az
is kérdés, hogy milyen élettars fogalmat kell hasznalni az Eitv. hatalya ala tartozé jogviszonyok és
helyzetek vonatkozasaban, a torvény ugyanis nem hatarozza meg az élettars fogalmat. Az Ettv.
nem ad arra vonatkozo6 direkt felhatalmazast, hogy a Ptk. élettars fogalma legyen a kiindulépont
(ellentétben a cselekvéképtelen allapot fogalmaval, ahol egyértelmien felhivia a Ptk.-t). Erdemes
ugyanakkor azt is megemliteni, hogy az Eltv. az élettarsat kozeli hozzatartozoként, mig a Ptk.
hozzatartozoként rogziti. Ha mégis a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésének meghatarozasat vesszik
alapul, akkor a koévetkez6 feltételek teljesiilése esetén lehet valakit élettars. Elettarsi kapcsolat all
fenn két olyan, hazassagkotés nélkil &izds hagtartasban, érzelmi és gazdasdgi kizosségben egyiitt él5
személy kozott, akik kozul egyiknek sem dll fenn maissal hdazassagi életkizossége, bejegyzett élettirsi
életkiozissége vagy élettarsi kapesolata, és akik nem dllnak egymidssal egyenes dgi rokonsdgban vagy festvéri
kapesolathan.

2 Az Eitv. 3. § r) pontja szerint kozeli hozzatartozé a hazastars, az egyenes agbeli rokon, az 6r6kbe fogadott, a mostoha- és a
nevelt gyermek, az 6r6kbe fogadd, a mostoha- és a nevel8sziil6, a testvér, valamint az élettars.



A fenti feltételek meglétének teljes kort valdszinGsitése egy egészségugyi szolgaltatd
esetében nyilvanvaléan lehetetlen feladat volna. Mindezek alapjan jelenleg az FEutv. altal
biztositott jogaikkal élni kivané kozeli hozzatartozo élettarsak, valamint a joggyakorlasukban Sket
segiteni hivatott egészséguigyi szolgaltatok egyarant nehéz helyzetben vannak. Két kézenfekvo
megoldas lehetséges csupan.

A beteg — miég nyilatkozattételre alkalmas dllapotban — megnevez kozeli hozzatartozé élettarsként
az egészségligyl szolgaltatonak wvalakit és ekkor mar csak az illetd személyazonossagat kell
ellenériznie a szolgaltatonak. A masodik eset pedig az, hogy ha ag dlettirsi mindség vélelmezett,
nyilvantartassal vagy kozokiratban foglalt nyilatkozattal igazolt élettars esetében. Minden mas
esetben mar kérdéses, hogy az egészségligyi szolgaltatonak milyen feltételek fenndillisa esetén van joga
hitelt érdemlden valdszindisiteni az élettarsi kapesolat fenndlldsat (bigonyitasra ebben ag esetben értelemszeriien
ninesen lehetdség).

Az egészséguigyl szolgaltatok gyakorlata, bels6 szabalyozasa ennek megfelelien teljesen heterogén.
A vizsgalt eset is igazolja, hogy ugyanazon feltételek fennallisa mellett az egyik szolgaltato
elfogadja az élettarsi kozosség fennallasat, mig a masik nem. Az IJSZ fbigazgatojanak
tajékoztatasa szerint, ha a beteg nem tudott nyilatkozni, vagy haldla utan kertlt be az
intézménybe, nyilvantartassal igazolt élettarsak esetén vélelem all fenn az élettarsi kapcsolat
fennallasa mellett. Azon élettarsak esetében, akik nem nyilvantartassal igazolt élettarsak, vagy
kozokiratban nem nyilatkoztak élettarsi kapcsolatuk fennallasarol (a konkrét esetben errdl volt
s20),” az intézmények gyakorlata eltér6 abban a tekintetben, hogy 6nmagiban az élettars
nyilatkozatat elfogadjak-e, vagy nyilatkoztatjak az elhunyt torvényes képvisel6jét, a gyermekét,
esetleg lakcimkartyat' vagy a szomszédok altali nyilatkozatot kéziizemi szamlat kérnek be az
élettarstol. Tgy tehat az Infotv. alapjan killonleges adatnak szamité, kiemelt védelemben részesiilé
egészségugyi allapotra vonatkozé személyes adatok s és mas feltételek mellett juthatnak harmadik
személy birtokaba.

Az EBuak. 7. §-a értelmében az adatkezeld, tovabba az adatfeldolgozé az orvosi titkot
koteles megtartani. Az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gyogykezeléssel Osszefliggésben
torténé adatkezelésrdl, a ra vonatkozo egészségligyi és személyazonositd adatokat megismerheti,
az egészséglgyl dokumentacioba betekinthet, valamint azokrdl — sajat koltségére — masolatot
kaphat. Az érintett halala esetén torvényes képviseldje, kizeli hogzitartogdja, valamint 6rokose —
irasos kérelme alapjan - jogosult a halal okaval 6sszefliggé vagy Osszefiiggésbe hozhatd, tovabba a
halal bekévetkezését megel6z6 gydgykezeléssel kapesolatos egészségligyl adatokat megismerni, az
egészségigyl dokumentacioba betekinteni, valamint azokrdl — sajat koltségére — masolatot kapni.
A cselekvbképtelen beteg esetében az Eiltv. el6irasai alapjan, ha nincs el6zetesen megfelel6
eljarasban megnevezett helyettes dontéshozdja, ugy a beleegyezés és a visszautasitas torvény altal
biztositott lehetéségének gyakorldsira a beteg torvényes képvisel6jének hianyaban a beteggel egy
hdztartasban éld cselefviképes hazastars vagy élettdrs jogosult. A beleegyezés és a visszautasitas jogat a
megfelel$ tdjékoztatast kovetSen tudja gyakorolni az élettars, igy e jog gyakorlasa egyuttal azt is
jelenti, hogy a beteg egészségi allapotara vonatkozo kiilonleges adat birtokaba keril.

Az Fiiak. szintén kizeli hoxzdtartozoként nevesiti az élettdrsat, azonban az élettars fogalmat
ugyanugy kilon nem definidlja, mint az Eitv, tovabba a Ptk. szubszidiarius jogszabalykénti
alkalmazasira sem ad felhatalmazast. igy az adatkezeld, adattovabbité egészségligyi szolgaltato
szamara nem teljes bizonyossaggal beazonosithat6 az élettarsi személyi kor, amely nem felel meg
a kiilonleges adatok alanyainak kiemelt védelemben részesitésének alkotmanyos elvarasaval.

3 A panaszos beadvanyaban leirta, hogy 5 éve élt egyiitt élettarsaval, azonban errdl csak az 6 nyilatkozata allt rendelkezésre, nem
nyilatkoztak kézdsen még élettarsa életében kozjegyzs elétt arrdl, hogy élettarsakként élnek kozOs haztartasban egyiitt, és a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisiba sem jegyeztették be magukat
élettarsaval.

4 A Ptk. élettirs fogalma és az Eitv. azonban csak egy/kozos haztartasban élést hatiroz meg, nem itja elé, hogy ennek
megallapitasahoz a lakcimnyilvantartas adatait kell alapul venni.
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A bizonytalansag mindkét iranyban jogsértéshez vezethet, megtagadas esetén a kozeli
hozzatartozé6 nem tudja a torvényben rogzitett jogait gyakorolni, kiadas esetén pedig
rosszhiszemd, jogosulatlan személyek is hozzaférhetnek a beteg/elhunyt személy kilonleges
egészséguigyi adatathoz.

R4 kell mutatnom arra, hogy az allamnak nemcsak az egészséglgyi intézményrendszer
fenntartasa és mikodtetése a feladata, az alapjogvédelmi kotelezettsége egyértelmiien kiterjed az
egészségiigyi ellatasra szoruld személyek jogainak védelmére. A betegek onrendelkezési, illetve
informaciés onrendelkezési joganak, illetve az elhunyt esetében hozzatartozok kegyeleti joganak
intézményes védelmébe beletartozik az, hogy a jogalkotéonak garancialis szabalyokban vilagos
iranymutatast kell adnia arrdl, hogy kinek, milyen feltételek esetén van joga és lehetésége a beteg,
illetve elhunyt személy kiilonleges egészségligyi ellatasaval kapcsolatos adatainak megismerésére.
Az élettarsi kapcsolat, mint a Ptk. és az Eitv. altal is elismert, de — a hazassaggal vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolattal szemben — nem formalis aktussal 1étrejott #énybelyzet igazolasa a gyakorlatban
koztudomasian komoly nehézséget jelent, kiillonésen azokban az esetekben, ahol gyors dontés és
elbiralds miatt nincs id6 hosszas val6szintsitésre, ilyen az egészségiigyi ellatas esete.’

A jogalkoté megteheti, hogy a nyilatkozati elvet kévetve példaul egy formanyomtatvany
kitoltését megkovetelve tagabb korben lehet6vé teszi a magat élettarsként meghatarozé személyek
szamara az adatokhoz valé hozzaférést. A jogalkotonak ugyanakkor arra is lehetésége van, hogy
elvarja feltételként a fennall6 élettarsi kapcsolat, azaz a koz6s haztartasban, érzelmi és gazdasagi
koz6sségben vald egytttélésnek egy minimalis, egyszerusitett, gyors valoszintsitését az élettarstol:
meghatarozhat vizsgalandé alternativ vagy konjunktiv feltételeket ennek soran az egészséguigyi
intézmények szamara, beépithet kivételeket, kilonos méltanylast lehetévé tevé eseteket.

Megdllapitom, hogy dnmagiban a tisgtességes eljards jogdval és a joghiztonsag kovetelményével osszefiiggd
visszds helyzetet idéz eld, hogy szabalyozds hidnydban az egészségiigyi sgolgaltatok szamdra nem egyértelmd, hogy
milyen eljarasrend mentén, milyen feltételek egyiittes fenndlldsa esetén adhatnak adatokat, informacidkat, engedike
ag Eiity. dltal biztositott jogok gyakorldsdt a magdt a beteg hoxzgdtartod élettarsakeént megelold személynet.
Mindez a helyzet ngyanakkor alkalmas arra, hogy az érintett sgemélyek onrendelkezési jogival, informdcios
onrendelkezési jogdaval és — elhunyt esetében — a hogzatartozd élettdrsak kegyeleti jogdaval 0ss3efiiged visszdssdgor
okozz0m, a jogsérelem bekivetkeztének dllandd és kigvetlen veszélyét idézze eld.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefliged visszassag bekovetkezése
lehetSségének jovdbeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrdsok
minisgterét, hogy — az igazsaglgyl miniszterrel egyuttmikodésben, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndkének véleményét megismerve — fontolja meg
a jelenlegi szabalyozasi kornyezet felilvizsgalatat, és annak nyoman, szakért6k bevonasaval tegye
meg a szikséges intézkedéseket az édlettirs kizeli hogzatartozdi stitusdanak az egészségugyi ellatasok
teriletén iranyadd egyértelmd és viligos meghatarozasaval, megallapithatésagaval Osszefliiggd
torvényi szabalyozas megalkotasa érdekében.

Budapest, 2017. méjus

Székely Laszl6 sk.

5 Megjegyzem, hogy az élettarsi kapcsolatok szama a KSH adatai alapjan is igen jelentds, és folyamatosan emelkedé tendenciat
mutat, a 2011-es népszamlalas szerint minden 6tédik parkapcsolatban hazassagkotés nélkil éltek egytitt, az élettarsi kapesolatok
szama megkozelitette a 405 ezret, mikézben ezek téredékében torténik regisztracio.
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