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1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Egy gondnoksag alatt all6 panaszos fordult hozzam beadvannyal a gondnoka, valamint a
Veszptémi Jarasi Hivatal Gyamugyi osztalya (a tovabbiakban: gyamhatosag) vagyonkezelési
tevékenységével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hatask6romet szabalyoz6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
— kulonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény
(a tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére ¢és ellenérzésére, a
panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem a kilgazdasagi és kiltigyminisztert6l, valamint a Veszprémi Kormanyhivatal
Jarasi Hivatala vezet6jétol.

2. Erintett alkotményos jogok és alapelvek

— A jogdllamisdg elvébil fakadi jogbigtonsdg kovetelménye és a tisgtességes eljarashoy vald jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkizi jogi kitelegettségek és a belsi jog osszhanga [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkoézi jog mis forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”];

— Az emberi miéltssaghoz, vald jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosig sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenls bandsméd Rivetelménye és ag esélyegyenliséy eldmozditisanak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény elStt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mais vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal éldket.”

— A fogyatékossaggal élsk kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés ,,Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket.”)

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €6 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény, a tovabbiakban: CRPD)

— Magyarorszag Alaptorvénye

— A szerz6dések jogarol szolo Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényereju rendelet)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)



— A gondnokoltak és az elSzetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szold 2013. évi
CLXXV. torvény

— A kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A konzuli védelemtdl sz616 2001. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Konztv.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

4. A megallapitott tényallas

4.1. Panaszbeadviny

A beadvanyban panaszos sérelmezte gondnoka, valamint a Veszprémi Jarasi Hivatal
Gyamiigyi osztilya (a tovabbiakban: gyamhat6sag) vagyonkezelési tevékenységét. Munkatarsam
2017 februarjaban roévid uton megkereste a gyamhatésag illetékes tgyintézbjét, aki tobbek kozott
arr6l adott tajékoztatast, hogy a gondnokolt Németorszagban él6 édesapja tobb évvel koriabban
elhunyt, és a német hatdsig a koztemetés koltségeinek megtéritése céljabodl irisban kereste fel a
gondnokoltat. A gyimhatosig és a gondok azonban csupan 2016 decemberében szerzett
tudomast a német hatésig megkeresésérdl és a folyamatban 1évé eljarasrol, igy ekkor igyekeznek
felvenni a kapcsolatot a német hatdsigokkal, valamint feltérképezni az elhunyt hagyatékat; ez
igyben a Kiiliigyminisztérium, illetve az illetékes kilképviselet segité egyiittmikodésére is
szamitanak.

4.2. A megkeresett szervek vilaszai

4.2.1. A Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium vilasza

A minisztertdl a beadvanyban felvetettekkel kapcsolatos szakmai allaspontjardl, tett,
valamint tervezett intézkedéseirdl kértem tajékoztatist. Kértem tovabba, hogy valaszlevelében a
kovetkezs kérdésekre is térjen ki:

1. Mely német hatésag és mikor kereste meg a minisztériumot, illetve valamely
szervezeti egységét (a tovabbiakban: minisztérium) panaszos tigyében?

2. A megkeres6 német hatésag miben kérte a minisztérium segitségét?

3. A megkeresésre a minisztérium milyen intézkedéseket tett, illetve milyen segitséget
nyujtott a német hatésag szamara?

4. A minisztériumnak volt-e tudomasa arrdl, hogy az ligyben érintett magyar
allampolgar gondoksag alatt all?

5. Hasonlé megkeresések esetében a helyes eljarasrend megvalasztasa céljabol a
minisztérium alkalmazza-e a gondokoltak nyilvantartasat?

6. Figyelemmel a nemzetkdzi maginjog szabalyaira (1979. évi 13. tvr) és a
650/2012/EU rendeletre, az eljarisban mely allam joga alkalmazandor

7. Az alkalmazandd jog alapjan mely eljarasjogi szabalyok érvényesiilnek?

8. Az alkalmazandé jog alapjan milyen jogok illetik, illetve kételezettségek terhelik a
gondokoltat, valamint gondnokat?

A minisztérium  Konzuli és  Allampolgirsdgi  Foosstalyanak  fiostdlyvezetd-helyettese arrol
tajékoztatott, hogy a Betlini Nagykovetség Konzuli Osztalyat (a tovabbiakban: konzuli osztaly)
panaszos édesapja elhaldlozasa tigyében eldszir 2074. Jebrudr 25-én kereste meg a némel hatdsdg
(Mettmann viros anyakonyvvezetje), még pedig a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasa érdekében
kérte irasban a sziiletési anyakényvi kivonat, az ,.elvalt” csaladi allapot igazolasara zaradékolt
hazassagi anyakonyvi kivonat, valamint az utlevél masolatanak megkuldését.



A konzuli osztily ennek érdekében megkereste a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kézszolgaltatisok Kozponti Hivatalt (a tovabbiakban: KEKKH)' Személyi Nyilvantartasi és
Igazgatasi Féosztalyat, az utlevélmasolatot, a Magyarorszagon bejegyzett csaladi allapot igazolast
2014. februar 28-an, a szuletési anyakonyvi kivonatot pedig 2014. marcius 4-én tovabbitotta a
mettmanni anyakonyvvezetének. A konzuli osztaly hivatalbdl kezdeményezte a magyar
allampolgar halala esetén szokasos hozzatartozo-felkutatast a KEKKH-nal, amely ennek
eredményeként az elhunyt személy fia, vagyis panaszos lakohelyét 2014. marcius 3-an kozolte a
konzuli osztallyal. A minisztérium Konzuli Féosztalyanak (a tovabbiakban: KONZ)
Németorszagért felelés érdekvédelmi referense kozremukodésével ismertté valt panaszos
telefonos elérhet6sége is. A telefonos kapcsolatfelvétel a konzuli osztaly munkatarsainak azonban
kozvetlenil nem sikerult, a konzuli osztaly a KONZ koézremukodését kérte a
kapcsolatfelvételben, igy a konzul panaszost telefonon tajékoztatta édesapja halalarol.

Ezt kévetéen 2014. marcius 11-én a mettmanni polgarmesteri hivatal rendészeti osztalya
(Ordnungsbehorde Mettmann) intézett atiratot a konzuli osztalyhoz, amelyben a német hatosag
az elhunyt eltemettetésére koteles nagykoru fianak cimérdl érdeklédott. A konzuli osztaly a kért
adatot — az adatvédelmi rendelkezésekre figyelemmel — nem adta ki a megkeres6 német
hatésagnak, és 2014. marcius 25-én kelt valaszaban felhivta, hogy a budapesti német
nagykovetséghez forduljon az tgyben. A KONZ érdekvédelmi referense 2014. majus 22-én e-
mailben arrdl tajékoztatta a konzuli osztalyt, hogy panaszos a Kiligyminisztériumhoz fordult és a
2014. majus 9-én kelt kérelmében az édesapja halotti anyakonyvi kivonatat, az 6rokség raes6
hanyadat, valamint a minisztérium segité kozbenjarasat kérte. A konzuli osztaly ezt kovetéen a
német anyakonyvi hivatalhoz fordult a halotti anyakonyvi kivonat beszerzése érdekében. A
mettmanni anyakonyvvezeté erre irasos tajékoztatast adott a halaleset anyakonyvezésének
megtorténtérol, amelyet 2014. majus 26-an a konzuli osztaly felterjesztett a KIM Hatosagi
Féosztaly Anyakonyvi Osztalyanak.

A konzuli osztaly az eredeti német halotti anyakonyvi kivonat hiteles masolatat magyar
nyelvi hiteles forditassal ellatva 2014. janius 13-1 levelével megkildte panaszosnak, amelyben
egyuttal tajékoztattak a hagyatéki tigy rendezésének lehetSségérdl, az Oroklési bizonyitvany
kiallitasinak, az orokségrél torténé lemondasnak’® a modjardl, hataridejérdl, az Orokség
elfogadasaval Osszefiiggd vagyoni kotelezettségekrdl. A konzuli osztaly a levélben tajékoztatta az
orokost arrdl is, hogy dontése alapjan a német hagyatéki birésagon kezdeményezhet hagyatéki
eljarast. A konzuli osztaly tajékoztatasa — a gyakorlati tapasztalatokra és a temetés kortlményeire
figyelemmel — kiterjedt arra is, hogy a temetés koltségét, tovabba az elhunyt személy tgyeinek
rendezésére felmeriilt koltségeket a német hatdsag az (esetleges) 6rokségbdl levonja, igy csak az
ezen felil megmarad6 vagyon képezi az orokséget. A német jog szerint fellelhetd 6rokos
hidnyaban a német allam vilik 6r6kossé, ez a vélelem azonban barmikor megdonthetd. Ez alapjan
panaszosnak Orokosként lehetésége van a hagyatéki eljaras kezdeményezésére a konzuli osztily
2014. juniusi levelében megnevezett mettmanni hagyatéki birésignil (Amtsgericht
Nachlassgericht Mettmann). A panaszos hivatasos gondnoka 2017. februar 21-én kelt levelében
kereste meg a konzuli osztalyt panaszos hagyatéki ugyére vonatkozé kérdésekkel, amelyhez
csatolta a gondnokrendelésrél, valamint gondnokoltja cselekvoképessége  kotlatozottsagarol
rendelkez$ hatirozatot. A konzuli osztily 2017. métcius 7-én kelt valaszlevelében a tajékoztatist a
gondnok részére megadta.

'A KEKKH 2016. december 31. napjaval megszint, dltalinos jogutédja a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelss
Helyettes Allamtitkdrsiga

2 A kapott tijckoztatisok ugyan az ,,6r6kségrdl valé lemondés™ kifejezést hasznaljak, azon — az Ggy tényallasat és a vonatkozo
jognyilatkozat joghatdsait tekintve — azonban val6szinGsithetden a Ptk. 7:89. §-a szerinti ,,6rokség visszautasitasara” iranyul6
jognyilatkozat  értend6.  Erre  utal a  Budapesti Német Nagykovetség honlapjan  talalhaté  tajékoztatis s
(http://www.budapest.diplo.de/contentblob/4111602/Daten/ 6251621/ Erbausschlagung.pdf), amely — szintén  az Orokség
visszautasitasardl informal. Megjegyzendd, hogy mind az elbbi tajékoztatd, mind pedig a BGB 1944. §-a 6 hetes hatiridét ir clé
az 6roklés visszautasitisira.




A konzuli os3tdly napi munkavégése sordan nem haszndlja a gondnokoltak nyilvantartdsat. A gondnok
2017. februdr 21-i megkeresését megeldzden a ministériumnak nem volt tudomdsa arrdl, hogy a3 Grokis
gondnoksdg alatt dll, a kiriilmények és rendelkezésre dlld adatok alapjan pedig nem is volt indokolt, hogy a3
tlletékes hatdsdgokat megkeressék ennek tistadsa érdekében.

A Németorszagban elhalilozott, németorszagi lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar
hagyatéki eljarasira és a temetési kotelezettségre a német jog iranyadd. A német polgari
torvénykonyv (BGB) 1968. §-a alapjan az 6rokhagy6 temetésének koltségeit az 6rokos viseli. Ez
alapjain a gondokolt panaszos is kotelezheté a temetési koltségek megtéritésére, gondnokan
keresztiil, mint 6rokos. A kotelezettség aldl irasos kérelem alapjan, az anyagi helyzet miatti
fizetésképtelenség igazolasival lehetséges az illetékes német hatésagnal (Sozialhilfetraeger)
szocialis temetést, illetve a koltségek utdlagos atvallalasat kémi. Ha a koltségeket az 6rokos egy
osszegben nem tudja megfizetni, részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet nyudjthat be. A
gondoksag alatt all6 6r6kds nevében gondnoka jar el.

Kérdéses, hogy az, drikségril a tudomasszer3éstdl szdamitott 6 honapon beliili lemondds a hatdridd lejartat
kivetden is lehetséges-e akkor, ha a nem cselekvbképes gondnokolt nevében jognyilatkozat-megtételére jogosult
gondnoknak bizonyithatéan nincs még 6 hinapja tudomdsa a gondokolt édesapjinak elbalilozdsdrdl. Errdl a
német hagyatéki birdsdg dint. Az 6rokség visszautasitisara vonatkozd nyomtatvany a budapesti
német nagykovetség honlapjan érhetd el, és ott lehet a megfelelé nyilatkozatot is megtenni. Az
6rokségrél  torténd  jogszerG lemondédssal a  temetéssel felmeriils  koltségek viselésének
kotelezettsége is megsziinik. A tdjékoztatds kitért atra is, hogy a konzuli szolgalat hagyatéki
tigyekben nem jar el, a kilfoldi jogrél pedig csak az tigyfél eljarasainak megkonnyitése érdekében,
és nem jogszabalyi kotelezettség alapjan adott felvilagositast.

4.2.2. A Veszprémi Kormdnyhivatal Jirisi Hivatala vdlasza

A kapott tajékoztatds szerint a birdsig panaszos cselekvéképességét 2013. januar 29-én
kelt jogerds itéletével egyes ligycsoportokban (a tirsadalombiztositasi, a szocidlis és munkatgyi
ellatis igénylése, az azzal, valamint a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybol
szarmazé, a Ptk. 14/B. § (2) bekezdés c) pontjiban foglalt mértéket meghalad6 jévedelemmel
valé6 rendelkezés; az ingé és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog; a tartasi
kotelezettséggel kapesolatos vagyoni dontés meghozatala; ag Grokisidési iigyek, valamint a banki és
hitelviszonyokkal kapcsolatos tigyek) korlatozta.

Panaszos hivatdsos gondnoka 2016 decemberében értesiilt a gondnokoltis! arrdl, hogy édesapja a 2074-
ben Németorszdgban elbunyt. A gondnok és a gondnokolt egyiitt tijékoztattak a gyimhatosagot a
halalesetré]l és benyujtottik Magyarorszag Betlini Nagykévetsége Konzuli Osztalyanak 2014.
janius 13-an kelt levelét, amelyet a gondnokoltnak kiildtek meg. Ezt kovetSen a gyamhatosag
hataridé kitlzésével felhivta a hivatisos gondnokot, hogy forduljon Magyarorszag Berlini
Nagykovetsége Konzuli Osztilyahoz a gondnokolt 6rokrészének megszerzésével, valamint a
temetési koltség megfizetésével kapcsolatos tovabbi adatok, tajékoztatas beszerzése irant.

Magyarorszdg Berlini Nagykivetsége Konzuli Osztdlya 2017. marcius 9-én kelt levelében tdjékoztatta a
hivatdsos gondnokot arrdl, hogy mivel a gondnokolt édesapja tobb mint hdrom éve, 2014. februdr 14-én hunyt el,
a hagyatéki iigynek Németorsdgban mdr nincs aktnalitdsa. A temetéste kotelezett kozvetlen
hozzatartozok adatairdl, panaszos magyarorszagi elérhetségérl a  konzulatus a német
hatésagnak nem adott tijékoztatist, azt a budapesti német nagykovetség illetékességére
hivatkozassal, a magyar Aallampolgar érdekeinek védelmében visszautasitottak. Tovabba
tajékoztatist adtak a német ,,szocialis” temetéstSl, a temetési koltség megfizetésének modjardl.
Mivel a gondnokolt, mint Grokis mdr 2014-ben tndomdst s3er3ett édesapja elbaldlozdsardl, a nyitva dllo hataridd
miildsa miatt nincs lebetdsége a hagyaték viss3autasitasdra, arra mar nem jogosull.

A német jogi eléirisok szerint az 6r6kos felel az 6rokhagy6 Osszes adossagaiért is. Ha a
hagyatékot az elhalalozast6l val6 értesiiléstSl szamitott 6 honapon beliil nem utasitja vissza, akkor
birosagi eljaras keretében van arra lehetGsége, hogy a felmentését kérje a teljes Orokséget
tilhaladé kotelezettségek visszafizetése alol.



Ha a hagyaték itvételére nem jelentkezik 6rokos, akkor az automatikusan a német allamra
szall. A hagyatéki eljaras Németorszagban torténd meginditasihoz felajanlottak, hogy sziikség
esetén rendelkezésre bocsitjak a magyarul beszélé, de Németorszagban bejegyzett tigyvédek
listajat.

A fentiek ismeretéhen a gondnokolt gy nyilatkozott, hogy nem kivin hagyatéki eljardst inditani
Németorszdghan, ezt akkor sem szerette volna, amikor a 2014. évben édesapja elhalalozasarol
értesiilt. Ennek oka az, hogy akkor még addssagai voltak, amelynek kifizetésére torekedett. Mivel
csak a hagyatéki eljirds meginditasat kovetSen derilt volna ki édesapja hagyatéki vagyonanak
allaga, esetleges addssagai, illetve a temetési koltségeket is ki kellett volna fizetni, ezért ugy
dontott nem kezdeményez eljarast. Havi Osszes jovedelme a napi folyé kiadasokra, a
megélhetésére elégséges, megtakaritasa nincs. A német hagyatéki eljirds és a temetés koliségeit, valamint
ag  esetleges  hagyatéki - terheket nem  tudja  megfizetni. A hivatasos gondnok a gondnokoltja
nyilatkozatihoz hozzijarult, azzal egyetértett. A hivatalvezetS allispontja szerint a fentiek alapjan,
a gondnokolt érdekeire valé tekintettel a hagyatéki tigyben tovabbi intézkedés megtétele jelenleg
nem indokolt.

4.2.3. A rendelkezésemre bocsatott iratok szetint a konzuli osztaly 2014. jinins 13-dn kelt
levelében panaszosnak adott tdjékoztatdsa arra is kitért, hogy a kilfoldon él6 orokos az elhalalozasrol
52616 értestilést kovetd 6 honapon belul adhat le olyan nyilatkozatot az illetékes hagyatéki
birésagnal, amelyben lemond az 6rokségrdl. Az drikséy targya csak a3 orokos hagyatéki eljdrds
elinditdsdra vonatkozd nyilatkozatinak benyijtisa utdn vilik ismertté, vagyis panas3os édesapja utin
orokolhet esetleg vagyont, pénzt, de akar addssagot is. Amennyiben elinditja a hagyatéki eljarast
és 6 honapon belil nem mond le az 6rokségrdl, és édesapjanak adossaga volt, akkor azt panaszos
is megorokli. A megallapitott 6rokségbdl (a felmért 1étez6 vagyonbol) a temetés koltségeit le kell
vonni, csak az ez utan fennmaradoé vagyon a tényleges 6rokség.

Felhivtak egyben panaszos figyelmét arra, hogy édesapja elbalilozdsakor a lakdhelye sxerinti
hivatal mdr megkereste a nagykivetséget, hogy kioolick a temetésre kitelesett kiogvetlen hozdtartogok adatait
annak érdekében, hogy a felmeriilt koltségeket Gk egyenlitsék k.

A tajékozatd levél rogzitette azt is, hogy amennyiben panaszos az 6roklési bizonyitvany
kiallitasa érdekében kérelemmel fordul a hagyatéki birésaghoz, akkor az édesapjat eltemettetd
német hatosag haladéktalanul meg fogja keresni a hivatal altal atvallalt temetkezési koltségek
megtéritése céljabol. Ez tehat azt jelenti, hogy a birdsdgnal torténd jelentkesése utdan eldszor a — német
hatdsagok dltal kifigetett — temetési koltségeket kell megfizetnie Neémetorsdgban, exutdn hivatalosan villalnia
kell az, orokséget, ugyants e nélkiil tovabbi informdciot nem kap az; esetleges pénzril, vagyontdrgyakrol, vagy akdr
édesapja meglév addssdgardl. (Ez egyszerGsitve azt jelenti, hogy panaszos nem tudhatja, mit 6r6kol:
értéket/vagyont, vagy addssagot, amelyet ezek utin neki kell rendeznie.)

A konzuli osztaly 2017. mdjus 9-én kelt levelében tobbek kizitt arrdl is tdjékotatta panaszos
hivatdsos gondnokdt, hogy a temetést6l Németorszagban a temetésre kotelezett hozzatartozdk
felkutatasa hianyaban az elhalalozas helye alapjan illetékes rendészeti hivatal (Ordnungsamt)
intézkedik. Ezért feltételezik, hogy a kérdéses esetben a Mettmann varosi Ordnungsbehorde
intézkedett a temettetésrl. A konzulatus nem kapott arrdl tajékoztatast, hogy az un. ,,szocialis”
temetéssel melyik temetkezési tarsasagot biztik meg, milyen koltségvonzata volt ennek és az
elhunyt személyt hova temették; a német hatosag errdl nem is koteles a konzulatust informalni.
Feltételezhets azonban, hogy a3 ilyenkor s3okdsos anonim urnatemetésre keriilt sor, amely utdn exhumdlis, a
sirhely, illetve a hamvak azonositsa, dthelyezése mar nem lebetséges.

A temetési koltségekrSl csak a temetésre kotelezett jogosult informaciét kérni a
hat6sagtol, ha ezt utdlag rendezni kivanja, de ez egyben fizetési kotelezettséggel is jar. A
részletfizetés lehetSségét csak a német hivatal tudja elbiralni.

A fizetésképtelenséget hivatalos iratokkal, szamlakivonatokkal, stb. lehet igazolni, ilyenkor
ugyanaz az eljirismo6d, mint ami ismeretlen koteles esetében torténik, azaz az elhunyt személy
egyszerq, szocialis temetésben részesul az 6nkormanyzat koltségére.



Az elhaldlozdsril s3006 értesiilés azg, az, iddpont, amikor ag Grikos elds3or ténylegesen tudomdst s3ersett
ag. orokbagyo elhalilozdsdrol. Az értesiilés ditja jogi s3emponthil lényegtelen. Az orokséget kilfoldril a
tudomdsulvételtol s3amitott 6 honapon beliil lehet visszantasitant. Erre jelen esetben gondnokolt mdr nem jogosult.

Az 6r6kos a német jogi elSirasok szerint az 6rokhagyd addssagaiért is felelGs, azaz ha nem
utasitja vissza az 6rokséget, akkor mindent vallal, a tartozasokat is vissza kell fizetnie. Ez al6l csak
a birésagon kezdeményezett un. hagyatéki inzolvens eljarassal vonhatja ki magat, ha bizonyitani
tudja, hogy mindent megtett, hogy idében megismerje az anyagi hatteret, és lemondott volna a
teljes 0rokségrol, ha ennek eladosodott allapotat ismerte volna. Ez esetben a birdsag kivételesen
felmentheti a teljes 6rokséget tulhaladé kotelezettségek visszafizetésétdl.

Ha a hagyaték atvételére nem jelentkezik 6rokos, ez automatikusan a német allamra szall.
Hagyatéki eljarast az illetékes varosi birésagnal (Amtsgericht Mettmann) lehet kezdeményezni a
megfelel6 nyomtatvannyal, amelyhez kilféldrél magyarul beszéls, de Németorszagban bejegyzett
ugyvéd vagy kozjegyz6 megbizasat javasoltak.

5. A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hatidskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi
tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran — killonésen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasival
— megkulonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl szolé egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenérzésére. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyexd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusa vizsgalathoz nélkiilézhetetlen modon, eljarasa
keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megelézése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a felmeriild
aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltirasa soran
autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa ota az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvet$ jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,a3
elizi Alkotmdny és ag Alaptorvéiny egyes rendelkesései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatanak indokolasa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
moédositasa  alapjan  jar el a  korabbi alkotmanybirsigi  hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ag
Alkotménybirisig a hatdlydt vesstett alkotmdnybirdsdgi hatirozat forrdsként megelilésével, a linyegs, a3 adott
iigyben felmeriili alkotmdnyossdgs kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékit és terjedelmii tartalmi vagy s30vegsersi
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, Jogelveket.



Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra
megismerhetének, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatéak,
kivethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifejtett
érvek felhassnalhatdsdgat ag; Alkotmdanybirisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szévegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az
egyenld banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana.

igy elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind az
azt kovetben hozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

Kiemelendd emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza,
hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket
és a fogyatékkal éloket.

5.2.1. A jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsig kdvetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésag mar mukodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletel és az egyes
jogszabalyok is wvildgosak, egyértelmiiek, mukodésiket tekintve kisgdmithatiak és  elorelithatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital
megdllapitott  miikodési  rendben, a polgarok szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté modon
szabalyozott korkitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.”

A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik, a jogkotlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni.

Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kugdmithatisig — beleértve az egységes
Jogalkalmazdst — és ag eljdrdsi garancidk bitositdsa s3orosan Osszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltésaghoz valo jog

Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltdsaghoz.

A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetSen is hivatkozasi pontot
jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatosan arra hivia
fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyutt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenld méltésighoz vald jog az
€lethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatodl, és attdl is, hogy emberi lehet8ségébdl mennyit
val6sitott meg, és miért annyit.*

3 Lasd: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
4 Lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat



A méltésaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszerttlen kilonbséget tenni.’

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelents,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenziéjahoz fizhetd jogok. Az emberi
méltosaghoz fz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem a személy szubjektumatdl fiiggd
méltosagérzethez kapcesolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egyutt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Ag Alkotmdinybirdsig szerint a3 ember:
méltdsdghoz, vald jog a természetes személyek antonomidjat jelents, ag onrendelkesésiiknek egy olyan, mindenki
mds rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilbat es3kié vagy
targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

5.2.3. A hdtrinyos megkiilonbéztetés tilalma, a fogyatékossiggal él6k védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6itja, hogy Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalésulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kiillon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idbéseket és a
fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthet6 alkotmanybirésagi gyakorlat t6gziti, hogy a hdtranyos megkiilinbitetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagi személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsigok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatarozni. A megkilonboztetés alkotmanyossiga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvalésuld egyenlStlen banasméd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korlatozasara irinyado szikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szovegszerllen csak az alapveté jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti
az emberi méltdsighoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlSség
megval6suldsat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékossdggal
éloket. Az Alaptorvény tehat az idSseket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodasta szoruld és
kiilén védelmet igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hatrinyos megkiilonboztetés altalinos tilalma aléli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az
esélyegyenlGtlenség felszamolsa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenlSség elSsegitése az allam részérdl egy jogi lehetoséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsiguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
Jakultativ feladat. az illam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendSen, stlyosan egyenlGtlen
helyzet felszamolasara.

5 HALMAI GABOR 18 TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadd Budapest, 2003. 269. o., SARI JANOS-SOMODY
BERNADETT: Alapjogok, Alkotmanytan I1. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 64. ¢s 85. o.



Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen
modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség elémozditasara
vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszk6zok
megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkozi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek.

Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerden, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak
olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetéek 6ssze az CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy
ahol szukséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyz6 szabalyozas
megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kévetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak atra, hogy biztositjak és elésegitik valamennyi
alapvetd embeti jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal €16  személyek hatranyos megkilonboztetését —tartalmazéd  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtol, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek el6 az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossaggal ¢€l6  személyek  specialis  igényeinek,  elSsegitve
felhasznalhatosagukat és hasznalatukat, valamint elésegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és ranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatisokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal é16
személyek szamara alkalmas 1) technolégiak, beleértve az informacids és kommunikacios
technologiakat, a kozlekedést/mozgast segité eszkozok, készulékek és segédeszkozok
elérhetéségének és hasznalatanak elémozditasara, elsGbbséget biztositva az elérhetd koltséggel
jar6 technologiaknak;

h) hozzaférhet6 informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek szimara a
kozlekedést segité eszkozokrol, a  készilékekrol és  segédeszkozokrdl, ideértve az  j
technologiakat, csakigy, mint a segitségnyujtas, timogat6 szolgaltatasok és szolgalatok mias
formairol;

1) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasit a fogyatékossaggal él6
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.



2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 er6forrasai felsé6 hataraig, és, szikség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténé  elérése érdekében, fenntartas nélkil, a nemzetkozi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyul6 jogalkotas és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhet6 gy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzédésel, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapveté szabadsagok nem korlatozhatok vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkill a szévetségi
allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5.3. Az iigy érdemében

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran —
kulonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilinbotetett figyelmet fordit a 2007. évi
XCII. torvénnyel kibirdetett, a fogyatékossdggal élo személyek jogairdl s30l6 egyexmeény végrehajtdsinak segitésére,
védelmeére és ellendrésére.

A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzddés® 31. cikke értelmében a szerzdést
johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésikben szokasos értelme szerint valamint /drgya és
ctlia figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyegmeény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
teljes és egyenld gyakorlisanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal
816 személy szaméra, és a veliik sziiletett méltisdg tisgteletben tartdsinak elomozditdsa. Az Egyezmény
alapelvei k6zott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal ¢l személyeket is megilleti a velesziiletett
méltisdg, az egyéni autondmia tistelete, beleérive a sajdt dintés meghozatalinak s3abadsdgdt és a személyek
fiiggetlenségét.” EbbSl kévetkezben a jelentés tartalmaban az emberi méltosig alapjogi védelmének
primatusabdl vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megillet6 tovabbi és felhivott alapjogok
érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolédéan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakértoi
szerint paradigmavaltist jelent az Egyezmény elfogadisa. Nagy el6relépést jelentett a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre vald attérés,
azonban ezt kovette az djabb lipés: az emberi jogi megkizelités alapjin vald gondolkodds. Az embeti jogi
szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonémiajanak a szocialis kézegben valé érvényesiilése) és
szubsztancialis (ényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem
el6tt tartd) gondolkodasméd.”

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensitlyo3d, kivetits s3erepével, illetve a
kizdrdlag a3 alapjogvédelemre fokus3dld tevékenysigével, az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként
valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak.

6 Magyarorszigon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejd rendelet

7 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

8 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsiginak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasinak aktiv résztvevéje;
2013. janudr, Trier, Academy of European Law
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Annak az Egyezménynek, amely korszakalkoté médon — a nemzetkdzi emberi jogi
standardoknak is megfeleléen — tovabbi elSrelépéseket general a fogyatékossaggal €16 emberek
alapvet6 emberi jogainak érvényestlésében. Az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak
oly médon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely
fogyatékossag kialakulasihoz vezet, illetve olyan kiriilményeket kell létrehogni, amelyben a fogyatékos
emberek képesek lesznek teljesebl életre és a fogyatékossagukbol fakads terheik csikkenthetdek.” A tervezési,
dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és
Jigyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a birki dltal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges
megolddsok alkalmazdsa esetén élhetnek. A fogyatékos személyeket érinté dontések soran tekintettel
kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi k6zsség egyenrangu tagjai,
ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé tessik s3dmnkra a tarsadalmi életben vald
részvételt.” Az allam  koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok
érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzalé intézményrendszer
mikodtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehetSségeivel dsszhangban.'!

5.3.1. A cselekviképesség — jogi alapvetés az Alaptérvény, a CRPD és a Ptk.
rendelkezései alapjin

Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségl jogait.'?

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az; élethes; és a3 emberi méltosagho, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az alkotmany vagy a3 alkotmdnyjog a jogképességet a3 emberi mindséghes, kapcsolja, ebben az;
értelemben az; alkotmanyjogi jogképesség dltaldnos és egyenld: minden ember jogképes. Az altalanos jogképesség
vagy a jogképesség altalanossaganak az elismerésével — mondja az Alkotmanybirosag — egy hosszu
torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak természetes
allapotat, hanem jogallasat tekintve is egyenld lett. A minden embert megillet6 jogképesség kizarja
a rabszolgasagot, s mivel nemcsak altalanos, de egyenld is, kizarja a jogképesség kilonbozo
tetjedelmén alapulé (példaul rendi) kiillénbségeket is. [64/1991. (XIL.17.) AB hat.]"

Egyfeldl a jogképesség altalanossagat, masfeldl az alapjogok cimzettjei tekintetében tehetd
kiilonbségtételt'” az egyenjogrisdgi tesst kot Sssze”, amely az alapjogok valamennyi cimzettjére
alkalmazandé;'® ezt rogziti az Alaptérvény a XV. cikk (2) bekezdésében, miszerint Magyarorszag
az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti &#linbségtétel nélkiil biztositja.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az alapveté jogok biztosa
megkilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Tekintettel arra, hogy megkozelitéen 60.000 személy all cselekvéképességet érintd
gondoksag alatt Magyarorszagon, vitathatatlanul a sériilékeny tarsadalmi csoport tagjainak
tekintendok. A gondoksag alatt all6 személyek alapvets jogainak intézményvédelmét jelenti
tovabba, hogy az allam tovabbi intézkedésekre kotelezett alapjogaik érvényesulésének biztositasa
érdekében, figyelemmel az emberi jogi garanciakra. Mindezek elmaradisa esetén az allami
intézményvédelmi kotelezettség nem érvényesil.

9 Fot. 2. § (1) bekezdés

10 Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés

11 Fot. 2. § (5) bekezdés

12 Alaptorvény L. cikk (1)-(2) bekezdések

13 Alaptorvény I1L cikk

14 Sari Janos — Alapjogok, Alkotmanytan IL. 2005, Budapest, Osiris Kiad6, 46. oldal

15 Az Alaptdrvény a jogok cimzettjeit killénb6z6képpen hatdrozza meg — kiilonbséget tesz a mindenkit, a2 magyar allampolgarokat,
Magyarorszag teriiletén tartézkodé kilfoldit stb. megilletd jogok kozott.

16 Sart Janos — Alapjogok, Alkotmanytan II. 2005, Budapest, Osiris Kiad6, 47. oldal
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A cselekvoképességet érinté gondoksag alatt allé személyek vonatkozasaban hatarozott
hivatkozasi alap az emberi jogi garancidk tekintetében a CRPD, amelynek alapelvei, mint a
velesziletett méltosag, az egyéni autonomia tisztelete (beleértve a sajat dontés meghozatalanak
szabadsagat és a személyek fiiggetlenségél), a hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség; Zeljes és
hatékony tarsadalmi részvétel és befogadis; a fogyatékossaggal €16 személyek kiilinbizdségének tisytelete és
elfogaddsuk az emberi sokszinlség, valamint az emberiség részeként; esélyegyenliség; hozdférhetoség, a
CRPD valamennyi rendelkezése mogott altalanos érvénnyel hatd, a részletszabalyokon
végighuz6do, az egyes normak hatterét jelentd, igy az egész jogrendszer tekintetében érvényes
alapveté kovetelmények.

A CRPD torvény eltti egyenléségrol szolo 12. cikke egyebek mellett akként rendelkezik,
hogy

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossdggal éli személyeket az élet minden teriiletén
mdsokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetoleg cselekvoképessé.

3. A részes allamok meghozzak a sgiikséges intékedéseke! annak  érdekében, hogy a
Jfogyatékossdggal 6l5 személyek cselekviképességének gyakorldsihog, esetlegesen s3iikséges segitség ho3dférbetivé
vdljon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekviképesség gyakorlisdra vonatko3d valamennyi
intézkedés, a nemzetkizi emberi joggal Oss3hangban, megfeleld és hatékony bitositékokat lartalma3 a
vissgaélések megeldzésére. Az ilyen bigtositékok garantdljak, hogy a cselekviképesség gyakorldsdra vonatkoo
intézkedések tisgtelethen tartjak a s3emély jogart, akaratdt és vdlasgtdsait,... 5. B cikk rendelkezéseire
figyelemmel a részes allamok minden megfelel és hatékony intékedést megtessnek a fogyatékossaggal él5
sxemélyeke egyenld joganak bistositdsira a tulajdonhoy vald jogho3 és a3 Grikléshes vald joghoz, sajat
pénziigyeik ellendrzéséhez, tovabba bankkolesonhoz, jelzaloghoz és mas pénziigyi hitelhez valo
egyenl6 hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket 6nkényesen ne
foszthassak meg vagyonuktol.

A Ptk. vonatkozé rendelkezései értelmében cselekviképességében részlegesen korldtoott a3 a
nagykordi, akit a birésag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett. A birosag cselekvoképességet
részlegesen kotlitoz6é gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek tgyei viteléhez szikséges
belatasi képessége — mentilis zavara kovetkeztében — tartésan vagy idészakonként visszatérGen
nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel — meghatarozott tigycsoportban gondnoksag ald helyezése indokolt. A
cselekviképességet részlegesen korlitozé itéletben a birésagnak meg kell hatiroznia azokat a
személyi, illetve vagyoni jellegli igycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza. A
cselekvSképességében részlegesen kotlatozott személy minden olyan tigyben onilldan tehet
érvényes  jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az ugycsoportba, amelyben
cselekviképességét a birosag korlatozta."”

A gondnok a cselekvSképesség részleges korlatozasa esetén azon tigycsoportok
tekintetében, amelyekben a birdsig a cselekvéképességet részlegesen kotlatozta, a gondnokolt
tirvényes képuiselje. A gondnok a gondnokolt vagyondnak kezelésére akkor jogosult, ha a birosag az
érintett személy cselekvéképességét a jovedelmérdl vagy a vagyonardl valé rendelkezésben is
korlatozta."

A cselekvSképességében részlegesen korlitozott személynek a birdsig itéletében
meghatarozott ligycsoportokra vonatkozé jognyilatkozatinak érvényességéhez gondnokanak
hozzajarulasa sziikséges.'

A gydmbatisdg jovihagydsa s3iikséges a cselekvSképességében részlegesen korlatozott személy
és gondnoka jognyilatkozatanak érvényességéhez, ha a jognyilatkozat a cselekviképességében részlegesen
korldtozott nagykorsi Griklési jogviszony alapjdn it megilletd jogdra vagy lerheld kitelegettsigére vonatkozik.”’

17 Ptk. 2:19. § (1)-(3) és (5) bekezdések
18 Ptk. 2:34. § (1)-(2) bekezdések

19 Ptk. 2:20. § (1) bekezdés

20 Ptk. 2:23. § (1) bekezdés b) pont
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5.3.2. A cselekvoképesség gyakorlisianak feltételei a konkrét iigyben

A feltart tényallas alapjan panaszos cselekvoképességét a birosag 2013-ban meghatarozott
ugycsoportokban — koztik az Orokosodési tigyekben — korlatozta és szamara hivatisos
gondnokot jelolt ki a gyamhatésag. A gondnokolt édesapja 2014. februar 14-én hunyt el a
németorszagi Mettmannban; err6l a KONZ érdekvédelmi referense 2014 marciusaban
tajékoztatta telefonon panaszost.

A hivatisos gondnok 2016 decembetében szerzett tudomast a gondnokolttdl arrél, hogy
panaszos édesapja elhunyt Németorszagban. A konzuli osztaly napi munkavégzése soran nem
hasznilja a gondnokoltak nyilvantartasat, igy a gondnok 2017. februar 21-i megkeresését
megel6z6en a minisztériumnak nem volt tudomasa arrél, hogy az 6r6kos gondnoksag alatt all.

A fentiek alapjan kuleskérdésként meriilt fel, hogy ag iigyben eljard kigigazgatasi s3ervek miként
Qyozddbetneke meg arrdl, hogy az, iigyben érintett s3emély gondnoksdg alatt dll-e, és amennyiben gondoksdg alatt
all, miként sgerezhetnek tudomdst a torvényes képviseld elérhetdségéril, hiszen jelen tgyben az Oroklési
jogviszonyban érintett és a cselekvoképességében ezen tugycsoportban kotlatozott panaszos
érvényes jognyilatkozatot csak gondnoka hozzajarulasaval, valamint a gyamhatosag
jovahagyasaval tehet.

A gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szol6 2013. évi CLXXV.
torvény 5. §-a értelmében a  gondnokoltak nyilvantartdsit az Orszagos Birosagi Hivatal (a
tovabbiakban: OBH) elnoke kezeli. A torvényben meghatarozott célbol a birosag, az tigyészség, a
rendGrség, a kozjegyzd, az 6nalld birdsagl végrehajto, a gyamhatosag, az anyakonyvvezetd, a jarasi
hivatal, és az egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd szerv a gondnokoltak nyilvantartasaban
kezelt adatok teljes korét kozvetlen adathozzaféréssel jogosultak megismerni és kezelni, a
cselekvOképesség fennallasanak vizsgalata céljiabol, a konkrét iigyben® azonban csupan amnak
tényét tudjak ellendrigni, hogy ag érintett személy gondnoksdg alatt dll-e, a gondnok sgemélyérdl és elérhetdségérol
e nyilvantartis bejegyzést nem tartalmaz.”

A hivatasos gondnokok jelenlegi nyilvantartasa nem teszi lehetévé egy konkrét
gondnokolt személy és gondnokanak Osszekapcsolasat, illetve a nyilvantartashoz szintén nem
rendelkeznek kozvetlen és ingyenes hozzaféréssel azon hatosagok, illetve egyéb szervek, amelyek
eljarasa soran kétség meriilhet fel az érintett személy cselekvoképességét illetGen, vagy torvényes
képvisel6jének elérése valik sziikségessé.

Ezen okbdl sgiikséges egy olyan nyilvantartdsnak a3 adatvédelmi garancidk szem elott tartdsaval vald
kialakitdsa és miikodtetése, amely naprakésen lartalmaza a gondnokolt személyek és gondnokaik adatait. Bzt
tamasztja ala az is, hogy a gondokolt személyek és a gondnokok nyilvantartasa vonatkozasaban az
AJB-4450/2016. szamu jelentésben ugyanezen megallapitisokra jutott a vizsgalat az egészségiigyi
szolgaltatok kapcsan.

Az egészségiigyért felelds allamtitkar jelentésre adott valasza®™ szerint egyeztetést
kezdeményeztek az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a  tovabbiakban: EMMI)
Gyermekvédelmi és Gyamtugyi féosztalyaval, és egyetértettek abban, hogy az egészséglgy
teriilletén, ahol szintén joghatas fzodik a gondnok személyéhez, a szolgaltatoknak nagyobb
hozzaférése legyen ezekhez az adatokhoz. Mindezekre tekintettel az EMMI, az Igazsaglgyi
Minisztérium bevonasaval, egyeztetést javasolt a helyzet megoldasira, a gondoksig alatt 4ll6
személyek és gondnokaik tisztességes eljarashoz valé joganak biztositisa érdekében.

Exzen nyilvantartas garancidlis jelentiségét tamastja ali két meghatdro3d eljardsjogi tirvény, igy a Pp. és
a Ket. is, amelyek cselekviképessiggel kapesolatos rendelkesései a Ptk. jognyilatkosatok érvényességére vonatko3d
elbirdsait hivatottak érvényre juttatni, igy az; eljard sgerveknek hivatalbol kell vigsgdlnink az eljardsuk sorin a3
érintett s3emély (a fél perbels, illetve ag jigyfél eljdrisi) cselekviképességet.

A Pp. 49. § (1) bekezdése értelmében a petben mint fél személyesen vagy
meghatalmazottja Gtjan az jarhat el (perbeli cselekvSképesség), aki

21 A gondnokoltak ¢s az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartisardl sz6l6 2013, évi CLXXV. térvény 5-6. §-a
22 Lasd. a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasardl sz616 2013. évi CLXXV. tdrvény 3. §
24775-1/2017/KOZEG iktatészamu tajékoztatas
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a) a polgdri jog szabadlyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik,

b) olyan cselekvGképességében részlegesen korlatozott nagykord, akinek a polgdri jog
szabdlyai serinti cselekvSképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjed6
hatallyal nincs korlatozva, vagy

c) aki a per targyardl a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet. A (2) bekezdés
alapjan ha a félnek nincs perbeli cselekvGképessége, valamint akkor is, ha a fél jogi személy,
nevében torvényes képviselGje jar el. Az 50. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a felek perbeli

Jog- és cselekviképességét, valamint a torvényes képviselinek és a tamogatinak et a mindségél, ha exek irdnt
kétség meriil fel, a birdsdg ag; eljdrds barmely szakdban hivatalbol vizsgdla. (. ..)

A Ket. 15. § (7) bekezdése szetint a természetes sgemély iigyfélnek akkor van eljdrdsi Répessége, ha
cselekvbképesnek mindsiil. Jogszabalyban meghatarozott esetben a kotlatozott cselekvoképességgel
rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesség. Ha ezirant kétség mertl fel, a3 ejjard hatdsdg
hivatalbol vigsgalia az eljarisi képesség meglétét (...).

A Ket. az értelmezd rendelkezései a cselekviképességet illetGen a Ptk. terminologiajara
épit, ugyanis a 172. §-a értelmében

— korldtozottan cselekviképes semély: olyan cselekvOképességében részlegesen korlatozott

nagykoru, akinek a polgiri jog szabalyai szerinti cselekvéképessége az eljirasra, az
eljaras targyara, illetve egyes eljarasi cselekményekre kiterjedé hatallyal korlatozva van,
valamint az a kiskord, aki a tizennegyedik ¢életévét betoltotte és nem
cselekvéképtelen;24

— cselekvbképtelen s3emély: a Polgari Torvénykonyv szerinti cselekvoképtelen szernély;25

— cselekuviképes személy: a Polgari Torvénykonyv szerinti cselekvéképes személy, valamint

olyan cselekviképességében részlegesen korlitozott nagykoru, akinek a polgari jog
szabdlyai szerinti cselekvGképessége az eljarasra, az eljaras targyara, illetve az egyes
eljarasi cselekményekre kiterjedS hatallyal nincs kotlatozva.”

5.3.3. Jogbiztonsig és tisztességes eljirishoz valé jog a konkrét ligyben

A konzuli osztaly érdekvédelmi feladatot” latott el akkor, amikor panaszost, mint
legkozelebbi hozzatartozét a kiilfoldon elhunyt édesapja halalirdl értesitette, és tajekoztatta a
hagyatéki eljarassal, az 6rokségrdl valé lemondassal, az 6r6kség elfogadasaval Osszefliggd vagyoni
kotelezettségekkel kapcsolatban.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy egyik tajékoztatas sem tért ki a holttest esetleges
hazaszéllitaisahoz sziikséges intézkedésekrdl vald tijékoztatis megtorténtére, holott a Konztv. 11.
§ (1) bekezdése értelmében ezen érdekvédelmi feladatnak erre is ki kell terjednie.

Allispontom szerint, attdl fiiggetlentil, hogy az érdekvédelmi feladatok nem a Konztv.-
ben meghatirozott kozigazgatasi hatésagi iigyek, a konzuli szolgilat munkatarsainak indokolt
figyelemmel lennitik az adott tigyben érintett személyek eljarasi, illetve cselekvéképességére, adott
esetben ezek korlatozottsigara. Hiszen a konzuli szolgalat soran szamos olyan polgari jogi, és
joghatasokat kivalt6 eset fordulhat el6, amikor az érintett személynek olyan jognyilatkozatot kell
tennie, amelyhez gondnoka hozzajarulasa, vagy a gyamhatosig jovahagyasa sziikséges, €s amelyek
hianyaban ezen jognyilatkozat érvénytelen.

Tovibbid a megfelelé torvényes képviselet hidnyaban, vagy a torvényes képvisel6
késedelmes  értesitése miatti  idémulis  kovetkeztében —elmulasztott eljarasi  hataridok

24 Ket. 172. § p) pont

25 Ket. 172. § 1) pont

26 Ket. 172. § s) pont

27 A Konztv. 1. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag a magyar dllampolgar ¢rdekeinek kiilfsldon torténd védelmét a konzuli
szolglat Gtjan latja el (a tovabbiakban: konzuli védelem). A konzuli védelem ellatasa érdekében a konzuli szolgalat a 4-13. §-okban
meghatirozott érdekvédelmi feladatokat, illetve a konzuli tisztviselé — a konzuli szolgilat keretében — a 19. § (3)-(4) bekezdéseiben
foglalt kdzigazgatdsi hatisdgi feladatokat végzi.
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eredményeként csorbulhatnak a gondnokolt személyek jogai, hiszen a cselekvoképességének
gyakorlasahoz sziikséges segitség” a gondokolt személy szimara nem hozzaférhetd.

Ezen esetleges jogsérelem reparacidjanak szikségességével kapcsolatos kérdést vet fel az
is, hogy a beérkezett tijékoztatasok eltéré allasponton voltak abban a vonatkozasban, hogy az
orokségrdl valdé lemondashoz rendelkezésre allo 6 hoénap érvényesen eltelt-e a gondnokolt
személy tudomasszerzésétSl szamitva, vagy ezen hataridé csupan a gondok tudomasszerzésétol
szamitandd. (Megjegyzendd az is, hogy a rendelkezésemre bocsatott iratokbdl a német hatosag
tajékoztatasiaban ,,szocidlis” temetéste valé utalas nem lelhet fel, csupan a hozzatartozok
eltemettetési kotelezettségét emlitik megkeresésiikben. Ez alapjan kérdésként mertl fel, hogy a
konzuli osztaly milyen tajékoztatasra alapozta azon feltevését, hogy egyéb vagyon és hozzatartozo
hidnyaban az elhunyt személyt a német allam koltségén temetik el.)

A kapott tajékoztatas szerint a konzuli osztaly napi munkavégzése soran nem hasznalja a
gondnokoltak nyilvantartasat, valamint a kériilmények és rendelkezésre all6 adatok alapjan nem is
volt indokolt, hogy az illetékes hatosagokat megkeressék ennek tisztazasa érdekében.
Aﬂéspontom szerint azonban abban az esetben, ha a gondnokolt személyek és gondnokaik adatait
naprakészen tartalmazé nyilvantartas ingyenesen és kozvetleniil hozzaférheté a konzuli osztaly
szamara is, valamint az eljarasa soran a nyilvantartas adatai alapjan — bizonyossag hianyaban —
munkatirsai meggy6zSdhetnek az érintett személyek cselekvOképességérdl, illetve annak
kotlatozottsagarol.

Ebben az esetben nem fordulhatott volna eld, hogy panassos gondnoka és a gyambatisag 2016
decemberében szereg tudomdst arrdl, hogy a3 drokosidési digyeket illetden cselekviképességében Rorlitoott
gondnokolt panassos édesapja kozel harom évvel korabban, 2014 februdrjaban elbunyt.

A panaszos édesapjanak halala és a gondnok, illetve a gyamhatdsag tudomasszerzése
kozott idémulas megfosztotta a cselekvoképességében korlatozott panaszost attol, hogy realis
eséllyel és korulmények kozott teljes mértékben élhessen mérlegelési és dontési jogaval. Hiszen
2017 marciusaban a konzuli osztaly munkatarsa a gondnokot mar arrol tajékoztatta, hogy vélbetden
az illetékes német rendészeti hivatal intézkedett a ,,szocialis” temetéstdl, amely feltételezésik
szetint az ilyenkor szokasos anonim urnatemetés, amely utan azonban exhumalas, a sirhely, illetve
a hamvak azonositasa, athelyezése mar nem lehetséges.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy azon hidnyossdg, amely s3erint ingyenesen és Rovetleniil nem
hozzdférbetd olyan hiteles nyilvantartds, amely alapjan megdllapithato, hogy a3 adott iigyben érintett s3emiél,
gondnoksdg alatt dll-e, ki a gondnoka, és a gondnoka miként érhetd el, alkalmas arra, hogy rendserssintii
kiszdmithatatlansagot, 19y pedig a jogbistonsdg kivetelményével issefiiged vissdssagot valdsitson meg, tovabbad azg;
érintett, gondnoksdg alatt dllo semélyek és gondnokaik tistességes eljdrashoy valo joga sérelmének kovetlen
veselyer idéék eld. Mindes, pedig a cselekviképességében  korlitogort  gondoksdg alatt dlld s3emélyek
vonatkogdsaban ugyancsak vissdssagot oko3 a minden embert egyenl mértékben megilletd emberi méltdsdghog
vald joggal, a3 egyenld bandsmod kivetelményével, a fogyatékossdaggal él5 s3emélyek kiemelt védelmének dllami
kotelezettségével  dssefiiggésben, tovibba nem felel meg a CRPD 4. cikkébil eredextethetd nemsetkizi
koteleettségeknek sem.

6. Intézkedéseim

A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefiiggs visszassag megszuntetése ¢€s
bekovetkezése lehetéségének jovébeni megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem ag zgazsdgiigyi minisstert, hogy — az érintett minisztériumok
bevonasival — a jelenlegi illetve a korabbi jelentésekben tett megallapitisokra és az
esetlegesen megkezdett egyeztetési folyamatokra figyelemmel, tovabba az adatvédelmi
szempontokat is szem el6tt tartva, fontolja meg, egy ingyenesen és kozvetlentil

28 V6. CRPD 12. cikk 3. pont
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hozzaférhets, a gondokolt személyek és torvényes képvisel6ik adatait tartalmazo,
kozhiteles™ nyilvantartas létrehozasat;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a kiilgazdasdgi és kiiliigyminis3tert, hogy fontolja meg olyan
intézkedések bevezetését, amelyek segitségével a konzuli szolgalat munkatarsai az
eharasuk soran meggy6z6dhetnek az egyes — kiilonosen hagyatéki — tigyekben érintett
személyek cselekvOképességérdl, biztositva szamukra adott esetben a torvényes képviseld
koézbenjarasat.

\
Budapest, 2017. Qwedoer 00,

Szé asz16

2 Tekintettel arra is, hogy az OBH altal vezetett nyilvantartas ugyan kozhiteles, 4m a gyimhatésdgok dltal a hivatkozott 235/1997.
(X11.17.) Korm. rendelet szerinti nyilvintartis nem az.
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