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A vizsgalat meginditasa

A panaszos szulék azzal fordultak a Hivatalomhoz, hogy gyermekik lisztérzékeny, emiatt pedig
az 6vodai kozétkeztetése specidlis étkezési igény szerinti diétds étkeztetéssel oldhaté meg. A
jelenlegi szakorvosi diagnozis értelmében a gyermek egész életén at tartd, szigoru gluténmentes
étrendre kotelezett. A panaszosok sérelmezték, hogy tobb alkalommal kérték gyermekik 6vodaja,
és a fenntarté Répcelak Varos Onkormanyzatinak segitségét a gyermekik kozétkeztetésének
miel6bbi megoldasiban, azonban minden esetben elutasité valaszt kaptak.

Mivel a panaszbeadvany alapjan felmertlt a jogallamisag elvével, a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogaval és az esélyegyenléség elémozditasinak kovetelményével 6sszefliggd
visszassag gyanuja, az alapvet$ jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem Répcelak Varos Onkormanyzatinak polgirmesterétdl.

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos elvek

e 2 jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e 2 gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
tests, s3ellemi és erkilesi fejlddéséhes syiikséges védelembes; és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés];

o 2z esélyegyenlGség elémozditasanak kovetelménye: ,,Magyarorszdg ag; esélyegyenliség megvaldsuldsdt
kiilon intékedésekkel segiti. Magyarors3dg kitlon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a niket, ag idiseket
és a fogyatékkal éliket.” [Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.);

- az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatastol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

- a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészséguigyi elSirasokrdl szolo 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

A megkeresésben"téjékoztatést kértem a polgarmestertSl, hogy Répcelak Viros Onkorményzata
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) miként biztositia illetékességi teriiletén a beadvannyal érintett dvodaban a
kiétkestetés elldtdsat. Valaszt vartam annak kapcsan is, hogy szerepelt-e a koznevelési intézményt
ellat6 kozétkeztetésre vonatkozo pdlyizati kifrdsban a specialis étkezési igényl gyermekek ellitisira
vonatkozo kritérium, tovabba milyen lépéseket tett, illetve tervez megtenni az Onkorményzat a
gyermek megfelel6 kozétkeztetési ellatasanak biztositasa érdekében.

A polgdrmester vilaszdban kifejtette, hogy az Onkormanyzat az 6évodai ellatast tarsulasi
formaban biztositja Csanig, Nick, Vasegerszeg és Nen}eslédony kozségekkel kozosen. Az
intézmény 6nallé 150 adagos f6z6konyhaval rendelkezik. Allispontja szerint az 6t évvel ezelStt
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teljesen feljitott évodaban és konyhaban a gyermekek étkeztetését j6 szinvonalon biztositani
tudjak. Az intézménybe jaré gyermekek kozil korilbell 70 fi fehérje-, laktig-, illetve tojds-érzékeny.
Az érintett gyermekek ellatasat diabetikus étkeztetés keretében, mar az idevonatkozé torvény
elfogadasa el6tt tobb évvel az Onkormanyzat biztositotta és biztositja.

A polgarmester kifejtette, hogy a panaszosok megkeresték hivatalukat is problémajukkal
és az elsé beszélgetés alkalmaval széleskort tajékoztatast kaptak arrél, hogy az Onkorményzatnak
milyen lehet&ségei vannak az altaluk felvetett probléma megoldasara.

Tajékoztatast nyyjtott arrdl tovabba, hogy jelenleg az 6vodaban panaszosok gyermeke az
egyetlen, akinél a szakorvos lisztérzékenységet allapitott meg. A valaszban kifejtettek szerint az
elmult években az azonos betegséggel kiiszk6d6 gyermekek sziilei egylittmikodve az 6vodaval és
az Onkormanyzattal megoldast talltak problémaikra. Mindez tgy tortént, hogy maguk @ s3ilik
bigtositottik a gyermekek étkestetését, azg onkormdnyzat segély formdjdban kifigette résgiikre a3 intémeényi
normat, és természetesen téritési dijat nem figette. Ezt a lehetSséget felajanlottak a panaszosoknak is, de
6k elsé korben ettdl az eljarastdl elhatarolodtak, kategorikusan kijelentették, hogy a jogszabalyban
foglaltak szerint az Onkormanyzatnak kell megoldast talalni a problémajukra.

Az Onkormanyzat a panaszosok kérelmének beérkezését kovetéen az egyedi probléma
megoldisara torekedve széleskorl tajékozodasba kezdett, ennek soran megkeresték allasfoglalast
és javaslatot kérve a Vas Megyei Kormanyhivatalt, az Orszagos Tiszti Féorvosi Hivatalt.

A polgirmester a megkeresés hatasira a gyermek specialis kozétkeztetésének megoldasa
érdekében a kivetkesd intézkedésekril nyujtott tajékoztatast. Mivel a sziil6k elzarkoztak attdl, hogy
Sk biztositsik gyermekik napi étkeztetését — habar azéta, hogy a gyermek 6vodas és a sziil6k
megoldjak a gyermeknek a napi étkeztetését — megkeresték a kornyezetiikben 1évé minden olyan
konyhit, ahol garantilni tudjak a gluténmentes ételek készitését. A legkozelebbi elérheté konyha
Szombathelyen talalhat6, 44 km tavolsigban. A legolcsobb ételt szallito cég ajanlata 100 Ft/km.
Az Onkormanyzatnak egy adag napi étel igy kozel 10 ezer forintba keriilne. A polgirmester
valaszaban kifejtette, hogy az irredlisan magas koltségek miatt e megolddst nem tarljik elfogadhaténak.

Az Onkormanyzatnil jelenleg vizsgalat alatt van egy 6nallé gluténmentes konyha
kialakitisinak lehetSsége, amellyel esetleg meg tudjak oldani a tobbi, mar iskolaskord, vagy a
kornyéken 1évé gluténérzékeny gyermekek és felnéttek étkeztetését. A rendelkezéstikre allo
informaciok szerint kiilon specialis végzettséggel rendelkezé szakacsnét kellene alkalmazniuk,
ilyen végzettséggel rendelkezé munkavallalé azonban jelenleg nem all rendelkezésre. A
polgirmester hangsuilyozta, hogy a konyba kialakitisa és iizemeltetése 16bb millid forintos kiaddst jelentene.
A leend§ igénybe vevdk korének feltérképezése az 6nkormanyzat el6tt folyamatban van.

A valasz tartalmazta, hogy az Onkorményzat tobb izben és teriilleten bizonyitotta mar
szocidlis érzékenységét. Mindent megtesznek azért, hogy a varosukban 1évé raszorultakon a
torvényes keretek kozott tehetéségeinkhez mérten segitsenek. Megértéssel kezelik a panaszosok
problémajat, de mivel sérelmiik specidlisan egyedi problémdnak szamit, megolddst a mai napig nem taldliak.

A polgirmester kifejtette, hogy folyamatosan keresik a megoldast, ami véleményuk szerint
a csalad egytittm(ik6dé magatartisan is mulik. Véleménye szerint ,,ba mdr a torvényalkotd kitele3dvé
tette az intéxmények sdmadra az ilyen tipusi elldtdst a megolddsra is kellene vdlas3t adni. Javaslatunk, és et a
Javaslatunkat eljuttatjuk a politikai dintéshozdkhoz, is, hogy valamilyen kizpontositort rends3erben, s3ervezett
kiszdllitdssal 16bb telepiilés dsszefogdsat Gs3tiniZve oldjuk meg et a sydmunkra is fontos feladatol.”

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az

Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy



alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kizs30lgdltatdst vig3d s3erv
fogalmat. ennek mindsul — figgetlenil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mukodik — minden
allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremikodo szerv.

A Gyvt. 21/A. § (1) bekezdése szerint, ha a sziil6, torvényes képviseld eltérGen nem
rendelkezik, az intézményi gyermekétkeztetés keretében a nem bentlakasos intézményben

a) a bolcs6dében, mini bolesédében bolesédei ellatasban részestlé gyermekek részére az
ellatasi napokon a reggeli féétkezést, a déli meleg féétkezést, valamint tizorai és uzsonna
formajaban két kisétkezést,

b) a gyermekek és a tanulék szaméra az dvodai nevelési napokon, valamint az iskolai tanitasi
napokon az 6vodiban és a nem bentlakisos nevelési-oktatasi intézményben a déli meleg
f6étkezést, valamint tizorai és uzsonna formajaban két kisétkezést kel bitositant.

A Gyvt. 21/A.§ (3) bekezdése egyértelmiisiti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat biztositja a
gyermekétkeztetést az altala fenntartott bolesédében, mini bolesédében és 6vodaban, tovabba a
kozigazgatasi teriiletén a tankertleti kozpont, valamint az allami szakképzési és felnottképzési
szerv altal fenntartott nem bentlakdsos nevelési-oktatasi intézményben.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével 6sszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmien a
kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti tehat a  koznevelési
intézményeket, illetve a kigétkextetés tekintetében az, onkormdnyatokat, amelyekre as ombudsman
vigsgdlati jogosultsiga — az Ajbt. hatdskiri szabdlyai értelmében — érlelemseriien kiteryed.

A panaszos, mivel kérelmével az ombudsmani vizsgalatot megel6zéen panaszaval
elézetesen a helyi onkormanyzathoz fordult, a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget
kimeritette. A fentiek alapjan tehit az egyedi Ugy tekintetében az ombudsman vizsgalat
jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmten kiterjed.

I1. Az érintett alapvets jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltirisa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kdvetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a3 eld3d
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkeései  tartalmi  egyesdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotmanybirssag a hatdlydt vesztett alkotmanybirdsagr hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriili alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszeri
megjelenitéssel hivatkobatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak ¢és  alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a  demokratikus jogdllamban mindenki  s3dmidra



megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennte, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,
kovethetdek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A koribbi hatdrogatokban kifejtett
érvek felhasgndlbatisagat ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jogallamisag elve, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz val6 joga tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmdnybirisdgi dontés megsiiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag
altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikis
Jjogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésiag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevoje
van, a jogallamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kiigasgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
megillapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, muikodésiket, magatartisukat a jog altal
eléirtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsdra, a viltogdsokra vald felkés3iiléshes megfeleld idd bixtositdsdra, a3
egyérielmiiségre, a kovethetdségre és ag érthetdségre. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptirvény XV cikk (4)-(5) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvaldsulisat kulon intézkedésekkel segiti, kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az
id6seket és a fogyatékkal él6ket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szorul6 és
kiillon védelmet igénylé csoportként emeli ki. A Kommentar hangsilyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalinos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése, amely
alapjan Magyarorszag az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézkedéseket is tesz. E
rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenl6tlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenlSség elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsiaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) miatti sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetitk miatt objektive hatranyba kerilé személyek csoportjainal az allami
beavatkozas nem fakultativ feladat. az dllam itt kiteles hatékony lépéseket tenni a3 eredendden és silyosan
egyenlitlen helyzet felssimolisira. Az allam szabadsigot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi,
normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenlSség elémozditisira vonatkozo
alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és métlegelni lehet az eszk6zok
megvalasztisiban az allam teherbir6 képességet. Nem vitathaté ugyanakkor, hogy az
esélyegyenléség  megvalésitisanak  — az  Alaptorvény dltal is  nyomatckositva - a
legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiillonosen a beteg gyermekek esetében.

3. A gyermek megfelels resti, sxellemi és erkilisi fejlidéséhes,  s3iikséges  védelembes  és
gondoskodishoz vald jogdt az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a felnétté valishoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a



megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szikseges védelemre és gondoskodasra valo
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szaimara a megfelels fejlédéséhez szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme
érdekében. Ezt a tételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kilonos védelemre és gondozasra van
szitksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, szliletése elott és sziletése utan egyarant.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1991-t3l a belsé jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosit6 intézmenyek
létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelel6 szakmai létszam,
szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. A jogszabalyban el6irt ellenorzési
kotelezettség pedig nem mellézheté. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapesolatba
keriil intézményt és hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljardsra, dintésre kiteles, kimondja,
hogy a szocialis védelem koéz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatosagok és a
torvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legjobb érdekét veszik
figyelembe elsésorban. A részes allamok — igy Magyarorszag — az Egyezmény 24. cikkében
clismerték a gyermeknek a lebetd legiobb egészségi dllapothoz; vald jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban
és gyogyito-nevelésben részesiilhessen, és erdfeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy
egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgaltatisoknak az igénybevételére
iranyuld jogatol. A fent jog teljes korG megvaldsitasanak biztositasara, a részes allamok vallaltak,
hogy alkalmas intézkedéseket tesznek kilonosen arra, hogy kizdjenek a betegség és az
alultaplaltsig ellen, valamint tijékoztassik a tarsadalom valamennyi csoportjat és kulonosen a
szulSket és a gyermekeket a gyermek egészségére és taplalasara.

IT1. Az gy érdeme tekintetében

Lényeges kiemelni, hogy a hivatkozott Gyvt. 21/A §-a szerint, ha a sziil6, térvényes képvisel6
eltéréen nem rendelkezik, az intézményi gyermekétkeztetés keretében a nem bentlakasos
intézményben a gyermekek és a tanulok szamara az 6vodai nevelési napokon, valamint az iskolai
tanitasi napokon az 6vodaban és a nem bentlakdsos nevelési-oktatasi intézményben a déli meleg
foétkezést, valamint tizoérai és uzsonna formajaban két kisétkezést kell biztositani.

A Gyvt. 21/A. § (3) bekezdése egyértelmusiti, hogy a teleptilési 6nkormanyzat biztositja a
gyermekétkeztetést az altala fenntartott béles6dében, mini bolesédében és 6vodaban, tovabba a
kozigazgatasi teriilletén a tankerileti kozpont, valamint az allami szakképzési és felnottképzési
szerv altal fenntartott nem bentlakasos nevelési-oktatasi intézményben. A Gyvt. 151. § (2f)
bekezdése kiemeli, hogy ha az emlitett a gyermekétkeztetést a teleptilési onkormanyzat biztositja,
ugy az intézményi téritési dijat a teleptilési onkormanyzat allapitja meg. Mindebbil kivetkezik, hogy
az sigyben érintett esetben a helyi onkormdnyat a koétkestelési feladat elldtdsanak egyértelmii cimzette.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam az Eutv. 50. § (3) bekezdésére, amely szerint a
kozétkeztetésben — kiilonos tekintettel az egészségugyl, szocialis és gyermekintézményekben
nyujtott kozétkeztetésre — az élettani s3iikségletnek megfeleld mindségii és tapértekii étkezést kell biztositani.
A Gyvt. 41. § (1) bekezdésében kiilon szerepel, hogy a gyermekek napkozbeni ellatisaként tobbek
kozott a csaladban €16 gyermekek életkoranak megfelel étkeztetését kell megszervezni.

Az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a fekvSbeteg-ellatast nyjtéd intézményben,
személyes gondoskodast nyujt6 gyermekjoléti alapellatast, gyermekvédelmi szakellatast, szocialis



szakositott ellatast nyujté intézményben, valamint a nevelési-oktatasi intézményben minden,
szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényls személy szamara ag dllapotinak megfeleld diétds étrendet
kell biztositani a (2)-(5) bekezdésben, valamint a 16. § (5)-(6) bekezdésében foglaltak betartasaval.
Az EMMI rendelet 15. § (2) bekezdése rogziti, hogy a diétas étrendet az intézmény ugy is
biztosithatja, hogy ha az intézmény f6z6konyhajan vagy az intézményt ellat6 kozétkezteténél nem
biztositottak a diétas ételek elballitasahoz szitkséges személyi, targyi, muszaki feltételek, az
intézmény azt mas — ilyen feltételekkel rendelkez6 — kézétkeztet6tdl rendeli meg.

Mindezekre figyelemmel nem tartom elfagadbatinak ast a3 dllispontot, hogy az Onkormanyzat
mindezidaig nem taldlta meg a megfelels megolddst a panasos dltal felvetett problémdra. Amint azt korabbi
jelentéseimben' is rogzitettem, a gyermek egészségiigyi dllapotinak megfelels étkesés megservesése —
amennyiben siildje igényli — az dvoda, iskola feladata, a kozétkextetés bigtositisdra pedig a3 onkormdnyzat
kditelezett. A megfelel6 megoldast tehat — az érintett gyermek szamara a specialis étkezést nyajto
kozétkeztetési cégtSl a teljes kord (napi haromszori) étkezés megrendelésével — a koznevelési
intézmény bevonasaval az 6nkormanyzatnak kell megtalalnia.

Allispontom tiretlen abban, hogy a specidlis igényii gyermekek étkestetésének megolddsa nem miilhat az;
intémények helyzetén, beldtasin vagy joindulatin, a feladat elldtdsa nem harithatd dt a s3iildkre, nem fiigghet
attdl, hogy mennyiben egyiittmiikidiek a feladatellitds megkinnyitésében. A specialis diétas étrendet kovetd
kisgyermekek otthoni ellitisa ugyanis 6nmagaban kiemelt anyagi és pszichés terhet 16 a sztilkre.

A polgarmester valaszaban kiemelte tovabba, hogy ,.a3 intéménybe jird gyermekek kiiil
kariilbeliil 10 [ fehérye-, laktiz-, illetve tojas érsékeny. Az d ellatdsukat, diabetikus étketetés keretében, mar ag;
idevonatko3d torvény eﬂogadam elott 1obb évvel Repw/ak Viros Onkormanyzata bzgloleot/a és biztositja.”
Eszerint az Onkormanyzat illetékességi teriiletén esetlegesen gluténmentes diétit — ez idaig fel
nem mért szamu — igénylokon kivul a tovabbi diétds kizétketetés megoldottnak mindsiil a teleptlésen.

Jelen jelentésemben is szeretném hangsulyozni, hogy az 6nkormanyzatoknak a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezés — a kiemelt gyermekjogi jogvédelmi szempontokkal 6sszhangban — nem
fakultativ feladatot ir el6. Nem ad mérlegelési lehetSséget a kilonboz6 specialis igények kozotti
differenciilasra sem, még abban az esetben sem, ha a gluténmentes diétas étrend kiemelten magas
koltségekkel bir. Nem mérlegelhetnek az 6nkormanyzatok az ellatando feladat tekintetében annak
alapjan sem, hogy egyedi kérelemrdl van-e sz6, vagy tébb személy érint6 igényrdl.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy ag Onkormdnyzat agzal, hogy — jogszabdlyban egyértelmiien
elirt kotelesettsége ellenére — nem bigtositjia valamennyi kinevelésben rés3tvevd gyermek s3dmadra az, egés3siges
Jejlédéséhes sziikséges specidlis kizétkesést, amivel egyben a gyermek egészségét is kovetlen vessélynek les3i ki,
5érti a jogallamisdg elvét, illetve az esélyegyenlfség eldmozditdsanak kivetelményét, tovdabba ag, érintett gyermekek
védelembes; és gondoskoddshoz, vals jogdval dss3efiiggd vissydssdgot oko3, a jogsérelem kivetlen ves3élye okdn.

A visszassag megallapitisit vizsgalatom soran annak ellenére sem mell6zhettem, hogy az
Onkormanyzat polgirmestere a megoldaskeresés soran egyértelmiien jelezte valasziban a specialis
kozétkeztetés ellatasanak financidlis, rends3ers3intii prob/e’mdz'l Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni, hogy a gyermekek jogai szempontjabol visszas helyzet kialakulasaért nem kizdrdlag a feladat
cimzettjét, az Onkormanyzatot terheli jogi feleldsség. Kétségtelen, hogy egy speclahs )e]legu — az adott
teleptilésen vagy térségben ritkan, kivételesen el6forduld — kozétkeztetési igény adott esetben
nagy terhet rohat az érintett 6nkormanyzatokra. Indokoltnak tartom mindezek alapjan, hogy az
egyedi tigy nyoman a felmeriilt hidnyossiagok kapcsan felhivjam a kézétkeztetés biztositisaért felelos
miniszter figyelmét az — esetlegesen mads telepiiléseken is el6fordulhaté — ellatasi nehézségekre,
jelezve egyben a specidlis kizétkestetési ellitdsok orszdgos feliilvizsgdlatanak s3iikségességét.

| Lasd: AJB-1147/2012. szam jelentés és AJB-1018/2016. szam 4tfogd ombudsmani jelentés.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal és alkotmanyos kovetelménnyel Gsszefiiggd visszassag
orvoslasa és jovébeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Répcelak Varos Onkormanyzatat, hogy soron kiviil tegye
meg a szikséges intézkedéseket, hogy biztositott legyen az altala fenntartott oktatasi-
nevelési intézmény altal szervezett keretek kozott — napkozbeni ellitisként — a
lisztérzékeny, specialis étkezési igényi gyermekek szamara is a megfelel6 kozétkezés;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a jelentésemben
foglaltak nyoman tekintse at, hogy rendelkezésre allnak-e jelenleg a specialis étkezési

igényl gyermekek kozétkeztetési ellatasanak megfelel6 anyagi, targyi és személyi feltételel
az orszag valamennyi teleptilésén az érintett gyermekek jogainak biztositisa érdekében.

Budapest, 2017. szeptember 48,

Szé Laszlo




