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Az alapvet§ jogok biztosanak
jelentése
az AJB-228/2017. szam iigyben

Az eljaras meginditasa

Beadvinyiban a panaszos sziiletése 6ta viselt ketts csaladi nevének anyakonyvezésével,
illetSleg azzal Osszefliggésben a sziiletési anyakonyvi bejegyzés utdlagos kijavitasaval kapcesolatban
kérte a segitségemet. Sérelmezte, hogy az Stven éve viselt kettSs csalidi nevének kijavitasarél nem
értesitették, majd annak tovabbi jogszerl viselése érdekében névvaltoztatisi eljars
kezdeményezését javasoltik neki.

A panasz alapjan felmerillt a Magyarorszdg Alaptorvényében nevesitett emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezethetd sajit névhez és annak viseléséhez fiz6d6 jog, a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarishoz és a jogorvoslathoz
fiz6d6 jog sérelmének a gyanija. Erre tekintettel — az alapvetd jogok biztosarél szélé 2011. évi
CXI. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam.

Vizsgilatom soran tijékoztatast kértem a Kormany altal kijelolt kozpond anyakényvi
szervtSl, a Bevindorlisi és Allampolgirsigi Hivataltdl,! a Miniszterelnokséget vezetd
minisztertdl,” Kapuvir Varos jegyz6jétél és anyakonyvvezetSjétdl, valamint a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatalatdl.

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.)

— A kozigazgatasi hatdsagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— Az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIIL t6rvény (a tovabbiakban: Itv.)

— Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. t6rvény (a tovabbiakban: At.)

~ Az anyakoényvi feladatok ellitasanak részletes szabalyairdl sz616 32/2014. (V. 19.)
KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet)

— Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviseléstdl szold 1982. évi
17. torvényereji rendelet

— Az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassigkotési eljirastdl szolé 6/1963. (TK.82)
KE szamu utasitas

! Vizsgalatom meginditisakor a Bevindorlasi és Allampolgirsigi Hivatalrdl sz6l6 162/1999. (XI. 19)
Kormanyrendelet 5. § 1a) bekezdésében foglaltak értelmében a BAH litta el a kézponti anyakonyvi szerv feladatait
(2016. december 31-ig).

2 Vizsgalatom lezarasakor az anyakonyvi iigyekért a Kormiény tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 152/2014. (VI
6.) Kormanyrendelet 4. § 17. pontjiban foglaltak értelmében 2017. januar 1-jét6l a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter felelt.




Etintett alapvets jogok

- Az emberi méltésighoz vald jogbdl levezethetd sajat névhez és annak viseléschez
f628d6 jog: ,,Ag emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag élethes és a3
emberi méltésdgho, [...]" [Alaptorvény 1L cikk]

— A jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszdg Jriggetlen,
demokratikus jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy sigyeit a hatésdgok
résgrebajlds nélkiil, tisstessiges mddon és éssxerdi hatdridin beliil intéxzék. A hatdsdgok
tirvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolnt.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés]

— A jogotvoslathoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen a3
olyan birdsig, hatdsdgi és mds kiigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérts.” [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés]

A megallapitott tényallas

A panaszos 2016. junius 10-én a Gydti Jarasi Hivatalban maganatlevél igényld adatlapot
tetjesztett el5. Adatait az iigyintéz8 a panaszos altal megadott kettSs csaldi néven nem talalta
meg az adatbizisban, csak az elsé taggal. Mivel a panaszosnak két héten belil el kellett utaznia,
aldirta, hogy az adatok hitelességét igazolja. Ezzel egyidejilleg panasszal élt a Bevindotlasi és
Allampolgirsigi Hivatalndl (a tovabbiakban: BAH),” melyben kérte, adjanak magyarizatot,
javitsik ki az adatot, és minden személyes okmanya masolatt mellékelte neve igazolasira.

A BAH mind a panaszost, mind hivatalomat — tSbbek kozott — a kovetkez8krél
tajékoztatta:

A panaszos szilletésekor hatilyban volt, a hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6
1952, évi IV. torvény 42. § (1) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy: A gyermek — sgiilfinek
megdllapodisa szerint — apjanak vagy anyjanak csalddi nevét viseli. Hazassdgban 6l s3iilék gyermeke azonban
anyjinak csalidi nevét csak akkor viselbeti, ha ag, anya kizdrolag a maga nevét viseli (26. §). A hdzassdgban éls
sgdilsk valamennyi kizos gyermekének csak RG0S csalddi nevet lebet adni.

A panaszos édesapjanak sziletését ugy anyakonyvezték, hogy a misodik csaladi nevet
nagybetiivel irva zaréjelbe tették. Nagyapja masodik csaladi neve zardjelben kettSspontok kozott
kisbet(ivel szerepel a sziiletési anyakonyvben. Dédapja anyakényvi bejegyzésében kizardlag az els6
névelemet tiintették fel. Mindezek alapjan a BAH allispontja szerint a méasodik névelem Gn.
ragadvanynévnek mindsiil, mely kizarélag az adott telepiilésen azonos névvel élé csaladok
megkiilonboztetésére szolgilt és nem képezte az anyakonyvi bejegyzéssel érintett csalidi és
uténév részét. A ragadvanyneveket és egyéb megkilonboztets jelzket 1906 és 1964 kozott
lehetett bejegyezni az anyakényvbe. A hatilyos szabélyok szerint az anyakényvi kivonaton
kizarélag a csaladi- és uténevet lehet feltiintetni, a ragadvinynevet akkor sem, ha az 1964 el6tti
anyakonyvben szerepel.

Minderre tekintettel a BAH szerint a panaszos szilletésének anyakényvezésekor az
anyakényvvezetd a jogszabilyokat megsértve jart el.

A BAH kifejtette, hogy az Alkotmanybirésig az 58/2001. szimu hatirozatiban régziti,
hogy ,.a sajit név a sgemély identitdsinak egyik — migpediy alapvetd — meghatirodja, amely agonositasdt,
egyiittal mdsoktd] vald megkiilinbizietését is  sxolgdha, exért a  sxemély individualitisinak, egyeds,
helyettesithetetlen voltdnak is a3 egyik Kifejexdje. A sajdt névhe3 vald jog tehdt a3 inazonossdghos vald jog
alapvets eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a szjiletéssel keletkezik, a3 dllam dltal elvonbatatian és — lényeges
tartalmit tekintve — korldtohatatlan. [...] a meglévé — dllam dltal regisztrdlt — neve senkitsl sem vebetd el, s ag,
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dllam az, érintett beleegyezése nélkill a nevet nem is vdltostathayia meg.” A BAH Aallispontja szerint, az
Alkotmanybirésag tehat kizardlag a sajat névhez valé jogot tekinti alapvetd jognak, amely azt
jelenti, hogy ,minden embernek kell, hogy legyen sajdt neve és e a név nem helyettesithetd sem sdmmal, sem
kdddal, sem egyéb sximbolummal. [..] Azt a kérdést, mi mindsiil névnek, és hogy a sajdt névhes vald jogot a
semély milyen  lrgyi korben gyakorolhatja, a kigfelfogds, a nyelvtudomdny és a tdrsadalmi-tirténets
hagyomdnyok alapjin az, dllam jogosult meghatdroni. A névvilas3tds tekintetében exért ag dllam nagyobb
ondllésdgot élvez.” Az Alkotmanybirésig megallapitotta azt is, hogy ,.@ névwdlasstdshos vald jog egyéb
résgelemeiben is olyan jog, amely a3, dllam dltal korldtozdsoknak vethets ald.”

A BAH szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hasonlé tgyekre vonatkozé gyakorlata
alapjan az allapithaté meg, hogy a névviseléshez val6 jog és a névviltoztatas korlatozasa akkor
felel meg az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ls, Rémiban, 1950.
november 4-én kelt Egyezménynek, ha az allami nyilvantartas valédisigihoz és kozhitelességéhez
£Gz6d6 érdek Gsszességében erdsebb, mint a kérelmezdnek a maganélet tiszteletben tartisihoz
f426d6 joga.

A ragadvanynevek esetében a magyar jogi szabalyozas nem meteven elutasits, hiszen a
panaszos nevének kijavitasakor lehetdség volt arra, hogy a korabban jogszerftlenil viselt
ragadvanynevet névvaltoztatasi eljaras keretében a név részévé tegyék, igy nem sériltek a
panaszos alapvet6 jogai.

A Ket. 86. § (3) bekezdése rogziti, hogy a nyilvantartast vezets hatosag hivatalbdl koteles
a jogszabalysérté bejegyzést torolni, a hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést
potolni. A Ket. elbirasainak megfeleléen rendelkezik a KIM rendelet, amely a 19. § (3)
bekezdésében rogziti, hogy az anyakonyvi bejegyzés teljesitésére jogosult szerv az ugyanarra a
személyre vonatkoz6 adatokat a korabbi bejegyzés adataival 6sszehasonlitja és az esetleges téves
vagy jogszabalysértd bejegyzést modositja.

Tekintettel atra, hogy a panaszos sziiletési bejegyzésének adata eltér a felmendk sziletési
bejegyzéseinek adataitl a csaladi név vonatkozasiban, a panaszos sziletési bejegyzésében a
csaladi nevet ki kellett javitani. Az At. rogziti, hogy ha az alapiratok alapjan megallapithato, hogy a
papir alapt anyakonyvben hibas adat szerepel, az anyakonyvvezeté az alapiratoknak megfeleld
helyes adatot rogziti az elektronikus anyakényvi rendszerben (a tovabbiakban: EAK). Az
anyakonyvvezets a panaszos felmendire vonatkozé kozhiteles anyakonyvi bejegyzés, valamint a
Ket. és a KIM rendelet elirasai alapjain végezte el a panaszos csalddi nevének kijavitasat.
Minderre tekintettel a BAH megéllapitotta, hogy a ragadvanynév jogilag soha nem képezte a
csaladi név részét, igy a név kijavitisa nem mindsil allam altali atirasnak. VélhetSen egy korabeli
anyakonyvvezetS hibija folytan kerilt be a papir alapu sziiletési bejegyzésbe a ragadvanynév a
kettSs csaladi név részeként.

A BAH szerint az anyakonyvvezeté akkor hibazott, amikor a sziletési csaladi név
kijavitasar6l nem értesitette a panaszost és allispontja szerint, a hatalyos jogszabalyok alapjan a
panaszosnak névvaltoztatasi eljarast kovetSen lesz lehetésége a kéttagi csaladi név jogszeri
viselésére. Hozzatette, hogy az Itv. 33. § (2) bekezdés 48. pontja alapjan az eljaras illetékmentes,
melynek lefolytatasara az akkor hataskotrel rendelkezd BAH soron kiviiliséget igért.

A Kapuviari Polgarmesteri Hivatal jegyz8je valaszaban — egyebek mellett — az
alabbiakrél tajékoztatott:

Kapuviron sok csaladot érint a kéttagi csaladi név (kettés vezetéknév), amit 1896-tél
tobbféle médon anyakonyveztek. A hatilyos rendelkezések szerint azonban az EAK-ba nem
lehet a papir alapt anyakényvekben tobbféle irasmodon rogzitett neveket, jelzéket csaladi
névként bejegyezni.

Azt kovetSen, hogy a panaszos leanya hazassagkotési szandékot jelentett be, az
anyakonyvvezets telefonon tajékoztatta arrdl, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe
véve, a felmendk szlletési adatainak Gsszehasonlitasa alapjan jogszerten kizardlag a csaladi neve
elsé tagjat hasznalhatja és felmendi adatait is ennek megfeleléen javitjak ki.




A panaszos lednya sérelmezte szilletésének az EAK-ban egytagh csaladi névvel tortént
rogzitését, ezért az anyakonyvvezetS javaslatira — soron kivill, illetékmentesen — névvaltoztatasi
kérelmet terjesztett el5. A BAH soron kiviil engedélyezte szimara a kettSs csaladi név hasznalatat.

Az EAK-ban tehat a panaszost is egytagu csaladi névvel rogzitették, amirdl
azonban nem értesitették.

A jegyzd becslése szerint Kapuviron nagyjabdl tizennyolc féle kéttagt csaladi név létezik,
melyek rendezése t3bb sziz személyt (kb. 800 f6t) érint. Ezekkel az iigyekkel kapcsolatban
tobbszor konzultiltak a feliigyeleti szerveikkel és allasfoglalast kértek a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivataltdl, valamint az orszaggytlési képviselon keresztiil jogszabaly médositasra
tettek javaslatot.

E valaszt kévetSen az alabbi kérdésekkel fordultam a jegyz6hoz:

"Az 1964-es évet kovetSen hany személy sziletési anyakonyvi bejegyzését teljesitették a kapuvari
anyakonyvvezetSk ragadvanynévvel?

*Megsziintették-e mar ezt a joggyakorlatot, amennyiben igen, mikor?

sMikor keriilt sor az utolsé ilyen — ragadvinynév rogzitésével tortént — anyakonyvi bejegyzés?
sMikor keriilt sor a panaszos sziiletési anyakonyvbe bejegyzett csaladi nevének kijavitisira és
ert8l mikor, milyen formaban tdjékoztattik a panaszost?

*Amennyiben a panaszost nem értesitették a sziletési anyakonyvbe bejegyzett csaladi nevének
kijavitasar6l, mi volt annak az oka?

Kérdéseimre a jegyzs a kovetkezSkrdl tajékoztatott:

Az 4llami anyakonyvekrdl sz6lé 1894:XXXIIL Torvénycikk 44. §-a Ggy rendelkezett,
hogy: Senki sem viselbet mds csalddi- és utdnevet, mint amelyek s3iiletési anyakonyvébe be vannak jegyexve. £ a
rendelkesés az irdi vagy miivéssi dinevek basgndlatit nem korldtogza.

Az 4llami anyakonyvek vezetése targyaban kiadott 80.000/1906. B.M. szamu rendelet 55.
§ 1. és 4. pontja (a 38.800/1933. B.M. rendelettel kiadott 42. sz. pétlék szerint médositott
szbvege) a kovetkezd volt:

Kiilinis gondot kell forditani a csalddi és utonevek pontos, vildgos és teljes Riirdsdra és arra, hogy a3
ugyanazon csalddbeliek csalddi neve egyontetdien legyen irva. A ugyanagon csalddbelicknél, vagy agonos
csalddneviiekené] meghiilinbisgetésiil hasgndlt jelzok (ifjabb, idish) a nem sértd melléknevek s a helyi viszonyok
dltal esetleg indokolt egyéh kizelebbi megjelolések [pl. Fekete Ferenc (Jdnos fia)] bejegyzendsk.

Oly esetben, midén valamely anyakinyvi bejegyzés alkalmdival megdllapittatik, hogy a bejegyzésben
sgerepls valamely fél a mindennapi élethen mds nevet hasgndl, mint amely a felmutatott okmanyok alapjin
megillets, ag anyakinyy megfeleld rovatdba ag; illetdt tirvényszerden megilletd név frands, az a kitiilmény pedig,
hogy az, illetd tényleg mds néven ismeretes, ag aldirds eltti megjegyzések rovatdban megemiitends.

Az anyakonyvek vezetésérSl és a hazassagkotési eljarasrol a beliigyminiszter 10/1955.
(T.K. 42.) B.M. szimu utasitdsa a név bejegyzése cimszé alatt részletezte a kettés vagy tobbes
csaladi neveket, valamint a jelzéseket. A két eset szabalyozasa eltéré volt:

39.8 (6) Kettds vagy tibbes csalddi nevet kitdjellel oss3ekapesolva kell bejegyezni, pl. Balogh- Toth.

39. § (7) Az egy csalddhoz, tartozok vagy agonos csalidneviiek megkiilinbotetésére hasindlt, valamint
a helyi viszonyok miatt indokolt, nem sérts megeloléseket a csalddi név utdn drdjel koot a kovetke3d példa
szerint kell bejegyesni: Takdcs (fels) Péter. Betijelzést vagy ag ,ifjabb” és ,,idish” jel36t nem s3abad bejegyezni.

Az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrol szOol6 1964. januar elsejétol —
azaz a panaszos sziletésekor — hatilyban volt 6/1963. (TK.82) KE szamu utasitas 21. § (3) és (4)
bekezdése az alibbiak szerint rendelkezett: .4 &ettds vagy tibbes csalidi nevet kitdjellel isszekapesolva kell
bejegyesmi. Az egy csalddhos tartod vagy agonos csalddneviiek megkiilinbitetésére hasndlt megeloléseket és
elnevezéseket, tovdbbi betijeléseket ag anyakinyvbe bejegyeni nem s3abad.

Kapuviron nagyjibdl tizennyolc kettGs csaladi nevii csaladot anyakonyveztek az elmult
tobb mint sz4z év soran. Ezek a csalidi nevek mind a hazassagkotéseknél, mind a halaleseteknél
tovabb 6roklédtek, mivel a papir alapi anyakényvi bejegyzéseknél nem volt szikséges
bsszehasonlitani a felmendk legkorabbi bejegyzését az alapiratokkal, amit 2014. jdlius elsejétdl az
EAK-ba valé bejegyzés soran az anyakonyvvezetSknek teljesiteniiik kell. Az elektronikus



tendszer nem tudja azonban kezelni azt, ha a legelsé felmend bejegyzésében és a leszirmazé
bejegyzésében eltérs irasmdodu kettSs csalidi név szerepel. Ebben az esetben a csaladi nevet a
csaladtagoknal megegyez6 elsé taggal kell az EAK-ban rogziteni.

Azzal kapcsolatban, hogy az 1964-es évet kovetSen hany személy sziiletési anyakdnyvi
bejegyzését teljesitették a kapuvari anyakonyvvezetSk ragadvanynévvel, a jegyz6 még joslisokba
sem mert bocsatkozni. Az érintettek szamat az egyes csaliddok esetében a rendelkezésre allo
alapiratok tanulminyozasit kovetSen lehetne szimszerdsiteni, ami az anyakonyvvezetd napi
munkija és a hivatalbél indult (Un. munkakositban keletkezett) Ugyek magas szdma miatt
megoldhatatlan.

A ragadvanynév  rogzitésével teljesitett anyakonyvi bejegyzések gyakotlatinak
megsziintetésével kapcsolatos kérdésre a jegyz6 azt valaszolta, hogy 2014. jalius elsejétSl a papir
alapd anyakonyvi bejegyzést Osszevetik a legelsé felmend papir alapt anyakényvi bejegyzésével,
ami ugyancsak id6- és munkaigényes muvelet, kilonésen akkor, ha a papir alapi bejegyzés
tartalma eltér a személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban: SZL) jelenlegi adatitdl. Az
anyakonyvi alapiratban val6 feljegyzést és az SZL-ben elvégzett javitist kovetSen rogzithetSk az
EAK-ban a személy adatai.

Kérdésemre, hogy mikor kerilt sor az utolsé — ragadvanynév rogzitésével tortént —
anyakonyvi bejegyzés teljesitésére, a jegyz6 nem tudott konkrét idSpontot, illetve ugyet
megnevezni. Feltételezése szerint, a legutols6 id6pont 2014. janius 30. lehetett.

A panaszos sziletési anyakonyvbe bejegyzett csaladi nevének kijavitasara és a panaszos
err6l vald tajékoztatasara vonatkozd kérdésre a jegyzé azt valaszolta, hogy a panaszos
sziilletésének rogzitésére vonatkozé feladat hivatalbdl, az un. munkakosarban jelent meg az EAK-
ban, melyet 2016. aprilis 28-an teljesitettek, mivel leanya hazassagkotési szandéka bejelentését
kévetben a rendszer automatikusan feladatot generalt a  sziletés helye szerinti
anyakonyvvezetonek a felmendk adatainak rogzitésére vonatkozéan. A panaszos a papir alapu
szilletési anyakonyvben kettds csaladi névvel szerepel. A panaszos édesapja sziletésekor az
anyakonyv akkori formatumabdl adoéddan csak a szilok sziletési csaladi és uténevét tintették fel
az anyakonyvben, a gyermek az apa csaladi nevét vitte tovabb. Az anyakényv utélagos bejegyzése
szerint a panaszos édesapjanak neve névvaltoztatasi eljarasban 2003. aprilis 29-én az anyakonyvi
ugyekért felelds miniszter engedélye alapjan kotSjellel Gsszekotott kettds csaladi névre valtozott.
A panaszos 2003-ban nagykora volt, igy ra az édesapja névvaltozasa nem terjedt ki O maga
névvaltoztatasi kérelmet nem terjesztett eld, sziletési bejegyzésében etre utald bejegyzés nem
szerepel. A jegyzd szerint a panaszos édesapja 2003 6ta viseli jogszeriien a kotbjellel 6sszekotott
kettSs csaladi nevet, azt megel6zGen kizardlag az elsé csaladi név illette meg.

Az At. szerint a szililetési csaladi név egy- vagy kéttagu lehet. Minden esetben nagybetavel
kezdédik, illetve nem teheté zardjelek kozé. A panaszos felmendinek bejegyzéseiben zardjelek
kozott szereplo megjegyzés kettSs csaladi névként nem értelmezhetd, akkoriban az azonos csaladi
nevet visel6 személyek megkilonboztetésére szolgalt. Az At. elbirja, hogy az anyakonyvbe
korabban bejegyzett, a csaladi név részét nem képezé ragadvanynév nem viselhetd, azt az
anyakonyvi kivonat kiallitasanal, valamint az anyakonyvi kivonat adattartalmat képezé adatokra
vonatkozé adattovabbitas soran figyelmen kiviil kell hagyni.

A jegyz6 megerdsitette, hogy a panaszost nem értesitették csalddi nevének az
EAK-ban és az SZL-ben az elsé csaladi névvel t6rtént rogzitésérdl, azaz kéttagu csaladi
nevének kijavitasarol. Ennek okara valaszaban a jegyz6 nem tért ki, de arrdl tajékoztatott, hogy
2016. majus 5-t6l elektronikus uton és papir alapon is szinte napi levelezésben alltak a panaszos
csaladtagjaival, leanyaval és testvéreivel.

A Kapuviri Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvi Osztalyanak vezetdje telefonos egyeztetés
soran elmondta, hogy ahogy az EAK-ban rogzitik az anyakonyvi eseményeket, igy helyesbitik a
csaladi neveket. Allitisa szerint 2014. jilius 1-je 6ta minden érintettet levélben értesitenek* az

+ Az anyakonyvvezetd ugyfeleknek kiuldott értesitése jelentésem 1. sz. mellékletében olvashato.
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EAK-ban és az SZL-ben tortént javitasrél. Anyakonyvi kivonatot, illetve az anyakényvi bejegyzés
javitasardl szol6, alakszer(i hatirozatot azonban nem kiildenek az ugyfeleknek.

Mindezen informacidk birtokdban megkerestem a szaktertiletért felelGs tarcavezetét. Az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdésében, valamint a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl sz616 152/2014. (VL. 6.) Kormanyrendelet 4. § 17. pontjaban foglaltak alapjan
arra kértem a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy a panaszos szilletési csalidi nevének
kijavitasaval kapcsolatos eljarist, valamint a Kapuviron az EAK-ban valé régzités soran és az
azzal kapcsolatban kovetett gyakotlat jogszertségét — killonosen az tgyfelek tajékoztatasat csalads
nevitk kijavitasarél — vizsgilja meg. Arra is kértem valaszat, hogy jelenleg mi a jogszert eljaras
ilyen és ehhez hasonlé esetekben — kiilonos tekintettel a munkakosarban elvégzend$ feladatként
megjelend, hatésighoz nem fordult — ugyfelek tijékoztatisira vonatkozdan; valamint arra, hogy
ezzel kapcsolatban késziilt-e kézponti irdinymutatas az anyakényvvezetSk szamara.

A miniszter valaszaban arr6l tijékoztatott, hogy az anyakonyvi ligyekkel kapcsolatos
szakmai irinyitasi és szabélyozasi feladatokat 2017. januar 1-jével vette at, igy a megkeresésemben
foglaltakrél nem rendelkezik informiciéval. Hozzatette, hogy a csalidi név részét nem képezd
ragadvanynevekkel kapcsolatos helyzetr8l a kapuviri jegyz6 mar koribban tajékoztatta, és
kézrem(kodott a megoldasi  javaslat  kidolgozasaban. Eszetint a jelenleg hatilyos At
moédositasardl sz6l6 T/12067. szaml torvénymodositoé javaslat elfogadasaval és a torvény
kihirdetésével a csaladi név korrekcidjara iranyuld eljarast 2016. november 12. napjatél az
anyakonyvbe kordbban bejegyzett ragadvanynevek viselésére is kiterjesztették, igy az At. 55. § (5)
bekezdése alapjin az anyakOnyvbe korabban bejegyzett ragadvanynév, ha az erre iranyuld
szandékot az anyakonyvvezetonél irasban bejelentik, viselhetS tobbtagu csaladi névként.

A csaladi név korrekcibjara irdnyuld eljards részletszabalyait az At. 55/A. §-a és a KIM
rendelet 34/A. §-a tartalmazza. A csalidi név kotrekcidja iranti kérelem barmely
anyakonyvvezetdnél vagy barmely hivatisos konzuli tisztvisel6nél, tovabba a kormanyablakokban
is elStetjeszthetd. E médositason til a kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsolodo egyes illetékek és
dijak megsziintetésérdl szol6 T/13091. szamu térvényjavaslathoz kapcsolédéd 6sszegzé modositod
javaslat alapjan a csaladi név kotrekcidjara iranyuld eljaras targyi illetékmentes lett 2017. marcius
16-t6P’.

Megketesésemet kovetden az anyakonyvvezetSk altal kovetett gyakorlat feltérképezését is
megkezdte a miniszter és igéretet tett arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok fliggvényében sziikség
esetén intézkedik szakmai irinymutatas kidolgozasardl. Jelentésem elkésziiltéig ezzel kapcsolatban
tovabbi tajékoztatas nem érkezett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellatisahoz
szukséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint:
Az alapvets jogok bigtosdhog barki fordulbat, ha megitélése szerint kigigazgatdsi s3erv, helyi nkormdnyat,
nemsetiségi onkormdnyzat, [...] tevékenysége vagy mulas3tisa a beadvinyt tevd s3emély alapvets jogat sérti vagy
annak kipetlen vessélyével jar, feltéve, hogy a rendelkesésre dlld kizigazgatidsi jogorvoslati lehetiségeket — ide
nem értve a kosigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvigsgdlatit — mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs
szdmdra bitositva.

Az idézett jogszabaly alapjan mind Kapuvar Varos Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala,
mind a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, mind pedig a Miniszterelnckség az alapvetd

5 Az Itv. 33.§ (2) bekezdésébe a 2017. évi II. torvény 1. § (2) bekezdése iktatta be a 68. pontot, mely 2017. marcius
16-t6] hatalyos.



jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésiagnak mindsul.

I1. Az alapvets jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa az adott liggyel kapcsolatban vizsgilt tirsadalmi probléma
mogott allé osszefiiggés-rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget Alaptérvényben biztositott
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta a biztosok kovetkezetesen,
zsinérmértékként timaszkodtak az Alkotmanybirdsag alapveté jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak megitélését célzo alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni
kivanom a fenti gyakorlatot, és amig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontokat nem fogalmaz
meg, eljarasom soran iranyadénak tekintem a testillet eddigi megallapitasait. Az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege lényegében megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alapjogok és az alkotmanyos kovetelmények tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, melyek ellentétesek volnanak az Alkotmany szévegével. Az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott ta, hogy ,.a3 elszd Alkotmany és ag Alaptorvény
egyes rendelkesései tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdgi dontésben megielend jogelvek
darvételét, hanem a0k figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.” A 13/2013. (VI.17.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy ,ag Alkotmdnybirisig a hatilydt vesgtert alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdsként
megjelolésével, a linyegi, ag adott jigyben felmeritli alkotminyossdgi kérdés eldintéséhes sxiikséges mértékdi és
terjedelmdi tartalmi vagy s30vegszerii megielenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Ag indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus
Jogdllamban mindenki sydmdra megismerbetdnek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a
dintési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetiek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A
kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek felhassndlbatisdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrol esetre, a konkrét
sigy kontextusiban vigsgdlja.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam. Amint az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban ~megfogalmazta, a jogillam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikidésiiket tekintve kisgdmithatiak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettjei sgdmdra. A jogbiztonsag
tehit nem csupin az egyes normaik egyértelmiségét kéveteli meg, de ag egyes jogintésmiények
miikidésének  kisgamithatdsdgart is. Egért alapvetiek a jogbigtonsdg sgempontidbdl a3 eljardsi garancidk.
Kizirdlag formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartisival mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.® Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgilé eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos elvébél
kovetkeznek. Megfelels eljarasi garanciak nélkiil a jogbiztonsag szenved sérelmet.’

Az Alkotminybirdsig értelmezése szerint a jogallamisig elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezs szervek a jog dltal megdllapitort miikiodési rendben, a
Jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kisgdmithatd mddon s3abdlyogott korlitok RO0GH fertik ki
tevékenységiiker.®

Az Alkotmanybirdsig tobbszor kifejtette, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevéje van:
a jogalkotdsra vonatko3d torvényi Rivetelmények megtartdsa, ag eljdrdsi garancidk, a _joghitonsdg, a3 inkényes
Jogértelmesést kisdrd és a jogintézmények kiszdmithatd miikidését bigtosite vildgos és Rivethetd normatartalom
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megléte’ TSbb izben rimutatott, hogy az éallamszervezet demokratikus mikodése megkovetels,
hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztill eleget tegyen az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsira és védelmére vonatkozé alkotmanyos kotelességének. Az allam kotelessége az alanyi
jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igénytdl fiiggetlentil is — biztositsak."

Az Alaptérvény az Alkotmanybirdsag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogillamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé jogot 6nallé alapjogként
nevesitette. Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van abbhog;, hogy
jigyest a hatésdgok résgrebaylds nélkiil, tis3tességes modon és ésszerdd hatdridin belil intéxzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrogottak sxerint kitelesek dintéseiket indokolni. Az Alaptorvény e cikkében az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartjaban deklaralt megfeleld iigyintézéshes, 7o kizigazgatdshoy” vald jog elemeként
fogalmazza meg a tisztességes eljiris kovetelményét — a birésagok mellett a kozigazgatasi hat6sagi
eljarasokra vonatkozdan is.

A lissgességes eljardshoz vald jog a3 emberi méltdsdghoz vald joghol is leveethetd olyan alapretd jog,
amely szoros kapesolathan dll az, egyenlfsighes, vald jog egyes elemeibil eredd elvirdsokkal is. A tisztességes
eljaras azonban ezen kivil szimos elvarast is fellel: ohyan jogalkalmazdi eljardst foglal magaban, ami a
materidlis jogdllam értékrendiének megfelels, a demokratikus alkotmdnyfejlidés sordn kikristdlyosodott alapelvek
és szabdlyok alapjan ajlik. A tisstességes eljards a jogbigtonsdg elvéhes hasonléan olyan s3abaly, ami onall
alkotmdnyjogi normaként érvényesiil, tehdt nem csupan mas elsirisokat kiegésziié, jarulékos szabdly."

A 6/1998. (I11.11.) AB hatirozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras (fair trial): ,,/.../
olyan mindség, amelyet az eljards egésének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Eért
egyes résgletek hidnya ellenére éppigy, mint ag Oss3es résgletszabdly betartdsa dacdra lehet a3 eljdrds
‘méltanytalan’ vagy ‘jgagsdgtalan’, avagy ‘nem tis3tességes’ [...]”

Az Alkotmanybirdsig tobb izben kifejtette, hogy a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasdgossdgi és célszerdiségi okokbil, az eljaras egyszerisitése vagy az idGszerlség kovetelményének
érvényesilése cimén sem mellszherik.”

A kiilobnb6z8 embeti jogi katalégusok — a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 24. cikk 2. pontja, a Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény 7. cikk. 1. pontja, az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke (a maganszféra tisztelete) — emberi jogként nevesitik a
sajat névhez vald jogot.

A névjogot az iltalinos személyiségi jog részeként az emberi méltosaghdl levezethetd,
korlitozhatatlan alapvetd jogként ismerte el az Alkotmanybirésig az 58/2001. (XIL7.)
hatarozatiban: ,,Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)agonessdgdt Rifefesd sajdt névheg és
annak viseléséhes. B a jog ag dllam dltal nem korldtoghatd.” A névjog olyan alapvetd jog, amely a
kizirdlagossagot, a mindenki mastdl valé megkiilonboztetést biztositja. ,,4 sajdt névhes vald jog ag
dnagonossdgho, vald jog alapvetd eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sjiletéssel keletkesik, az dllam dltal
elvonbatatlan és — linyeges tartalmdt tekintve — korldtohatatlan.” "

o[- -] ag emberi méltésdghos, vald jog azt jelents, hogy van ag egyén antondmidjdnak, onrendelkesésének
egy olyan, mindenki mds rendelkesése aldl kivont magia, amelynél fogva [...] a3 ember alany marad, s nem
vilbat esxkié vagy targgyd. A méltésdghoy vald jognak ez a felfogdsa kilinbizteti meg az embert a jogi
személyekidl, amelyek teljesen s3abdlyozds ald vonbatdk, nincs “érinthetetlen’ linyegiik. A méltosdg ag, emberi
élettel eleve egyiitt jard mindséy, amely osxthatatlan és korlitozhatatlan [...]” '* Az Alkotméanybirésag
kifejtette, hogy ,,a3 emberi méltdsdghos; vald jog kordntsem csupdn a_jé hirnévhez, vald jogot foglalja magdban,
hanem egyebek kiitt a magdnsyféra védelmébes fisdds jogot is. Ennél fogra ag is ellentétes ag emberi

21160/B/1992. AB hatirozat
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11 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotminyjog III. Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2006.
270.0.
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méltdsdghos;, vald alapvetd joggal, ha valakivel szemben kelld alap nélkil alkalmaznak hatésdg kényszert, s
exdltal az, dllam indok nélkiil avatkozik be a magdinsféra kirébe tartod viszonyokba.” "

Ugyanilyen megitélés és védelem ald esik a sajit név viseléséhez valé jog is, amely a sajit
névhes vald jognak kifelé, mdsok felé vald megielenitése, ag ember neve ugyanis arra s30lgdl, hogy ot mdsoktdl
megkiilinbitesse, identitdsinak egyik meghatirosdja.'® | Tartalmat tekintve ast fojesi ki, hogy a meglévs —
dllam dltal regisstrilt — neve senkitdl sem vebetd el, s ag dllam ag érintelt beleegyesése nélkiil a nevet nem is
viltoztathatia meg. Vagyis a sajit név viseléséinek a joga is korldtoghatatlan alapveté jog.” V' A ‘névvel
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hagy a névjog alapvetd jogot megilletd alkotmainyi védelem alatt dll. [...]

»16bb alkalommal hangsilyosta az Alkotmdnybirdsdg, hogy a s3abdlyozds sordn ag, alapretd jogoknak
csak ag elkeriilhetetleniil siikséges, ardmyos és a lényeges tartalmdt nem érintd Rorlitozdsa felel meg a3,
alkotmdnyossdg kivetelményeknek. [25/1991. (V'.18.) AB hatirozat, 59/1991. (X.19.) AB hatirozat]’*
Ennek ag alapvetd jognak a lényeges lartalmat is sérthetetlensige és elidegenithetetlen volta adja, mely lényeges
tartalom tirvényben sem korldtoghats. [...] Ebbol kivetkesden a sajat névhez és annak viseléséhes vald jog
korlitoghatatlan alapvetd jog.”*

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint: Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogotvoslathoz valé jog olyan, az Alaptorvény szévegébdl egyértelmiien levezethetd
alapjog, amelynek gyakotlasa feltételhez kotott és ezek egyiittes fennallisa esetén mindenkit
megillet. ,.A4 jogorvosiathos, vald jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma ag, érdemi hatdrozatok
tekintetében, a mds szervhes, vagy ugyanazon s3erveseten beliili magasabb forumbo, fordulds lehetssége.”*

A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabilyozis lehetséges. Az érintettnek tehit minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabily lehetévé teszi, meg kell adni a lehetéséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal élijen. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslis” lehetSsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogotvoslat fogalmilag
és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagit.? A jogorvoslathoz val6 jognak az
Alaptorvényben vald garantilasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogotvoslathoz valé alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetSségrdl
vagy annak hidnyirdl valé tijékoztatista is. A tajékoztatisi kotelezettséget az egyes eljarasi
kédexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrdl valé tajékoztatis nem mulhat az
egyes hatésiagok métlegelésén, belitisin. T6bb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi
elisraisokon kivill esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetSségekrdl vald
tajékoztatisnak. A jogorvoslati lehetGség biztositisa tehat nem pusztin formai (jogszabily
biztositja vagy kizatja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy: ,./...] A nem érdemi, nem iigydints hatdrozat esetén ilyen
Jeliilvigsgalator nem kiteless bigtositani. Az alkotmanybirdsdgi eljardsban a jogorvosiathox, valé alapvetd jog
ssempontjabol valamely dintés érdemi, digydontd volta a tételes jogok dital ilyennek tartott dintésekehes képest
viszonylagos: a visgdlt dintés tirgya és sgemélyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatiroont (ABH 1992, 515,
516.;, ABH 1993, 48, 74-75.).

A jogorvoslat mdsik fogalmi eleme a3, hogy a dintés jogot vagy jogos érdeket sért. Ex egyrésst a
kifogdsolhatdsdgot jelenti: a jogorvosiat igénybevételének nem elifeltétele a tényleges sérelem igagoldsa, elég erre
hivatkozni. Abhoz van joga a személynek, hogy dllitsa a dintés jogos érdeket vagy jogot sérid volidt. A ,,sérti”
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16 58/2001. (XI1.7.) AB hatirozat, 995/B/1990. AB hatirozat

1758/2001. (XI1.7.) AB hatarozat

18 58/2001. (XI1.7.) AB hatarozat

19 58/2001. (XI1.7.) AB hatarozat

20 58/2001. (X11.7.) AB hatrozat

21 5/1992 (1.30.) AB hatirozat, 22/1995. (IIL.31.) AB hatirozat

22 23/1998. (VL. 9.) AB hatirozat, 19/1999 (VI. 25.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat
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mdsrésgt agy is jelents, hogy a jogorvoslat s3abdlyainak agt kell a fél szamdra lebetdvé és a jogorvosiati forumra
négve kitelegdvé  tenmiiik, hogy ag orvesldsi kérelmet a dintés hibds — torvénysértd  (megalapozatian),
kozigazgatdst digyben, tovdbbd célsgerditlen — volta esetén teljesitsék. Az ag orvosldsi esgkig, amelyneke nem
Jeltétele az ilyen dllitds, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvosiat.”*

I1.1. A kozhitelesség tekintetében

A kizhitelesség elve a 8/1998. (I11.20.) AB hatdrogat sgerint barmadik ssemélyekkel szemben
Jenndlls olyan elv, amelyre a johiszemit jogok gyakorldsa épiil, amely alkotmdnyos jogok garancidjaként is
funkciondlhat, és amelynek lényeges tartalma nem korldtoshaté. (ABH 1998, 883, 885,/

Az allami nyilvantartast vezeté szerv koteles a nyilvantartast frissiteni, idérdl-idére
aktualizalni, napra készen tartani. Eg a kitelezettség a jogszabdllyal rendsseresitett nytlvintartisok esetén a
kozhitelesség  elvébdl kovetkezik, mely magaban foglalja a naprakészség és a valdsighiség
kévetelményét is, agag a nyilvintartisnak mindig valdsdgh# adatot kell tartalmaznia. Torma Andras a
fenticken tal tovabbi kovetelményeket is allitott, melyeknek minden nyilvantartasnak meg kell
felelnie: célszeriség és célhoz kotottség, torvényesség, objektumkozeliség, parhuzamos
adatkezelés kizirasa, rugalmassag, teljesség, gépiesithetéség és gazdasagossag. [...]”

A kozhiteles dllami nyilvintartisok a sgemélyek és a3 dllami érdekek védelmére jogi helyzetet
dokumentdinak, tartalmukhog jogilag szabdlyogott, dllami érdekek fiizidnek. Ezek esetében a nyilvintartisba
vétel nmagdban dj jogi helyzetet nem hog litre, de a megvaldsult jogi helyzetet elismeri, és annak védelmét
bigtositja. A bejegyzett adatokat mindenki koteles elfogadni, ugyanakkor van lehetdség ellenbizonyitisra. A
bejegysés megtagaddsa, mddositasa, tirlése hatdsdgi hatdrogatnak minsiil, ellene jogorvosiattal lehet élni. [...J**

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a koghiteles nyilvintartisnak alapvetéen nyilvinosnak
kell lennie, ag abban szerepld adat, bejegyzett jog vagy tény ismerete elvdrbatd, a kighitelesség alkotmdnyos jogok
garancidjaként is funkciondlhat, lényeges tartalma nem korldtoghats, kovetelmény a valdsdggal egyezdség, agonban
ag csak korldtozottan érvényesill, exért is van lebetdség ag ellenbizonyitisra, agonban a3t a joghigtonsdg
érdekében iddben korlitoottan lehet csak lehetové tenni. |[.. .’

Mivel ezeken (a nyllvantartott) adatokon djabb eljarisok és dintések alapulnak, komoly jog- és
érdeksérelembes vegethet a myilvintartds valdsdgnak meg nem feleld adattartalma, e3 pedig kiemelt jelentiségivé
tesi a hatdsdgok Rotelegettségét a bejegyzendd adatok ellendriésére, ami a hivatalbolisdg elvébil fakaddan
kotelezertségiik is. Kiemelt kovetelmény, hogy a kozhiteles nyilvintartisokba vald bejegyzés nem alapulbat
antomatizmuson. [...J”°

III1. Az iigy érdeme tekintetében

A panaszos sziiletésekor 1966-ban az Ae., szilletési anyakényvi bejegyzése hivatalbdl
tortént kijavitasakor — 2016. aprilis 28-an — a Ket. volt hatalyban.

Az Ae. indokolésa kifejti, hogy: ,.4 javasiat ag dllamigasgatisi szervekkel sgemben azzal a
kovetelménnyel lép fel, hogy minden egyes dllamigazgardsi siggyel felelisségteljesen, ag dllami fegyelem legteljesebl

222/1995. (I11. 31.) AB hatirozat

2 Dr. Gerencsér Balizs Szabolcs Phd — Dr. Berkes Lilla: Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok a
nyilvantartasok rendszertanardl 30.0.

http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK /UMK 2014 _4/04 Gerencser Balazs Szabolcs-

Berkes Lilla.pdf letoltés: 2017. 4prilis 13.

» Torma Andris: Az informéci6s tirsadalom kozigazgatasi jogi kérdései. in: Fazekas M. — Ficzere L.. Magyar
kozigazgatasi jog — Altalinos rész. Ositis, Budapest, 2005. 621.0., hivatkozza: Dr. Gerencsér — Dr. Berkes i.m. 25.0.
% Horvith Imre: Kozigazgatasi szervezés- és vezetéstan. Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 1999, 173.0.,
hivatkozza: Dr. Gerencsér - Dr. Berkes i.m. 29.0.

2 Dr. Gerencsér — Dr. Berkes i.m. 30.0.

2 Dr. Gerencsér — Dr. Berkes im. 30.0.
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meglartasaval foglalkoszanak. A javaslat az, dllamigazgatisi s3ervek kotelességévé tesz, hogy a3 dllamigazgatdsi
eljardshan a3, dllami érdekekkel isszhangban, tevikenyen s3olgdljak az, dllampolgdrok és s3erveseteik jogainak és
Lirvényes érdekeinek védelmér. [...]7 %

Az Ae-hez fliz6tt magyarazat értelmében: ,, Az alapelvek sordban elsidleges ag, mely szerint ag,
dllamigazgatdsi szervek eljardsukban kovetkezetesen érvényre juttatiak a torvényessiget. E nem pustan annyit
Jelent, hogy a sajat hataskireik gyakorldsa sorin megtartjak a torvényes eldirdsokat, hanem agt is, hogy mindent
meg kell tenniiik ¢ rendelkesések érvényesitéséért a veliik kapesolatba keriilt mas hatdsdgok munkdjdban. [...]”

A panaszos sziletésekor hatalyban volt Ae. 1. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, az
anyakonyvbe tett bejegyzés, annak kijavitdsa; illetSleg az anyakonyvi kivonat kiallitasa
allamigazgatisi igynek mindsiilt,” igy az anyakonyvi alapbejegyzés teljesitésekor és a sziiletési
anyakonyvi kivonat kidllitisakor a fenti alapelvek betartisival kellett volna eljarnia a hat6sagnak.

Az anyakényvek vezetésérdl és a hazassigkotési eljarasrol szolo 6/1963. (TK.82) KE
szamu utasitds panaszos sziiletésekor hatalyban volt 21. § (3) és (4) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy: A ketts vagy tobbes csalddi nevet kitdjellel isszekapesolva kell bejegyezni. Az, egy csalddhog tartod vagy
agonos csalddneviiek megkiilinbiztetésére hasgndlt megjeloléseket és elneveséseket, tovabbi betdjelzéseker az;
anyakanyvbe bejegyeznt nem s3abad.

A rendelkezéshez f(iz6tt 5. szamu jegyzet szerint:

Egyes helyeken, ahol nagy s3dmban élnek agonos csalddnevii s3emélyek, sokdsban van manapsag is ag
agonos csalddnevii személyek jobb megkiilinbotetése érdekében neviikhiz megkiilinbotets betdi vagy s3djelzést
kapcsolni. igy példdnl: ,,P. Kovdcs Istvin”, ,,Nagy 5. llona”, »Toth (felvégi) Imre”, ,,Németh (sdnta) Teréz”
Az ilyen megkiilinbotets beti- vagy sgdjelzéseket ag, anyakinyvekbe és a3, anyakonyvi okiratokba bejegyeni
nem s3abad. Anyakinyvi okiratha még akkor sem szabad azokat bejegyesni, ha olyan kordbbi anyakinyvi
bejegyzésril kell agt kidllitani, amelyiknek bejegyzése idején ex a tiltd rendelkesés még nem volt hatdlyban.
Ugyandigy a mostani anyakinyvi bejegyzéseknél sem szabad eseket még abban a3 esethen sem beirni, ha ag
érdekelt személy olyan kordbban kidllitott anyakinyvi okiratot mutat fel annak igazoldsira, amelyben még ez a
megkiilinbitetd beti-, vagy s3djelés szerepel.

Az anyakonyvekrdl, a hizassigkotési eljirastdl és a névviselésrdl sz6l6 1982. évi 17.
torvényerejh rendelet a megkiilonboztets betlijelekkel és az egyéb jelzésekkel kapcsolatban a 31.
§-ban gy rendelkezett, hogy: (7) Az egy csalddhog, tartozdk vagy azonos csalddneviiek megkillinbiztetésére
s30lgild betiljelzést ag anyakinyvbe ag érdekelt kérelmére be kell jegyesni. Erre akkor van lehetdség, ha a
sgiilinek vagy nagysiilinek az anyakinyvi bejegyzése, akinek a csalddi nevét a kérelmesd viseli, a3t
tartalmaz3a.

(2) Nem lebet az (1) bekesdés rendelkesése alapjdn olyan betijelzést bejegyezni, amelyet jogszabdly 1ilf,
vagy amely sgemélyhe fiix6ds jogot sért.

(3) Az anyakinyvbe kordbban bejegyzett betii- és egyéb jeléseket — ax (1) bekexdés kivételével — az;
anyakinyvi kivonat kidllitdsakor figyelmen kiviil kell hagyni.

A jelenleg hatilyos At. 53. § (1) bekezdése szerint: Az egy csalddhos, tarfozok vagy azonos
csalddneviiek megkiilinboztetésére s30lgdls betdijelet a csalddi név résgéneke kell tekintent, ag nem mindsil Kiilon
tagnak. Az 55. § (1) bekezdése szetint: A5 anyakinyvbe kordbban bejegyzert betdjel, a csalddi név részét
nem képezd ragadvinynév és egyéh jelzés — ag 53. §-ban és a (2)-(5) bekexdésben foglaltak kivételével — nem
viselbetd, és azt ay anyakinyvi kivonat kidllitdsindl, valamint ag anyakionyvi kivonal adattartalmdt képe3d
adatokra vonatko3d adattovibbitis sordn figyelmen kiviil kell hagyni.

A KIM rendelet 19. § (3) bekezdése tendelkezik arrdl, hogy: A anyakinyvi bejegyés
teljesitésére jogosult szerv a3 ugyanarra a s3emélyre vonatko3d adatokat a kordbbi bejegyzés adataival
dsszehasonlitia, ay dssxehasonlitds eredménye alapjin a téves vagy jogsérts bejegyzésbil fakads eltéréseket —
hivatalbél vagy ag dssyehasonlitdst elvégd mids szerv megkeresésére — a léves vagy jogsérld bejegyzés
adatmédositdsdval vagy adattorléssel megsiintets.

2 Altaldnos indokolds az allamigazgatasi eljiras 4ltalinos szabalyairdl sz6l6 térvényjavaslathoz

% Ae. 1. § (4) bekezdés: E tirvény alkalmasisa sxempontjabil dllamigazgatdsi igyin mindagokat ag, igyeket kell érient, amelyek
intézése sorin ag, dllamigazgatdsi sgerv az, digyfeleket érintd jogor vagy kitelezettséget dllapit meg, részjikre adatol igazol, vagy
nyilvdntartdst vége.
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A 18. § (4) bekezdése szerint: Ag anyakinyvi nyilvintartisba tévesen vagy a jogszabilyi
rendelkezések megsértésével bejegyzett adatokat — kérelemre vagy hivatalbdl — kijavitdssal modositani vagy tirilni
kell.

A 76. § (2) bekezdése értelmében: Hua ag alapiratok alapjin megdllapithats, hogy a papir alaps
anyakinyvben hibds adat szerepel, azg; anyakonyvvegetd mdr az alapiratoknak megfeleld helyes adatot riggiti ag;
elektronikus anyakonyvben.

Az 1906. és 1964. januar 01. kozott idészakban a megkilénbozetd jelz8k és
ragadvanynevek bejegyezhetSk voltak az anyakonyvbe (akar az alapbejegyzés rovataiba, akar a
megjegyzés rovatba, akar kisbetGvel, akar nagybetivel) és az anyakonyvi okiratokba is. 1964.
januar elseje 6ta azonban egyértelm{ a szabalyozas a tekintetben, hogy megkilonboztets jelzSt
nem lehet bejegyezni az anyakonyvbe, illetve az anyakonyvben mar szerepld, megkilonboztetés
céljabdl bejegyzett jelzOket a kivonat kiallitisa soran, figyelmen kivil kell hagyni. A jelenleg
hatalyos szabalyozas szerint e jelzGket nem lehet togzitent az EAK-ban sem.

A panaszos felmendinek anyakonyvi bejegyzéseiben szerepld eltéré irasmdédi masodik
csaladi névvel kapcsolatban feltételezhets, hogy az Un. ragadvanynév lehetett, melyet kezdetben
kifejezetten megkiillonboztets jelzGként hasznaltak a telepilésen €16 azonos csalidi névvel
rendelkezé csaladok tagjainak megktlonboztetésére.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos sziletésének anyakonyvezésekor, és az
anyakonyvi kivonat kiallitisakor; valamint a kapuvari jegyzd tijékoztatdsa szerint mintegy
tizennyolc csalad tagjai, azaz tObb szaz személy anyakonyvi eseményei rOgzitésekor az
anyakonyvvezetSk évtizedeken at (az 1964 és 2014 kozottl idGszakban) a jogszabalyi elSirasokat
megsértve jartak el.

A panaszos sziiletési bejegyzése kijavitasakor, 2016. aprilis 28-4n a Ket. volt hatilyban,
melynek indokolasa szerint: ,.A forvény alapvetd célja, hogy ag digyfelek érdekedt szolgdlja: ag & eljardsi
terheiket konnyitse, jogaik érvémyesiilését segitse eld, sxdmukra tegye egyszeribbé, gyorsabbd és dtldthatibbd a
kozigazgaldsi eljdrdst, akdr annak drin is, hogy néhdny ponton bizonyos — nem til terbes — tobbletfeladatokat
harit a kozigazgatdsi szervekre. Az jigyfelek egyes — a kizigazgatisi eljdrdsban is érvényesitends — alkotmanyos
Jogait azonban sobasem Onmagdban kell szemlélni, és a rdjuk vonatko3d szabdlyogdsnak sem Gnmagdban és
Onmagdért valdnak fkell lennie. Minden egyes ilyen, alapjogot érintd syabilyogdst mds alapjogokkal
kiegyensilyozva, agokkal sszefiiggéshen és lebetdséy sgerint a nagyobb silyd érdeknek és a3 agy bistosits
alapjogoknak elsébbséget bigtositva Rell megoldani. A tirvény et ag alkotmdnyos elvre épily kovetelményt is
teljesiteni kivinja.”

Az érintett alapvetS jogokat alapelvi szinten a Ket. is szabilyozza az 1. § (1) és (2)
bekezdéseiben: A igigazgatisi hatisdg ag eljdrdsa sordn koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a
Jogszabilyok rendelkezésest. Hatdskorét a jogszabdlyokban eldirt célok megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és
mélidnyossagi jogkorét a jogalkotd dltal meghatirogott sgempontoR figyelembevételével és ag adott digy egyedi
sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

A kiozigazgatisi hatdsdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élbet vissga, hatdskire gyakorldsa sordn a
S3akSeriiseg, azg egysxerdiséy és ag Hgyféllel vald egyiittmiikidés kovetelményeinek megfelelien koteles eljdrni. A
hatdsdg igyintédje johisgemiien, tovdbbd a jogsabdly keretei koot ag, jigyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi —
érdekét sem eltt tartva jar el.

A Ket.hez fiz6tt Nagykommentar szetint:

Az Alaptirvény alkotmdnyos rangra emelt egyes, a koigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokat is érintd
digyintézési alapelveket. Az Alaptirviny XXIV. cikke értelmében mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a
hatosdgok résgrebaylds nélkiil, tisgtességes mddon é5 éssgerd batdridin beliil intézzék. A hatdsdgok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni. Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak
sxerint a hatdsdgok dltal feladatnk teljesitése sordn neki jogellenesen okogott kdr megtéritésére. [...]

[-.] Altalinosan érvényesiilé jogely a kizigazgatds joghoz, kititisige, az ardnyossdg, a jogbiztonsig, a
torvényes érdekek védelme, a disgkrimindcid tilalma, a fair iigyintéés elve, a hatékony végrehajtds kivetelménye, a
Jogorvoslat elve, illetve a RoZigazgatds s3erzddéses (Rontraktudlis) és szersddésen kiviili (deliktudlis) feleldssége.
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A Ket. alapelvei a jogalkotdsnak és a hatosdgi jogalkalmazdsnak is irdnyt kivinnak sgabni. Ag
sgyintézési alapelvek a kigigasgatdsi hatdsdggal sgemben tamastott kovetelmények, ondlloan is felbivhatd, de az;
egyes rendelkesések értelmezésénél is irdnymutatd mormativ sgabdlyrendszerrdl van s36. Az alapelvek a
kovetkeok: a tirvinyesség és a jogszabalyi célokbog kitottség elve (legalitds elve), a joggal vald vissgaélés tilalma,
a sgakserd, egyserd, gyors, koltséglakarékos eljards elve; ag egyittmiikodés elve, ag ardnyossdg elve, a
Johisgemiien s3erzett jogok védelmének elve, a partatlan jigyintézés és egyenld bandsmod elve, a hivatalbél vals
eljdrds elve. [...]

A koigazgatdsra vonatko3d kovetelmény a legalitds elve: a kisgdmithatisdg, ag alkotmdnyos, illetve
torvényes hatdskorben vald eljdrds elve, a johisgeniiség, a koérdek ésszeril érvényesitésének, illetve a méltanyossig
elve, a nyttottsdg és dtldthatosdg kovetelménye.

A torvényesség és a jogszabdly céljahog kitottség elve agt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a
koigazgatdsi hatdsdg torvény dital rendelt hatdskirében ag anyagi jogszabdlyok érvényesitése érdekében kell, hogy
eljdrjon, mégpedig oly mddon, hogy amennyiben a jogszabdlyok célja és 530 szerinti megfogalmazdsa kizott ellentét
mutatkoik, a jogszabdlyokban eljirt célok megvaldsitdsdt kell feladatinak tekintenie. [...]

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy: Az dgyfeleket megilleti a
tisgtességes wgyintééshes, a jogszabdlyokban meghatiroott hatdridében hogott dontéshez vald jog és ax eljdrds
sordn ag anyanyely hasgndlatinak joga. Ez a tOrvényi alapelvként megfogalmazott alapvets jog a
kozigazgatasi hatosagi eljards egészére érvényes, ennek révén érvényesiil az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelv az eljarasok soran.

A tsztességes Ugyintézéshez valdé jog nem csupan a jogszabalyoknak megfelelé eljaris
kovetelményét takarja, hanem tulajdonképpen az Osszes eljarasi alapelv érvényre juttatisanak
kovetelményét az eljaras soran.”’ A Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis: .4
kizigazgatasi hatdsag ag dgyfél és ag eljdrds egyéb résgtvevdje sgdmdra  bixtositia, hogy jogaikril és
kotelesettségeikrd] tudomdst s3erexenck, és elimozditia ag vigyféli jogok gyakorldsdt.

A kizigazgatdsi hatisdg a jogi képviseld nélkiil eljard iigyfelet tdjékogtatia az iigyre irdnyado jogszabaily
rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrdl és ag 6t terheld kitelezettségekrdl, illetve a kitelegettség elmulasytisinak
Jogkdvetkemeényeirdl, tovdbbd a terméssetes s3emély gyfél résgére a jogi  segitségnydjtds igénybevételinek
Seltételeirdl.

A Ket.-hez fiz6tt magyarazat ugy rendelkezik, hogy: ,,A kizigazgatisi hatisdgok tdjékotatdsi
kitelezettsége magdban foglalja a jogi képviselet nélkiil eljdrd digyfé] tajékostatdsdt ag sigyre irdnyadd jogszabdlyi
rendelkesésekrdl, a kiteleettségek elmulastisinak jogkivetkesményeirdl, a jogi segitségnydjtds igénybevételének
Seltételeirdl. S6t, a Ket. 5. § (3) bekezdése értelmében jogszabaly ag igy bonyolulisdgdra tekintettel tdjékotatdsi
kitelesettséget irbat eli a jogi képviseldvel eljard digyfelek szdmdra is. A koigazgatdsi birdi gyakorlat s3erint a
hatdsdgi tdjékoztatds, az, iigyfelek aktiv segitése a jo kigigazgatds megteremtéséineR alapvetd feltétele.”

A jogalkalmazé hatdsagoknak fokozott figyelmet kell forditaniuk Ugyfél kitanitasi
kotelezettségikre. Ez a kotelezettség nem csupan akkor terheli a hatésagot, ha ennek révén
munkaterhe csokken, hanem akkor is, ha emiatt tobblet feladata keletkezik. Az ligyfél megfeleld
jogi tajékoztatisat az eljards egész tartama alatt biztositani kell annak megel6zése érdekében, hogy
az ugyfél hiinyos jogi ismeretei miatt hatranyos helyzetbe keriiljon az eljaras soran. Ebbdl
kovetkezGen a tdjékoztatisnak az ugyfél korGlményeire, helyzetére tekintettel személyre
szabottnak kell lennie. Mindezért az eljaré hatdsagra rétt azon kotelezettséget, mely szerint
»elémozditja az ugyféli jogok gyakotlasat”, kitetjesztéen kell értelmezni, beleértve azon
kotelezettséget is, hogy a hatdsiag az uUgyfélnek nygjtott jogi tajékoztatis révén is elGsegiti az
tigyfelet terhelé kotelezettségek teljesitését.”

A Ket. 82. § (2) bekezdése értelmében: A hatdsdg dital valamely tény, adat, jogosultsig vagy
dllapot igazoldsdra kidllitort okiratot, mindesek mds hasonld mddon tirténd igazoldsdt, valamint a hatésdg
nyilvantartdsha tirtént bejegyzést hatdrogatnak kell tekinteni. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint: .4

31 Bévebben: Dr. Petrik Ferenc (szerk.): A kdzigazgatisi eljaras szabdlyai. Kommentir a gyakorlat szimara. Harmadik
atdolgozott, egybeszerkesztett kiadds, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013. 19-25.0.
32 Bévebben: Dr. Petrik Ferenc (szerk.) i.m. 25-29.0.
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hatdrozatot kiolni kell ag dgyféllel és agzal, akire néve ag jogot vagy kitelegettséget dllapit meg, ag sigyben
eljart szakbatisdggal és a jogszabilyban meghatdrogott mds hatdsdggal vagy dllami sgervvel.

Tekintettel arra, hogy az anyakonyvi bejegyzés kijavitasa hatésagi dontés kijavitasanak
mindsil, arra értelemszerfien vonatkoznak a Ket. 81/A. §-ban foglaltak; igy a (4) bekezdés
elGirasa is, mely szerint: A kgavitdst kooini kell agzal, akivel a kijavitands dontést kozolték. EbbSl
kovetkez8en az anyakonyvi bejegyzés kijavitasarol hivatalbdl kellett volna tajékoztatni a
panaszost.

A vizsgilatom meginditisakor a kézponti anyakonyvi szerv feladatait ellité BAH gy
tajékoztatott, hogy amennyiben az anyakonyvbe adat bejegyzésére kertil sor, akkor anyakonyvi
kivonat kiallitasaval és megkiildésével kell errdl az tgyfelet tajékoztatni, ha pedig az anyakonyvbol
adatokat torolnek, akkor alakszert hatirozattal, vagy ha nem az egész bejegyzést, csak bizonyos
adatokat torolnek, akkor anyakonyvi kivonattal kell értesiteni az tigyfelet.

A kapuvari anyakonyvvezetd tajékoztatisa szerint minden tgyfelet tajékoztatd levélben
értesitenek adatai moédositasardl, mely levél e jelentés 1. sz. mellékletében olvashatd. A levél
azonban sem alakilag sem tartalmilag nem felel meg a jogszabalyok altal elSirt kovetelménynek,
hiszen nem anyakonyvi kivonat; és az az informacié sem valds, mely szerint minden érintettet
értesitenek, hiszen a panaszost sem értesitették. VélhetSen az anyakonyvvezetSkhoz nem fordult
ugyfelek  munkakosirban  keletkezett  feladat  alapjan  kijavitott  adatair6l nem
tajékoztattak/tajékoztatjak az érintetteket; ami azt jelenti, hogy jelentSs szamu tigyfél tajékoztatasa
elmaradt.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapitottam, hogy mind a panaszos sziletési anyakonyvi kivonataban, mind pedig
személyazonosité és egyéb okmanyaiban kotdjellel sszekotott kéttagh csaladi neve szerepelt,
kizardlag a hatdsag jogszerGtlen eljarasa folytan keriilhetett sor a tobb mint Gtven éve toretlen
jogszabalyi elbirasokkal ellentétes anyakonyvi bejegyzés teljesitésére, és annak alapjan anyakonyvi
kivonat, majd egyéb okmanyok kiallitasara.

Azzal, hogy a sziletési bejegyzésben szereplé kéttagu csaladi név kijavitasardl nem
tajékozattak a panaszost, elvontak a jogorvoslathoz fGz8dS jogat, azaz a dontés helyességének,
megalapozottsaganak, jogszeriségének vitatasahoz fGz6d6 jogatol fosztottak meg. Az
ombudsmanok gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmének kozvetlen veszélye
allapithaté meg minden olyan esetben, amikor a beadvannyal érintett hatdsag egyaltalin nem hoz
dontést — vagyis nincs jogorvoslattal megtamadhat6 hatdsagi aktus —, illetve a jogorvoslati jogra
nem oktatja ki az tigyfelet.

A panaszos dltal basgndlt, és kordbban ag anyakonyvbe bejegyzett, okiratokban, okmdnyokban és
hatdsdgi nyilvintartdsokban serepli néy évtigedekkel késibbi kijavitdsa sérti a panasgos Alaptorvényben is
roggitett emberi méltdsdgho vald jogdt. Agdltal, hogy 2016-ban a Kapuviri Polgdrmesteri Hivatal
anyakonyvveetdje ag anyakonyvi bejegyés kijavitdsdardl €5 jogorvosiati jogdrol elmulas3totta hivatalbol
tdjékogtatni a panasost, sérilt a jogdllamisdg és a jogbistonsdg kovetelménye, a panasos tistességes eljardshog,
sajdt névhey és a sajdit név viseléséhes, valamint a jogorvosiathog fi6dd joga. A hatésdg mulastdsai nem
rohatdak a panas3os terbére, agok orvosldsinak mddia a panasgos tobb alapvets joga tekintetében alapjogi
vissdssdgot okozott.

Kiilonisen siilyosnak mindsiil e jogsértd gyakorlat arra tekintettel, hogy termésgetes s3emélyek nagyobb
csoportidnak alapvetd jogaival kapcsolatban okog vissgdssdgot, bisgen mind a jegy3d, mind ag anyakionyvvegetd
tdjékoztatdsa sgerint, ag évtizedek Ota viselt, anyakinyvi bejegyésekben serepld csalidi nevek kijavitdsa tobb
$3d3 semiély esetében sgikséges. Az, hogy ag anyakinyvvezetd mindosse egy tajékotatd levélben értesiti ag;
digyfeleket csalddi nevitk kijavitdsdrdl, megalaposta hivatalbdl vald eljgrisomat, mivel a jelentésben feltart,
vissdssdgot okogd gyakorlat lermésetes sqemélyek nagy ltszdmi csoportidt (tobb sgdz sgemélyt) érinti. Ag
évtizedeken dt folytatott helytelen anyakinyveési gyakorlat folytan sériilt ag dllami anyakonyvi nyilvintartds
kozhiteles voltiba vetett bigalom is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a helyzet miel6bbi rendezése érdekében a kapuvari jegyzo
a teriilet orszaggyalési képvisel§jéhez fordult és kezdeményezte az At. olyan irdnyd modositasat,
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mely lehetévé teszi, hogy a jogszerfitlen anyakonyvezési gyakorlatbol eredé névviselési
probléméakat névviltoztatisi eljards helyett joval egyszeriibben, az anyakényvvezetSk sajat
hataskoritkben eljarva orvosolni tudjak. A javaslat elfogadasit kovetGen az At. 2016. november
12-én és az Itv. 2017. marcius 16-4n hatilyba 1épett rendelkezéseinek koszénhetSen a
jogszeriitleniil anyakényvezett csalddi nevek kijavitdsira az anyakonyvvezetSk iltal elvégezhetd
illetékmentes korrekcid révén van lehetSség. Erre tekintettel jelentésemben erre vonatko3d jogszabdly
mbdositdsi javaslatot nem lteszek.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal sszefliggd visszassigok orvoslasa és jovobeni
bekovetkezésitk megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan és kiilonds tekintettel
arra, hogy a jelenlegi gyakorlat természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogaival
kapcsolatban okoz visszassagot, felkérem a Kapuvdri Polgdrmesteri Hivatal jegy3djét, hogy

— 2z BEAK-ban javitott névvel mar rdgzitett — igy a munkakosirban adataik rogzitése
tekintetében elvégzends feladatként megjelent, hatdsighoz nem fordult tigyfeleket — és a jovben
rogzitends személyeket is a jogszabilyi clirasoknak megfelels moédon tijékoztassa neviik
kijavitasarol, valamint arrél, hogy a csaladi név korrekcidjara az anyakonyvvezetdnél tett irisbeli
bejelentéssel 2017. marcius 16. 6ta illetékmentes eljaras keretében van lehetoség;

—a Ket. 4. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt kartéritési lehet3ségekrSl” haladéktalanul
tajékoztassa mind a panaszost; mind az anyakonyvi bejegyzés kijavitdsarél nem vagy
jogszabalyellenesen tajékoztatott ugyfeleket;

— jelentésem tartalmit ismertesse anyakonyvezést végz6 munkatdrsaival, az abban
foglaltakat juttassa érvényre az anyakényvi bejegyzések javitdsa sordn; és a jovoben gondoskodjon
az tgyféli jogok, killondsen a tisztességes eljirishoz valé jog kovetelményeinek érvényesitésérdl,
valamint a vonatkozé jogszabalyi eléirasok betartdsinak fokozott vezet6i ellenSrzésérdl;

— tekintse 4t az anyakdnyvezést végzé munkatarsai szamara kotelezd képzések tematikait,
és fontolja meg azoknak a Ket., az At., és a KIM rendelet szabalyainak gyakorlati értelmezésével
torténé kiegészitését.

Budapest, 2017. a\)*«w @)

Szék

3 Ket. 4. § (2) bekezdés: A kizigazgatisi hatisig a nem jogszabdlyszeri eljardssal okogott kdrt a polgdri jog sxabdlyai sxerint
megtériti.

(3) A kizigazgatdsi hatisdg nem jogszabalysxerd eljirdsa kivetkeztében s3emélyiségi jogdban megsértett jogalany s3dmdra sérelemdijat
Jizet.
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1.sz. melléklet

2010727 14:30Polgarnesteri Hivatal fapuvar (mrmseams .00 00

KAPUVARI POLCARMESTER]I HIVATAL
ANYAKUNYVVEZETOIE

04-12-..../2016,

Thrgy: anyaktinyvi adatmodositds

Aj név
régl név

Lakeim

Tisztelt Clm!

Thjékoztatom, hogy 2014, jalius 1.-jével ceszdgosan bevezetésre kerillt az elektronikus
anyakényv, amelybe az adatok feltdltése - ez ogyes seemélyek anyakdnyvi eseményeinek
keletkezépbvel - folyamatosan irténik,

A koribbi, papiralapl anyakdnyv] bejegyzések alspin az On adatainak az elektronikus
anyakdnyvbe valé rogzitése sordn — adatjavitisre volt szitkség uz enyakinyvi eljirdsrdl w2010
sz enyakinyvezési feladatok elistdstmk részlses szabdlyaird] s26ld 3272014, (V.19.) KIM
rendelets 19, § (3) bakazdése és & 76, § (2) bekezdése alopidn,

19. § (3) Az anyskdnywl bejsgyzis teljasitésdre Jogosull szerv Bz ugvanmva 4 személvre
weratiozs adatokat & kordbbl belepyzée adataivel Bsazehasoniifs, ez ésszehesonitds eredmanye
slanién & 1dves vapy Jogwéita belegyzéabul fekadd eitdrésakst - Aivalalbdl &z dasraebasonlitsat
slvlgzo més szery 1o - 8 tevas vagy jousdrn befegyréds adatmddositdsival vegy
adatidriésis mogezlnts

768§ 12) Ha az alapiratok alapién megdBapihets, hogy 8 paplr vlapd anyakdnyvben hibds adat
szerepel, az anyakonyvvezetn mdr oz sapiratoknek megleleio halyes adatol rUgzill az elekirontkus

anyakanyvben
Az adatfavitis slapjin az auyakinyvvezetd az On sziiletisl, hdzassigl nevét sz alibbiak

szerint rigziteite sz elektronikns anyak¥nyvben & = személyl &s lakelm nyllvintartisi
rendazerben. '

Prpas s REILERREA AT ARTSRRASH NS pymRusH R b fupparsbiitng

Featiek slapjin kérem, hogy hivatalos okminyainak mielSbbi cseréjérd! a Jirdst
Hivatal Okményiroddjiban sziveskedjen gondoskadai.
Ax okményok cserdje letélkkmentes,

Kapuvir, 2016, ... cemmieciesssansranssrares
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anyaknyvvezetd
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