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Az eljaras meginditasa

Hatésaghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult panaszaval. Tekintettel azonban arra, hogy az
informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsigrol sz6l6 2011, évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) értelmében az elhunyt személyeknél a személyes adatok védelméhez vald
jog nem érvényesithetd, ezért a NAIH elnoke a panaszt az informaciés dnrendelkezési jogrdl és
az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény 53. § (7) bekezdése alapjan tovabbi
vizsgalat lefolytatasa céljabol Hivatalomhoz attette.

A panaszos beadvanyiban el6adta, hogy szerzétarsaval tudomanyos kutatis céljabodl,
elhunyt személlyel kapcsolatban, az elhunyt 1956-0s hési szerepével Gsszefliggésben, az elhunyt
egyetlen €16 hozzatartozoéja hozzajarulasaval, a Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatisok
Kozponti Hivataldhoz (a tovabbiakban: KEK KH) fordultak adatszolgaltatasért, kilénosen (de
nem kizarélagosan) az elhunytnak a nyilvantartas torténeti allomanyaban tarolt igazolvanyképe
vonatkozasaban. A kérést a KEK KH elutasitotta hivatkozva atra, hogy az adatokhoz kizarélag a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak (a tovabbiakban: NEB) engednek hozzaférést. A NEB
Hivatala (a tovabbiakban: NEBH) az adatokat bekérte és azokat a panaszosnak és szerzGtarsanak
bemutatta, azonban a kért fényképadat tovabbitasat, publikalasat, a KEK KH altal
megfogalmazott tilalomra tekintettel, megtagadta. A panaszos azt sérelmezi, hogy mind a KEK
KH, mind a NEB megtagadta a hozzaférést az igazolvanyképhez, erre tekintettel vizsgilat
lefolytatasat kérte.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt az Alaptérvény X. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapvetd joggal Osszefiggd visszassag gyanuja, az alapvetS jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin
vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a NEB-t6]l, a KEK KH-t6l (annak
Beliigyminisztériumba beolvadassal tortént megsziinését megelGzéen), valamint az igazsagugyi
minisztertdl. Az igazsagligyl miniszter a hozza intézett megkeresést részben a beliigyminiszterhez,
mint a Kormany személyiadat- és lakcimnyilvantartasért felelds tagjahoz, egyben, mint a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezelS szervhez tette at. A beliigyminiszter ezen,
részben attett megkeresésre, valamint (figyelembe véve az idSkézbeni beolvadast) a KEK KH-
hoz intézett megkeresésre tekintettel tajékoztatott allaspontjarol.

Az érintett alapvetd jog és elvek, alaptorvényi rendelkezések

~ a tudomanyos kutatas szabadsaga: ,,Magyarorszdg bigtositia a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotds
sabadsdgdt, tovibbd - a lehetd legmagasabb sintii tudds megszersése érdekében - a tanulds, valamint
torvényben meghatdroott Reretek kigort a tanitds sgabadsdgar.” [Alaptorvény X cikk (1) bekezdés),
wlndomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kigdrdlag a tudomdny mivel jogosultak.” [Alaptorvény X cikk (2) bekezdés];

— a személyes adatok védelméhez vald jog: ,Mindenkinek joga van sgemélyes adatai védelmébes,
valamint a kigérdekdl adatok megismeréséhe, és terjestéséhes.” [Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés);

—  lusztracids rendelkezés: A kommunista diktatirdval kapesolatos emlékezet dllami megdrsése érdekében
Nemseti Emlékezet Bizottsdga mikidik. A Nemseti Emlékeset Bigottsdga feltarja a kommunista
diktatira batalmi mikodését, a kommunista hatalmat birtokls semélyek €5 s3erveetek serepét, és
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tevékenysége eredményeit dtfogd jelentésben, valamint tovibbi dokumentumokban kigzéteszs.” [Alaptorvény
U) cikk (3) bekezdése].

Az alkalmazott jogszabalyok

—  a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Nytv.);

— a Nemzeti Emlékezet Bizottsagardl sz6l6 2013. évi CCXLI torvény (a tovabbiakban: NEB
tv.);

— a kutatds és a kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo
1995. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Dmtv.)

— az informaciés Onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011, évi CXIL
térvény (a tovabbiakban: Infotv.)

A megallapitott tényallas, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszos — a NAIH-hoz intézett — beadvanyaban el6adta, hogy szerzétirsival kézdsen
publikaltak egy konyvet, amelyben az 1956-os forradalom egyik eseményérdl készilt fénykép
szereplSinek életitjat mutattik be. A kép egyik szereplSje egy 16 évesen elhunyt személy, akirdl a
Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Kézponti Hivatala (a tovabbiakban: KEK KH)
Oriz iratokat és egy igazolvanyképet. Az adatokhoz a KEK KH-nal hozzaférést kértek
tudomanyos kutatasra hivatkozva és csatoltdk az elhunyt egyetlen él6 csaladtagjanak
felhatalmazasat. A kérést a KEK KH elutasitotta hivatkozva atra, hogy az adatokhoz kizarélag a
NEB engedhet hozzaférést, a kutatokat a NEB-hez iranyitotta. Panaszos és szerzOtirsa ezt
kovetéen a NEB-hez fordult. A NEB hivatalvezet§je CD-ROM-on, kizardlag megtekintésre
atadott a kutatoknak egy szkennelt masolatot a fényképrdl azzal, hogy a ,,KEK KH a publikaldst
megtiltotta’. A kutatok, panaszosi elbadas szerint, az igazolvanyképet verifikalni szeretnék (annak
megallapitasa érdekében, hogy a személy valéban azonos-e a fényképen szerepl6 személlyel), erre
a célra nekik bemutatott masolat, annak minésége miatt, alkalmatlan. Sziikségik lenne tovabba a
személyi igazolvany kiséré iratainak megismerésére is a fényképeken szerepld személy életkoranak
egyeztetésehez.

2. A NEB még a NAIH eljarasaban, a NAIH (az Ggy attételét megel6z6en kiadott) megkeresésére
bocsatotta ki NEBH/516-1/2016. sz. tajékoztatisit. Az NEBH ugy nyilatkozott, hogy a NEB tv.
20. és 23.§ rendelkezéseit ugy értelmezik, hogy a NEB a sajat kutatasi tevékenységével Osszefiiggd
irat-, képi és hanganyagok nyilvinossigta hozatalit végzi el, amennyiben sziikségesnek tartja. A
konkrét tgyben a KEK KH hatirozatiban kifejezetten felhivta a NEBH figyelmét, hogy az
adatokat kizardlag az adatigénylés alapjiul szolgilé célra hasznilhatja fel a NEBH, igy sajat
kutatasi tevékenységéhez felhasznilhatja, nyilvanossigra hozhatja, de at nem adhatja. Kiilén
hangsilyozta a KEK KH, hogy amennyiben pedig az NEBH-val jogviszonyban nem illé
kutatdnak torténd atadas céljabdl kéri az adatokat a NEBH, Ugy az adatatadast meg fogja tagadni.
A tijékoztatasban kifejtett allispont szerint az ilyen természetd problémakra a megoldas olyan
torvénymédositas  lenne, amelynek alapjan a  kutaték koézvetleniil hozzaférnének a
nyilvintartisban rendelkezésre 4ll6 adatokhoz, a nyilvantarté hatésig dontése alapjan, a NEB,
illetve az NEBH kozremikodése nélkiil.

3. A KEK KH, ugyancsak a NATH eljarisaban kibocsatott, 17/274-3/2016. sz. allisfoglalisaban
azt rogzitette, hogy nem ért egyet az Nytv. esetleges modositasaval, mivel az Nytv. hatilyos
rendelkezéseinek médosi’gésa a személyes adatok védelméhez vald jogot, illetve a személyiségi
jogokat veszélyeztetheti. Allispontja szetint ,,napjainkban a név- és lakcimadat birtokdban a tudomdnyos
kutatdsi tevékenység folytatdsahos szamos eska dll rendelkezésre, ag nem korldtoiddik a3 egyes hatdsdgt
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nyilvintartdsok igénylésére”, igy sziikségtelen is egy ilyen természetl moédositas. Hivatkozott az Nytv.
1.§ (5) bekezdés, 19.§, 2 Dmtv. 2.§ (1) bekezdés, 4.§ (1) bekezdés a) pontja rendelkezéseire,
valamint a kozokitatokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltati anyag védelmérdl sz616 1995. évi
LXVI. térvény (Ltt.) 1.§ ¢) pontjira, miszerint a kozérdekd adatok védelmének megismerésehez
fiz6d6 jogot és a tudomanyos kutatis szabadsigit a személyiséghez és a személyes adatok
védelméhez f(iz8d3 joggal egyltt kell érvényesiteni.

4. Az iigy attétele soran NAIH/2016/4174/1. ugyiratszamu tajékoztatasaban a NAIH elnoke
rogzitette allispontjat, miszetint az Nytv. a — NEB szervezetén kiviili — kutatok tészére valoban
nem ad lehetéséget arra, hogy kozvetlenil hozziférjenek a torténeti allomanyban tirolt
képmashoz és a személyi igazolvany kisérS adatlapjaihoz. Ugyanakkor a2 NEB tv. szellemének és
vonatkozé rendelkezéseinek [1. §, 20. § (1) bekezdés, 23. § (1) és (3) bekezdés] megfelelne olyan
megoldas, mely alapjin a NEB kutatéi a kiilsé kutatokat hozzisegitik a kutatasi cél eléréséhez,
akar a megismert adatok dtaddsaval, akar azok sajat vizsgalataval.

A NATH elnoke hivatkozott a NAIH egy korabbi a)anlasara az onhne adatok halal utani
sorsir6l (2015. november, online elérheté a https: i
halal-utani-sotsarol.pdf cimen). Fenntartotta az ajanlasban rog21tett azon allaspontot, miszerint
személyes adatnak a természetes, tehit €16 személyekre (az emberre) vonatkozé adatok
minGsiilnek, igy ebben az értelemben elhunyt személyeknél a személyes adatokhoz fiz6dS jog
nem érvényesithetd. Idézte az adatvédelmi biztos 1218/K/2006. sz. allasfoglalasat s, miszerint
(kifejezetten az 1956-os forradalom, mint torténelmi esemény egykori forradalmar résztvevdi
tekintetében): ,, A3 elbunytak adatainak védelmét nem az adatvédelmi torvény bigtosttja, hanem a polgdri
Jogban talilbati kegyeleti jog intézménye. Ennek értelmében a baldl utin is bistositani kell a3 elbunyt
méltésaginak védelmét, mely aonban ag, idd mildsival lassan elenyésik.”’

5. Vizsgalatom sordn megkeresésemre a2 NEB Hivatala NEBH/4-1/2017. sz. allasfoglalisaban)
rogzitette, hogy a NEB tv. 1. § (3) bekezdése és 23. § (1) bekezdése lehetSvé teszi a NEB
szamara, hogy a KEK KH-hoz forduljon a NEB tv. 20. § (1) bekezdés 4) pontjaban
meghatirozott tudominyos kutatdi tevékenységének ellitisihoz szikséges adatok beszerzése
érdekében. Rogzitette ugyanakkor, hogy az adatigénylés és az eredmények esetleges
nyilvanossigra hozatala sorin a NEB sajit nevében ar el, abban az esetben is, ha mis kutatokkal,
egyedi egyiittmiikédés keretében torténik az adatigénylés. Ismételten hivatkozott a KEK KH altal
jogértelmezésében és hatirozataban rogzitett kotlatozasokra, amelyekre tekintettel a jelen Ggyben
nem volt lehetésége az adatok dtaddsira. Az adatokat a NEB minden esetben célhoz kototten, az
Infotv. és az Nytv. altal szabélyozott keretek kézott hasznalhatja fel.

Az NEBH allaspontja szerint igy jogkovets magatartast tandsitott a megkeresés elutasitasa
soran, az NEBH f8igazgatdja levelében ugyanakkor régzitette, hogy az NEBH szamara fontos és
kovetendd az alapvetd jogok biztosanak allasfoglalasa.

6. Vizsgalatom sorin megkeresésemre a belﬁgyminiszter BM/612/4/2017. sz. tijékoztatisaban
rogzitette, hogy a NEB tv. 20.§ (1) bekezdése és 23.§ alapjan a KEK KH, jogutédjaként a BM
Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag (NYHAT) adatokat szolgiltathat a
NEB-nek. A BM az adatszolgiltatis esetében minden esetben felhivja a kérelmezd figyelmét,
hogy a kozolt adatokat jogszeriien kizardlag az adatigénylés alapjaul megjelolt célbol hasznalhatja
fel és kezelheti, tovabba, hogy a hatilyos adatvédelmi eléirasok megsértése esetén polgari jogi és
bintetdjogi felelGsség terheli. Egyebekben a NEB birtokaba keriilt adatokkal kapcsolatos
kérdések nem tartoznak a BM hataskorébe.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartisnak a tudomanyos kutatas céljabol torténd
hozzaférhetSsége tekintetében a beliigyminiszter rogzitette, hogy ebben a tekintetben az
adatszolgaltatast az Nytv. (kilénésen 19.§ (1) bekezdés 4) pontja), valamint a Dmtv. (killénosen
4.§ (1) bekezdés a) pontja) korlatozzak. Adatszolgaltatast a nyilvantartas kezel6je kizardlag ezen
kereteken beliil teljesithet, tudomanyos kutatas céljara csak az adatok meghatarozott, szik korére
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(a fényképadatok, személyazonosito igazolvany adatlapok tekintetében nem). Ebben a tekintetben
a jogszabalyok az elhunyt személyek adatai tekintetében eltérd szabalyozast nem tartalmaznak.
Megismételte a KEK KH nyilatkozatat, miszerint a tudomanyos kutatisi tevékenység
folytatasahoz szamos egyéb eszkoz all rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas alapvetd célja az Nytv. 1.§ (2) bekezdése szerinti adatigénylések kielégitése, a
targyl adatok tudomanyos kutatds céljara torténé tovabbitasat az Nytv. rendelkezései nem
tartalmazzak. A jelenlegi szabalyozas a beligyminiszter tajékoztatisa szerint, a személyes adatok
védelme, valamint a személyiségi jogok védelme érdekében indokolt.

7. Vizsgilatom soran megkeresésemre az igazsigigyi miniszter XX-AJFO/147/1/2017. sz.
tajékoztatasaban rogzitette, hogy egyetért a NAIH elnokének allaspontjaval, miszerint a személyes
adatokhoz fiz6d6 jog alanya kizardlag €16 természetes személy lehet. Kovetkezésképpen az
érintett halalaval ezen alapvetd jog elenyészik, illetve a jog érvényesiilését célzo rendelkezések (pl.
az Infotv. rendelkezései) nem alkalmazhatok. Az adott iigyben sem mertilhet fel az, hogy az
adatszolgaltatas az elhunytnak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti jogait sértené
(mik6zben az elhunyt halala utan is fiz6dhetnek joghatasok az adatkezeléshez, az ehhez fiz6d6
jogok, pl. a kegyeleti jog, jogosultja azonban nem az clhunyt személy, hanem az elhunyt
hozzatartozodl, illetve 6rékosei).

Az igazsagligyi miniszter eléadta tovabba, hogy allaispontja szetint sem az Alaptérvény U)
cikk (3) bekezdésébdl, sem a NEB tv. rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a NEB vele
jogviszonyban nem 4llé kutaték tevékenységében ne mikoédhetne kézre, ahhoz ne nyujthatna
szakmai segitséget; a NEB tv. 20.§ megalapozottan értelmezhetd tgy, hogy a NEB mas kutatok
kutatasat a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel jogszerGen segitheti. Ez nem keletkeztet
kotelezettséget a NEB oldalan abban a tekintetben, hogy automatikusan eleget kellene tennie
barmely megkeresésnek, és a jogszabalyi (személyiségi jogokbol, kegyeleti jogbdl fakadd, illetve,
példanak okaért, a NEB tv. 23.§ (2) bekezdése értelmében korlatozott hozzaférési jogbdl eredd)
korlatozasoknak eleget kell tennie, de ilyen korliatozasok hianyaban a megismert adatokat mas
kutatokkal 1s megoszthatja, azokat nyilvanossagra hozhatja.

Az igazsagiigyl miniszter rogzitette, hogy a rendelkezésére allé adatok alapjan jelen tigyben
nem allapithaté meg kifejezett jogszabalyi akadalya annak, hogy a NEB a kért adatokat a kutatd
rendelkezésére bocsassa (nem mindsitett adatrdl van szé, az elhunyt személlyel kapcsolatban a

személyes adatok védelme nem meriilhet fel, az érintett hozzatartozéja pedig hozzajarult az
adatkozléshez).

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvets jogit sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Hatisk6rom megillapitisa sorin figyelembe vettem, hogy a panaszosok megkeresésével,
mégpedig végsd soron nyilvantartis vezetésével, nevezetesen abbdl adat igazolasival kapcsolatos
dontést a rendelkezésemre alld adatok alapjan az NEBH (egyben, mint a lekért adatok
tekintetében adatkezeldi jogosultsigokkal rendelkezé szerv) hozta meg, amely a NEB tv. 26.§ (1)
bekezdése értelmében irdnyité szervi jogillissal rendelkezd koltségvetési szerv. A KEK KH
tekintetében az Ajbt. 18.§ (1) bekezdés @) pontja, valamint a Ket. 12.§ (3) bekezdés @) pontja, az
NEBH tekintetében jelen tigyben az Ajbt. 18.§ (1) bekezdés g) pontja, valamint a Ket. 12.§ (3)
bekezdés ¢) pontja eljirasomat megalapozza. Figyelembe vettem tovabba, hogy az iigy mar attétel
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Gtjan kerilt Hivatalomhoz, a NAIH elndkének fent hivatkozott, attételre iranyulé dontése
alapjan, azzal, hogy a NAIH sajat hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvets jogok biztosa dllispontja szerint a visszdssag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabilyozé eszkéz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hisnyossagira vezethetS vissza, a visszdssig jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kézjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiaddsara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabilyozé eszkoz modositasat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készitSjénél jogszabaily elSkészitését. Ennek alapjan az ligy vizsgalata soran
a jogszabilyi hattér attekintésére lehetéségem volt.

II. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-rendszer
feltairasa soran autoném, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Ssszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orsziggyilési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival osszefiiggésben hivatkozom atra, hogy az Alaptorvénynek a
tudomanyos élet szabadsigira és a személyes adatok védelmére vonatkozd rendelkezéseinek
szovege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal (Alkotmany 70/G.§, illetve 59.§ (1)
bekezdés), az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a korabbi alkotmanyunk szovegével Az
Alkotmanybirésig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban rogzitette a korabbi alkotmanybirdsagi
hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagaval kapcsolatos allaspontjat. A testiilet elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotmdnybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmdnybirdsdgi hatdroxat forrdsként
megjelilésével, a linyegi, a3 adott jigyben felmerills alkotmdnyossigi kérdés eldontéséhes s3dikséges mértéki és
lerjedelmii tartalmi vagy s3ovegsgerdi megelenitéssel hivatkohatia vagy idéxbeti a Rordbbi hatdroataiban
kidolgozott érveket, jogelveket.”

Jelent3séggel bir az ugyben, hogy az Alkotmanybirdsag — mar az 4) Alaptorvény alapjan
eljsrva — a tudominyos élet szabadsagaval kapcsolatban kiillén is rogzitette ugyanezen
megallapitast: ,,Ag Alaptirvény X. cikk (1) bekexdése szerint Magyarorszdg bixtostija a tudomadnyos
kutatds és mivésseti alkotds szabadsdgdt [...]”, a (3) bekezdés elsé mondata s3erint pedig ,,Magyarorsdg védi a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudominyos és miivés3eti s3abadsagat.” A
Alkotmany 70/G. § (1) szerint , A Magyar Kiogtdrsasdg tisxteletben targja és timogatia a tudomdnyos és
mhvéseti et syabadsdgdt [..]". A két megfogalmazds tartalmi  egyedsége  megdllapithats, eért ag,
Alkotmanybirisig nem litta akaddlyat annak, hogy felbassndlja az, adott kérdéskirrel kapesolatban a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket és jogelveker.” [18/2014. (V. 30.) AB hatirozat]

Igy jelen tigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos
elvek jelen lgyben relevins szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezé tartalma
alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — irinyadénak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megelSzGen, mind az azt kévetéen meghozott hatarozataiban,
azok indokolasiban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg bistositia a tudomdnyos kutatds
és mivéseti alkotds s3abadsdgdt [...].”

Az Alkotmanybirésig mar a tudomanyos kutatas szabadsagaval kapcsolatos korai
dontéseiben is kiemelte, hogy a kommunikaciés jogok egyikeként, a véleménynyilvanitas
szabadsagabdl levezethetd jogként, annak egyik megnyilvanulasaként tekint a tudomanyos élet
szabadsagara [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].



Ezen megkozelitésbdl kiindulva fejtette ki az Alkotmanybirdsag részletesen a tudomany
szabadsagaval kapcsolatos allaspontjat:

WAz Alkotmany 70/ G. §-a a tudomdnyos élet szabadsdginak tisgtelethen tartdsa és tdmaogatisa
kimonddsdval, és annak deklardldsdval, hogy tudomdnyos igazsdgok kérdésében dlldst foglalni csak maga a
tudomdny lebet kompetens, nemcsak alapvetd jogdllami és alkotmdnyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv
Jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds sqabadsdgdl, tovibbd a tudomdnyos ismeretek megserésének -
magdnak a kutatdsnak - és tanitdsinak s3abadsdgdt, mint ag, dn. kommunikdcios alapjogok egyik asperiusdl.
A tudomdnyos élet s3abadsdga tehdt magdba foglalja a tudomdnyos kutatdsho é a tudomdnyos igazgsdgok és
ismeretek lerjesstéséhes vald szabadsdglogot, amely tdgabb értelemben a véleménynyilvinitisi s3abadsdghoz;
kapesolddik, egydittal tartalmazza ag dllamnak azyt a kitelegettségét, hogy tartsa tisteletben és bigtositsa a
tudomdnyos élet teljes fiiggetlenségét, a tudomdny tisgtasdgdt, elfogulatlansdgdt és partatlansdgat. [...]

[...] Az dllamnak tudomdnyos igazsigok kérdéséhen semlegesnek kell lennte, viszont alkotmdnyos
kovetelményként feltétleniil garantdlnia kell, hogy a tnudomdny miivelsi a tudomdnyos kutatdsok és a tudomdnyos
ismeretek terjestésének szabadsdgiogdt - alkotmdnyos keretek kioott - gyakorolbassik. Exért az dilam a
tudomdnyos alkotds és ismeretsgerés, tovdbbd a tudomdnyos tanitis s3abadsdgdt csak olyan Rorldtogdsoknak
vetheti ald, amely a kommunikdcids szabadsdgiogok korldtogdsdval sgemben  tdmastott  alkotminyos
kovetelményeknek  megfelel.  Mivel tdgabl értelemben a  tudomdny s3abadsdga  ditaldnossdgban is a
véleménynyilvdnitisi s3abadsdghos; tartoggk, ag a véleménynyilvinitis sabadsdgabil eredd kiilon nevesitett alany
Jogokkal agonos alkotmdinyos védelemben réssesil ag dllami beavatkodsok és korldtodsok ellen.

[+ .] A tudomdnyos tételek, megdllapitdsok és igazsagok sgabad keresése, tovdbba a tudomdnyos es3mék
és nézetek sxabad dramldsa, igy a3 egésy tarsadalom, a3 emberiséy fejlidésének alapfeltétele és az individunm
s3abad kibontakodsdnak is egyik bigrositéka.

Mivel a tudomdnyos élet sgabadsdga a szabad véleménynyilvanitdshos vald alkotmdnyos alapjog egyik
megnyilvinuldsa, a3 Alkotmdnybirisdgnak a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatiban tett, a szabad
kommunikdcid kitiintetett  szerepére vonatkosd megdllapitisai az Alkotmdny 70/G. §-dban bigtositort
syabadsdgjoggal kapesolatban is irinyadék (ABH 1992, 178.). lgy dltaldban a tudomény, a tudomdinyos
ismerets3erés és a tudomdnyos tanitds sgabadsdga, noba nem  korldtozhatatlan, de mindenképpen olyan
szabadsdgjog, amelynek csak kivételes korldtozd rendelkesésekkel sgemben kell engednie, olyanokkal, amelyek
kagvetleniil valamely alapjog érvényesitésére és védelmére s3o0lgdinak, vagy amelyek valamely elvont alkotmdnyos
érték (pl. tirvényen alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hivatottak bigtositani.” [34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat; utébb részletesen idézte a 41/2005. (X. 27.) AB hatirozat]

A tudomanyos kutatds szabadsaga az el6z6eknek megfeleléen nem korlitozhatatlan, de
csupan kozvetlentl valamely alapjog érvényesitésére és védelmére szolgald, vagy valamely elvont
alkotmanyos érték (pl. torvényen alapulé titokvédelem) feltétlen érvényesiilését biztositani
hivatott rendelkezésekkel korlatozhaté alapjog. JelentSséggel birmnak a jelen tigyben azon
megfogalmazasok is, amelyek régzitik az allam kotelezettségét a tudomanyos kutatas lehetévé
tételére, a tudomdnyos kutatds szabadsagjoga gyakorolhatésaganak garantalasira, vagyis a
tudomanyos kutatasok aktiv elémozditasara.

Mint azt az Alkotmanybirésig a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban rogzitette: ,,A
tudomdnyos tevékenység sgabadsdgdhog, tehdt nem elegendd a tudomdny miiveldi s3damdra egyéni jogokat
biztositani, valamint ag; dllami beavatkodsok és korlitogdsok elleni védelmet garamtilni. Az Alkotminy
ugyanis nemcsak tartégkoddst, hanem pozitiv cselekvést is megkivetel az dllamtsl. [V.o.: 22/1999. (V1. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 176, 194.] Ezért ag dllamnak olyan, tirvényben s3abdlyozott megoldasokat kell
nydjtania, amelyek megfelelien biztositidk a kilsi befolydsti! mentes, sgabad, professgionalizdlodott tudomanyos
tevékenység folytatdsat. Ennek intéményi kereteit az, dllam koteles megteremtent.”

Rogziteni kell a teljesség kedvéért, hogy — mikozben a tudomanyos élet szabadsiganak a
kibontakozasihoz sziikséges az, hogy az allam a tudomanyos kutatasokat timogassa — az
el6z8ekbdl nem kovetkezik valamely meghatarozott kutatis allami timogatasara vonatkozé alanyi
jogosultsag.

2. Jelen iigyben jelentdséggel bir a tudomanyos kutatis szabadsigira vonatkozd
rendelkezéseknek az Alaptorvény U) cikk (3) bekezdésével mutatott Osszefiiggése is. Mikozben az

6




Alaptorvény U) cikk (3) bekezdése meghatirozott, killonleges szerepet biztosit a Nemzet
Emlékezet Bizottsiginak a kommunista diktatira mikodésének feltirasiban, fontos rogziteni,
hogy ez a rendelkezés ebben a sajatos kutatasi tirgykorben sem irja felill az Alaptorvény X.
cikkében rogzitetteket, igy kiilondsen a tudomanyos kutatisok folytatasit nem korlatozza a
Nemzeti Emlékezet Bizottsigira, nem alapit valamiféle kutatdisi monopoéliumot. Fontos
leszogezni, hogy a NEB a ,kommunista diktatirdval kapcsolatos emlékezet dilami megirése érdekében”
miikodik, de ebbéli tevékenysége nem zarja ki vagy kotlatozza mas személyek azon jogit, hogy az
Alaptérvényben rogzitett alapvetd jogukkal élve ezen a tertileten is kutatisokat folytassanak.

3. Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van s3emélyes
adatai védelmeébes |...]".

A rendelkezéssel kapcsolatosan az igazsagligyi miniszter és a NAIH elnoke is kifejtette,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jognak nem lehet alanya elhunyt személy. Mindez
messzemenden Ssszhangban 4ll az Alkotmanybirésag allaspontjaval is: ,,.4 halott sxemély nem lebet
alanya sem a magdntitokho3 vald jognak, sem a személyes adatvédelemnek. Mindketts s3emélybes; fi36ds jog,
azaz,_forgalomképtelenek, nem Grokilbetbk, csak sgemélyesen érvényesithetdk, a sxemély haldldval elenyésnek.”
[23/1999. (V1. 30.) AB hatarozat].

JelentSséggel bir az iigyben az is, hogy ugyanezen hatirozatiban az Alkotmanybirdsag
rogzitette ugyanakkot, hogy ez nem zarja ki a kegyeleti jog jogosultjanak ezen joga alapjan torténd
fellépését, a kegyeleti jog rendelkezési lehetGségeit az elhunyt személy személyes adataival
Osszefiiggésben.

4. Alaptorvény U) cikk (3) bekezdése alapjan ,,A kommunista diktataraval kapcsolatos
emlékezet dllami meg6rzése érdekében Nemzeti Emlékezet Bizottsaga mikodik. [....]”.

Az Alaptorvény e rendelkezése a kommunista diktatira idészakanak valosaghG feltarasat
és az aldozatok legalabb erkolcsi elégtételének biztositasat hivatott elésegitent.

IT1. Az iigy érdeme tekintetében
1. A KEK KH-hoz intézett kozvetlen adatszolgiltatdsi kérelem kapcsdn

1.1 A kutaték elséként a KEK KH-t keresték meg a fényképadat és a személyi igazolvany kisérd
adatlapjai iranti adatszolgiltatasi kérelemmel. A panaszbeadvanyban foglaltakkal 6sszefiiggésben
els6ként, a megkeresésekre beérkezett valaszokban foglaltakra is figyelemmel attekintettem a
személyiadat- és lakcimnyilvintartisbol tudomanyos kutatds céljara torténd adatszolgiltatasra
vonatkozo altalanos rendelkezéseket.

A nyilvantartis tartalma szempontjabol relevans rendelkezések a kévetkezok.

Az Nytv. 11. § hatdrozza meg a személyiadat- és lakcimnyilvantartas tartalmat, ennek
részeként a 11.§ (1) bekezdés /) pontja értelmében a nyilvantartas tartalmazza — tobbek kozott —a
polgar arcképmdsdt. Az Nytv. 9. (3) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvantartast kezelS szerv a
Koézponti Okmianytirban - adatlapokon, illetve szamitégépes adathordozon tarolva - kezeli ag
dllands sgemélyazonositd igazolvdny adatlapokat és fényképeket, a lakcimbejelentS lapokat, valamint az
ezen iratokban szerepld adatok valtozdsit igazolé okmanyokat, valamint az értesitésicim-
bejelentblapot.

Az Nytv. 12. § (1) bekezdése értelmében a nyilvantartas torténeti dllomdnya tartalmazza a
polgir minden eddigi, a torvény hatilya ald tartozé adatat és adatvaltozasit az érintett
elhalalozasatd]l szamitott 15 évig. Az Nytv. 12. § (l1a) bekezdés értelmében a nyilvantartas
torténeti allomanyaban tirolt adatok a 12.§ (1) bekezdés szerinti idépont lejartaval atkeriilnek a
nyilvantattas archiv dllomdanyiba 40 évig torténd Srzésre. Az Nytv. 12. § (1) bekezdése szerint a
Kozponti Okminytirban a 9. § (3) bekezdésében meghatirozott adatokat, illetSleg okiratokat a
12.§ (1) bekezdés szerinti idSpont lejartatdl szamitott 6tven évig kell megbrizni.



A nyilvantartasbél tudomanyos kutatas céljara torténd adatszolgaltatas szempontjabdl a
relevans rendelkezések a kdvetkezok.

Az Nytv. 17. § (1) bekezdése rogziti: ,,.4 nyilvintartis szervei ag e torvényben meghatdroott
Jeltételekkel é5 korldtok koot - a polgdr, illetve jogi s3emély és jogi s3emélyiséggel nem rendelkesd s3erveset
kérelmére, a felbasndlds céljdnak és jogalapjanak igagoldsa esetén - adatot s3olgdltatnak.”

Az Nytv. 19. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tudomanyos kutatis céljabdl az Nytv.
17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adatok szolgaltatasat lehet (a felhasznalas céljanak és
jogalapjanak igazolasa mellett) kérni. Az Nytv. 17. § (2) bekezdés a) pontja szerinti adatok: ,,7éy,
lakcim és értesitési cim adatok (felvildgositds a lakcimril és az értesitési cimrdl)’. Az Nytv. 19. § (2) bekezdés
b) rogziti killon, hogy a tudomanyos kutatds céljabdl adatigénylésre jogosultak az adatokat az
alabbi kivalasztasi szempontok szerint igényelhetik: ,,zudomdnyos kutatds céljabol a torvény 11. §-a (1)
bekezdésének a)-e), g)-h) és k) pontjaiban meghatdrozott adatok szerint”.

Az Nytv. 12. § (3) bekezdése értelmében: ., A myilvintartis tirténeti és archiv dllomdnydbol,
valamint a Kogponti Okmdnytdarbol - a 9. § (5) bekezdésében tett kivétellel, illetve a 9. § (2) bekezdés i)
pontjdban meghatdrogott adatok kivételével - ¢ torvény dltaldnos szabdlyai serint teljesithetd adats3olgdltaris.”’
(A jogszabalyhelyen emlitett kivételek jelen Ggyben nem relevansak.) Ezen jogszabalyhely alapjan
a torténets, illetve az archiv allomanybdl ugyanazon feltételek és kotlatozasok mellett torténhet az
adatszolgaltatas, mint a nyilvantartasbol altalaban, vagyis csak az altalinos szabalyok szerint
meghatarozott célokbdl, az ott meghatiarozott adatokra, az ott meghatarozott kivalasztasi
szempontok szerint.

A Dmtv. relevans rendelkezései a kévetkezok.

A Dmtv. az adatszolgaltatas tekintetében tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl térténd (valamint egyéb, jelen Ggy szempontjabél nem
relevans forrasokbdl torténd) adatszolgaltatasra is.

A Dmtv. 2. § (1) 1., illetve 7. pontjainak rendelkezése szerint 2 Dmtv. alkalmazasa soran:

1. Tudomdnyos kutatds: a a tevékenysés, amelynek célja a vildgrol, annak jelentéseirdl, a jelenségek
05sefriggéseirdl sersett ismeretek gyarapitdsa, és amelynél a vigsgdlt tdrsadalmi, gazdasdgi és termésseli jelenségek
objektiv Gssefiiggéseinek a feltdrdsihog név- és lakcimadat vagy a s3emélyekkel tirténd kigvetlen kapesolatfelvétel
$3dikséges.”’

wl. Tudomdnyos kutats: a3 a termésgetes sgemély, aki tudomdnyos fokozattal, illetileg cimmel
rendelkesik és abban a  tudomdnydgban wvagy tudomdnyteriileten, amelyben felkéssiiltségét  bigonyilotta,
tudomdnyos tevékenységet végesy tovibba, aki kutatdsi feladatot is elldto sgervtdl vagy alapitviny: tdmogatoto!
kapott igazolds s3erint tudomdnyos kutaldst vége3.”

A Dmtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a tudomanyos kutaté (illetéleg az altala az adatok
kezelésére, atvételére megbizott szerv) ,kapesolatfelvétel és kapesolattartds céljabdl” név- és
lakcimadatot a térvényben meghatarozott forrasbdl gyQjthet, illetve hasznalhat fel. A Dmtv. 3. §
(1) bekezdése d) pontja alapjan az adatok gyljtésének egyik modja az adat igénylésével az Nytv.
hatalya ald tartozé nyilvantartasbdl ,,az Nytv.-ben meghatdrozott feltételekkel, feltéve, hogy a polgdir az
adatainak kiaddsdt nem tiltotta meg [Nytv. 2. § (1) bek.]”.

A Dmtv. 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében .4 polgirok semiélyi adatainak és lakcimének
nyilvdntartdsabol név- és lakcimadatok as aldbbiak szerint igényelbetok: a) a tudomdnyos kutatds céljdra a
kapesolatfelvételbes az Nytv. 11. §-a (1) bekedésének a)-e), g)-h) pontidgban meghatirozott birmely szempont,
valamint a csalddi dllapot meghatdrogott barmely szempont [...[7.

Tovabbi, jelen ligyben relevans rendelkezéseket a tudomanyos kutatas céljara torténd
adatszolgiltatis tekintetében a vizsgalt jogszabalyok nem tartalmaznak.

A rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a nyilvintartast vezeté hatésag a hatalyos
rendelkezések szerint tudomanyos kutatds céljaira csak név-, lakcim és értesitési cim adatokra
teljesithet adatszolgaltatast. A sgabdlyozds tehdt magit a s3emélyiadat- és lakcimnyilvantaridst (annak
egéss6t) nem tessi tudomdnyos kutatdsok szdmdra hoggdférbetdvé, a torténets, illetve a3, archiv dllomdnyt sem,
hanem azt tudomanyos célokra csak szilk korben, elsésorban a Dmtv.-ben is meghatarozott
kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds céljaira engedélyezi hasznalni, és szigoraan csak az ehhez
sziikséges adatokat engedi tovabbitani a nyilvantartast vezetd hatdsag részére.




1.2 Az ittekintett jogszabalyhelyekkel kapcsolatban osztom a NATH elnoke véleményét, miszerint
az Nytv. hatilyos rendelkesései a — NEB szervegetén kiviili — kutaték részére nem adnak lehetdséget arra, hogy
kizvetlensil  hoxdférjenck a  tirténeti dllomdnyban  tirolt képmdshoz és a sgemélyi igagolvdny  Kisérd
adatlapjaiboz.

Az Nytv. 17. § (1) 16gziti, hogy adatszolgaltatis csak a torvényben rOgzitett
kotlatozasokkal és feltételekkel teljesithets. A tudomanyos kutatas céljara az Nytv. 19. § alapjan
igényelhetd adatok kérébe a jelenlegi torvényi szabilyozas alapjan sem az Nytv. 11. § (1) bekezdés
/) pontja szetinti fényképadat, sem az Nytv. 9. § (3) bekezdés 4) pontja szerinti adatlapok nem
tartoznak. Az Nytv. 12. § (3) bekezdése alapjan ezen szabilyok alkalmazandok a torténet, illetve
az archiv allominybdl torténd adatszolgaltatisra is.

Az eléz6ek alapjan egyetértek a belugyminiszter értékelésével, miszerint adatszolgaltatast a
személyiadat- és lakcimnyilvantartis kezelGje kizardlag a torvényi kereteken belill, tudomanyos
kutatas céljara csak az adatok meghatirozott, sziik korére teljesithet és ebben a tekintetben a
jogszabalyok az elhunyt személyek adatai tekintetében eltér6 szabalyozast nem tartalmaznak.

A Dmtv. rendelkezései a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl alapvetéen az Nytv.
szabalyaira utalnak vissza [Dmtv. 4. § (1) bekezdés a) pontja], azokhoz képest, kiilonosen a
szolgaltathaté adatok kore tekintetében, tobblet-felhatalmazast nem tartalmaznak. Rogzitendd
emellett, hogy a Dmtv. nem alkalmas a jelen tgyben felmeriltekhez hasonlé problémaik
kezelésére, tekintettel arra, hogy az a tudomanyos kutatas céljara torténé adatszolgaltatisnak
csupan egy szeletét érinti, nevezetesen azon esetet, amikor az adatszolgaltatasra kapesolatfelvétel és
kapcsolattartas céljabél van szikkség (nem mellesleg ez fogalmilag is kizarélag €16 személyek adataira
vonatkozhat, hiszen kapcsolat létesitése értelemszerten csak él6kkel lehetséges).

Ezen a ponton rogzitenem kell értelmezésemet, miszerint a Dmtv. szerinti adatigénylés
csak az egyik esete a tudomdnyos kutatds céljaira torténd adatszolgaltatasnak, az Nytv. alapjan
egyéb — szintén tudomanyos kutatis érdekeit szolgal6, de nem kapcsolatfelvétel céljabél torténd —
adatszolgaltatas is lehetséges. Jelen Ggyben jelentéséggel mindazonaltal az bir, hogy a kérelmezett
adatkorre vonatkozé adatszolgaltatisra a Dmtv. alapjan sem volt lehetéség.

Mindesek alapjan  megdllapitom, hogy a rendelkesésemre dlld - adatok  alapjin a  hatdlyos
Jogszabalyoknak megfelelt a KEK KH agon dintése, hogy a kutatok kivetlen megkeresésére a finyképadat,
tlletéleg a kisérd adatlapra vonatkod adatszolgdltatdst nem leljesitert.

1.3 Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy miként értékelbetdk a hatilyos jogszabilyok rendelkezéser a tudomanyos
kutatishos vald jog érvényesiilése tekintetében. Kulon kérdéseket vet fel az €16 személyek adataihoz vald
hozzaférés, mivel azonban jelen Ugy tirgykorén ez kivil esik, ennek vizsgalatat mell6ztem.

Mint azonban a jelen ugy is ravilagitott, kiilénosen a torténelmi kutatasok szempontjabol
Jelentds  probléma ag elbunyt  sgemélyek  adataiboy vals — vagyis, praktikusan, a sgemélyiadat- s
lakcimnyilvantartds tirténets, illetve archiv dllomdnydhos, tirténd — ho3zdférés bigtositisa, egészen pontosan
annak hianya.

A jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos (részben a BM tajékoztatisaban is megismételt)
érvelésében a KEK KH azt fejtette ki, hogy azt a személyes adatok védelméhez valo jog, illetve a
személyiségi jogok védelme érdekében tartja indokoltnak, tovabba arra hivatkozott, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvintartds nem a tudomanyos kutatis céljai kell, hogy szolgilja,
mikézben tovabbi fortdsok (név és lakcim birtokaban) a tudomanyos kutatas céljara
rendelkezésre allnak, igy nem is sziikséges annak igénybevétele ilyen célokra. Ezen érveléssel az
alabbiak szerint nem értek egyet.

Le kell sigesni mindenekeldtt, bogy a sgemélyiadat- és lakcimnyilvintartds adatai, illetve a3, abho;
kapesolédéan a Kigponti Okirattdrban tdrolt okiratok alkalmasak arra, hogy tudomdnyos kutatdsokhosg
Sforrdsként asokat felbaszndljdk, azok a tudomdnyos kutatdsnak legitim targydt képesik. Ezt nem
befolyasolja az, hogy a nyilvantartasnak az Nytv. 1. § (2) bekezdése értelmében nem a
tudominyos kutatis céljira torténé adatszolgaltatas a célja, nem erre alkottak és nem ebbdl a
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célbdl tartjak fenn. Téves az az értelmezés, miszerint az allami adatvagyonbdl kifejezetten csak a
tudomanyos célokra elkiilonitett adat- és iratanyag (példanak okaért a levéltari anyag) lehet
kutathatd. A tudomdnyos kutatis s3abadsdgdbdl, toibbek kozott, midsgertani s3abadsdg is adddik, a
kutatdsok megfeleld tematikdjar, esykizert, midseret, a felbasndldsra keriild forrdsok Korét — alkotmdnyos
keretek kiott — a tudomdny miiveldi jogosultak meghatdrogni, e éppen dgy nem dllami dintés kérdése, mint
ahogy a tudomdnyos igazsagokban vald dontés dltaliban sem ag.

A tudominyos kutatds szabadsaga alapjog. Ez az alapjog kiterjed — a fentiekben
bemutatottak szerint — a kutatds forrasinak a megvalasztisara. Ha a jogalkoté vagy valamely
hatésiag eljarasa a forrashoz valé hozzaférést korlatozza, akkor az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésébdl eredGen ez a kotlatozas akkor alkotmanyos, ha van legitim célja (mas alapjog vagy
allamcél elérése), a cél elérése érdekében sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos a korlatozas.
A kutatds szabadsaganak alapjogibdl adédban tehat nem csak az és csak gy kutathatd, amut
jogszabaly lehet6vé tesz, hanem mindaz, ami a konkrét kutatas targyat és modszertanat tekintve
nem ttkézik alkotmanyos korlatokba.

Ebbdl kovetkez8en nem kigdrd oka a nyilvantartis tudomdnyos célokra tirténd felhasgndlisinak ag
sem, hogy esetlegesen mds forrdsok is rendelkesésre dllnak a kutatdsok céfjaira. Egyrészt nyilvanvaléan nem
jelenthet ki, hogy minden, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban rendelkezésre all6 adat
feltétlenil mashol is fellelhetd, masrészt, ha az is lenne, a forraskritika tudomanyos szabalyai
alapjan tovabbra is ésszerQ és hasznos minden rendelkezésre all6 adat figyelembe vétele,
sszehasonlitisa, egybevetése a mishonnan beszerzett informaciékkal. Allispontom szerint a
jelen tgyben messzemenden alatimasztasra kerilt az, hogy az adott kutatishoz valéban érdemi,
akar megkerilhetetlen hozzajarulast jelentene a kérelmezett adatok vizsgalatanak lehetosége.

Az elbunyt sgemélyeknek a nyilvantartds torténets, illetve archiv dllomanydban tarolt adatathos tirténd
hozzdférés tekintetében a s3emélyes adatok védelme nem meriil fel, mint a korldtogds alkotmdnyosan elfogadhatd
alapja. Mint arra fent ramutattam, az Alkotmanybirésag értelmezésébdl is kovetkezik, hogy ennek a
Jognak ag érintett haldldt kovetden nincsen jogosultja. Felhasznalva a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban
(is) rogzitett alkotmanyossagi tesztet, a tudomdinyos kutatds sgabadsdga ,,0lyan s3abadsdgiog, amelynek
csak kivételes korldtogd rendelkesésekkel szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek kigvetleniil valamely
alapjog érvényesitésére és védelmére sqolgdlnak, vagy amelyek valamely elvont alkotmdnyos érték (pl. tirvényen
alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesitlését hivatottak bistositani”. A semélyes adatok védelme ugyanakkor, ag
elizdeknek megfelelden, — az; elbunyt sgemélyekre vonatkod adatkir esetében — a korldtosds alapjanl s30lgdld
alapjogként nem meriilhet fel.

A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy sért-e személyes adatokhoz fiz6d6 jogot az,
hogyha a nyilvantartist vezetd hatdsag az elhunyt személyek adataihoz enged hozzaférést. Ebbdl
a szempontbdl egyetértek tehit az igazsagiigyl miniszter fent hivatkozott tajékoztatasaban
rogzitett jogértelmezéssel, miszerint a ,,hogdféréssel dsszefiiggésben nem meriithet fel een elbunyt s3emély
Jogainak — igy kiilongsen ag Alaptorvény V1. cikk (2) bekedésében bistositott személyes adatok védelméhes,
JhOdG jogdnak — korldtodsa, a3 exen alapvetd jogok korldtohatdsdgdra vonatkod alkotmdnyos feltételek és
tilalmak nem alkalmaghatéak.”

Mint arra tobb megkeresett is rimutatott, @ hatdlyos s3abdlyok serint a torténeti, illetve archiy
dllomdnybil tirténd adatssolgdltatdsra ag, dltalinos sgabdlyokat kell alkalmazni. Az elizdek fényében viszont
Jfelmeriil, hogy belyes-e e a megoldds. Nem csak annak okan érdemes ezt a megkozelitést felilvizsgalni,
hogy személyes adatok védelmérdl ilyen esetben mar nem lehet sz6, hanem abbdl a szempontbol
is, hogy elbunyt sgemélyek esetében az adatokkal vald visszaélések lebetdsége is eltérd, adott esetben nem
indokolt ugyanolyan szlk korre korlatozni a tovabbithatd adatok korét.

A teljesség kedvéért rimutatok, hogy ez nem jelenti azt, hogy automatikusan teljes kori
hozzaférést kell biztositani az elhunyt személyek adataihoz, hiszen a tudomanyos kutatashoz valé
jog az emlitett alkotméinyossagi tesztnek megfeleléen kotlitozhatd. Az elbunyt s3emélyek adataival
kapcsolathan is értelemsserdien felmeriilbetneke olyan alapjogok vagy alkotmdnyos értékek, amelyek érvényesiilése
megkivinja a tudomdnyos kutatisok folytatdsihoy fiiz0ds jog korlitozdsdt. (Adott esetben, az id6mulas
jelentSségére tekintettel, ésszertien felmerilhet a torténeti és az archiv 4llomany kozott
kilonbségtétel is.)
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Itt térek ki arra, hogy az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald
jogbol fakad — egyebek mellett — a hozzatartozok kegyeleti joga, az az Alkotmanybirdsag szetint is
a szoros Osszefiiggésben van az emberi méltésaghoz vald joggal, az abbdl levezethetd egyfajta
specidlis részjogositvanynak mindsil. A kegyeleti jog részben az emberi méltdsig egykori
meglétéhez kapcsolédd védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi
nemhez valé tartozas alapjan illeti meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolesi,
személyes és tirsadalmi megitélésének védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehit az ember
méltésaghoz vald jog részeként érvényesiil, a méltdsaghoz vald jog részleges tovabbélését jelenti a
halal bekovetkezte utin. Az elhunyt személy azonban mar értelemszerien nem képes jogai
védelmére, igy a kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrdl Srzétt és vedett SZemelylsegkep
megsértését, mint a hozzatartozé személyiségi jogat védi. Igy a kegyeleti jog alanyai végsS soron
az elhunyt hozzatartozoi lesznek.

A kegyeleti jog tehdt — példinak okdért — alapjinl sgolgdlbat, termésetesen ag, annak érvényesiiléséhes;
sxidikséges mértékben, a tudomdnyos élet s3abadsdga korlitozdsdnak (mikézben maga sem korlatozhatatlan
alapjog, hiszen az emberi méltésaghoz val jog csupan az emberi stitusz meghatirozdjaként, az
élettel egyiitt fennillé egységben abszolat és korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban —
igy killonosen a kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonléan értelemszerien kotlatozhatoak).

Rd kell aonban mutatni, hogy eltér alapon eltérd korldtosdsok lehetnek indokoltak, igy a s3emélyes
adatok védelme nem feltétleniil ugyanazon korldtozdsokat indnkdlja, mint a kegyeleti jog (hiszen a személyes
adatok védelméhez fiiz8d8 jog megsértéseként felmerilhetnek olyan magatartasok is, amelyek
viszont a kegyeleti jog megsértésére eleve nem alkalmasak).

Természetesen elvi szinten egyéb alapon is felmerilhet a kutatasok szabadsiaganak
kotlatozasa, (pl. egyes, kiilénésen mindsitett adatok tekintetében nemzetbiztonsagi érdekbdl).

Az adatokhoz vald hozzaférés biztositasanak indokoltsagat ugyanakkor alatamasztja az is,
hogy — mint atra fent utaltam — az allamnak a tudomanyos élet szabadsaga tekintetében (amely
nem csak szabadségjog, hanem egyben allamcél) nem csak negativ, hanem pozitiv, tevSleges
kételezettségei is fakadnak, az ésszer mérteken beltl koteles elGsegitent a tudomanyos kutatasok
folytatasat. Allaspontom szerint a tudomanyos kutatasok elStti indokolatlan jogszabalyi
kotlatozasok felszamolasa mindenképpen ebbe a kotbe tartozik. Ertelemszerdien ennek részét
képezi a kutatdsi eredmények publikilasa elStti korlatozasok megsziintetése is, azzal, hogy
nyilvinvaléan indokolt lehet eltéren kezelni az egyéni személyazonositasra alkalmas adatok és az
arra nem alkalmas, statisztikai céloknak megfelelGen Gsszesitett adatok kozzétételét.

Ag eldbek alapiin megdllapitom, hogy a sgemélyiadat- és lakcimnyilvantartds torténets, illetve archiv
dllomdnydbél tudomanyos kutatisok céljdra torténd adatsgolgdltatis jelenkegi s3abdlyozdsa nem bigtositia
megfelelben ag Alaptorviny X. cikke szerinti, a tudomdnyos kutatds sabadsdgiho3, fiz0ds alapveld jog
érvényesiilését. Ebbl kivetkeden a hidnyos szabdlyozds a tudomdnyos élet s3abadsdgdba ditkid vissydssdgot
0koz.

Egyetértek az NEBH-nak a NAIH eljdrdsdban kibocsatott tdjékotatisban kifejtett dllispontidval,
misgerint indokolt olyan torvémymédositds, amelynek alapjin a kutaték kogvetleniil is hoxgdférbetnének a
rendelkezésre dlld adatokhoz, a nyilvintartd hatdsdg dintése alapyin.

2. A NEB-hez intézett adatszolgdltatési kérelem kapcsan

2.1 A kutatok masodikként — a rendelkezésre allé adatok szerint a KEK KH javaslatara — a NEB-
hez fordultak adatszolgaltatasi kérelemmel a fényképadat és a személyi igazolvany kisérd
adatlapjai irant. Ezen kérelmiitk megtagadasa az el6zGekben foglaltakhoz képest eltéré kérdések
vizsgalatit és eltérd megallapitasok megtételét tette szikségessé. A panaszbeadvanyban
foglaltakkal Osszefiiggésben elsGként, a megkeresésekre beérkezett valaszokban foglaltakra 1s
figyelemmel attekintettem a NEB részére, illetve a NEB altal torténdé adatszolgaltatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket, kiillonds tekintettel a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adataira.
Az Nytv. a NEB tekintetében nem tartalmaz specialis rendelkezéseket.
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A NEB tv. 20. § (1) bekezdés a)-d) pontjai értelmében a NEB (a jelen tigy szempontjabdl
relevans tevékenységeként) az 1944. december 21. és 1990. majus 2. kézotti idészak atfogd
elemzésével és a kommunista diktatira mikoédésének feltirisaval Osszefiiggésben, egyebek
mellett a kovetkezé tevékenységeket folytatja: tudomanyos kutatis, irat, képi- és hanganyagok
nyilvanossag szdmdra valé kozzététele, valamint digitalizalasa, ismeretterjesztés.

A NEB tv. 23. § (1) és (3) bekezdései felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek
alapjan a Bigostsdg taga és elnike a kommunista diktatira kiépilése és mikodése idején, 1944.
december 21. és 1990. majus 2. koézott keletkezett és dllami intézményeknél, valamint egyéh
sxervezetekné] Grott mindsitets adatot nem larlalmazd dokumentumokba, irat, képi- és hanganyagokba
korldtlanul betekinthet, agokrdl mdsolatot készithet vagy készittether.  Ugyanezen jogok a Hivatal
[fFigazgatijdt, veeldjét és kutatdjat azzal az eltéréssel illetik meg, hogy Ok kizardlag az dllami
intézminyeknél Gryon mindsitett adatot nem tartalmazé dokumentumokba, irat, képi- és
hanganyagokba rendelkeznek betekintési (és masolatkészitési, -készittetési) jogosultsiggal.

A NEB tv. nem rendelkezik a NEB szervezetén kivilli kutatokkal vald egyiittmikodésrél,
résziikre adatok tovabbitasardl, atadasardl

2.2 Az Ugyben felmeriilt kérdés az, hogy a sajat tevékenysége soran (NEB tv. 23. § szerinti
jogosultsagai alapjan) megismert adatokat, okiratokat megoszthatja-e a NEB, illetSleg a NEB
Hivatala a NEB szervezetén kiviili kutatokkal is, annak érdekében, hogy ilyen kiilsé kutaték
tevékenységét timogassa, az adatok publikalsit nekik tegye lehetévé, vagy ez tilalmazott, illetve
(adott esetben a KEK KH altal) megtilthaté magatartas.

Mint fent emlitettem, ebben a tekintetben a NEB tv. sem kifejezett tilto, sem kifejezett
megengedd, felhatalmaz6 rendelkezést nem tartalmaz.

Az elemzés kiindulépontja ebben a tekintetben az lehet, hogy @ NEB (elsdsorban)
tudomadnyos testiilet, és tevékenysége (elsésorban) tudomdnyos tevékenység, amely a torténeti valosig, a
torténelmi mult egy specidlis szeletének (a kommunista diktatira mikodésének) feltarasira
irinyul. Ez kovetkezik az Alaptorvény U) cikk (3) bekezdésébdl, és a NEB tv. alapvetd
rendelkezéseibdl (NEB tv. 1.§ (1) és (3) bekezdés, 20.§ (2) bekezdés) egyarant. Egyetértek az
igazsagiigyl miniszter értékelésével, miszerint a tudomanyos tevékenység specifikumait, jellemzdit
kell figyelembe venni a kérdés vizsgilata sorin. Egyetértek az igazsigligyi miniszter tobbszor
hivatkozott tajékoztatisiban foglalt allispontjival, miszerint a ,,s3akmai segitségnydjids a tudomanyos
kutatdsok terméssetéhdl kovetkesd, azok eredményessigét elomoditd, igy tdmogatandd magatartas”’, amely —
nem mellesleg — a NEB szamara is elényoket hordozhat.

Visszautalok itt az Alaptérvény U) cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett
allaspontomra, miszerint, mikézben a NEB az Alaptorvény alapjan bizonyos értelemben
kitintetett szerepet, specidlis stituszt kapott meghatirozott kutatisi teriileten, ez az érintett
terilleten sem jelenti egyébként a tudomdnyos kutatisok altalinos, mindenkit megillet6
szabadsagjoganak kotlatozasat, killondésen nem annak kizarasat.

Egyetértek a3 igassdgiigyi minisgter elf3oekre alapogort jogértelmesésével, miszerint a NEB fv. 20.§
sxerinti feladatkoreit a NEB jogosult ellatni olyan mddon, illetve olyan célbdl is, hagy azzal szervezetén kiviili
kutatdk tudomdnyos levékenységét segitse els. Egyetértek azzal, hogy a NEB tv. 20.§ (1) bekezdés b)-f)
pontjaibél kdvetkezik az, hogy a NEB tevékenységének alapvets eleme a téjékoztatasi funkcio, a
kutatasokkal elért eredmények tdgzitése és azok elérhetévé tétele, a nyilvanossig tijékoztatisa.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a NEB jogosult a megismert adatokat és kutatisi eredményeket
masokkal, igy a vele jogviszonyban nem 4ll6 kutatokkal megosztani, azokat nyilvinossigra hozni,
illetve (teszem hozz4) ezeknek mas kutatdk altal torténd nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulni,
azt elGsegiteni.

Egyetértek ugyanakkor azzal is, hogy, egyrészt, mindezek nem keletkeztetnek
kotelezettséget a NEB oldalin barmely kutatisban val6 egylittmikodésre, hanem ebben a
tekintetben, sajat kapacitasainak figyelembe vételével, szakmai alapon jogosult dontést hozni;
mastészt, hogy a jogszabalyokbdl egyébként fakadé kotlitozasokat sajat feleléssége mellett
koteles tiszteletben tartani. Ez utdbbiak vonatkoznak kiilénésen a mindsitett adatok kezelésével,
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él6 személyek esetében a személyes adatok kezeléséhez f(iz6dS, elhunyt személyek adatai
esetében a kegyeleti jog alapjan fennall6 kotelezettségekre, korlatozasokra.

2.3 Az el6z6 pontban rogzitettekbdl, allaspontom szerint, a jelen tigyre az alabbi kovetkeztetések
adodnak.

Mivel — mint azt megint csak az igazsagigyl miniszter allaspontjaval Osszhangban
togzithetem — a rendelkezésemre all6 adatok szerint jelen esetben (tekintettel az érintett
hozzatartozéjanak nyilatkozatara is), a kutatok altal benyudjtott adatszolgaltatasi kérelem
teljesitésének jogszabalyi, torvényi akadalya nincsen, a NEB (NEBH) jogosult annak teljesitése
érdekében eljarni.

Ebbdl, allaspontom szerint, az is levezethetd, hogy ilyen adatszolgaltatast, mivel a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan annak nincs akadalya, a jelen tgyben a KEK KH (illetve
jogutédia, a BM NYHAT) sem jogosult megtiltani, akkor sem, ha az adatszolgaltatast kifejezetten
ilyen cél megjellésével kéri a NEB. Ez nem akadalyozza a nyilvantartast kezeld szervezetet, hogy
az adatszolgaltatas olyan — a beliigyminiszter tajékoztatasa szerinti — altalanos felhivassal lassa el,
miszerint 2 NEB a ko6zolt adatokat jogszertien kizardlag az adatigénylés alapjaul megjeldlt célbol
hasznalhatja fel és kezelhets, tovabba, hogy a hatilyos adatvédelmi el6irasok megsértése esetén
polgari jogi és biintetSjogi felelésség terheli. Ilyen altalanos felhivas viszont 6nmagaban nem
értelmezhet6 ugy, hogy azzal az adatok mas kutatokkal torténd megosztasat, részitkre akar
publikalas céljabdl torténd atadasat megtiltja a nyilvantartast kezeld szervezet; viszont a
nyilvantartist kezelS szervezet sem jogosult, tobblet-tényallasi elemek hianyaban, 6nmagaban arra
tekintettel elutasitani a NEB adatszolgaltatasi kérelmét, hogy azt szervezetén kivili kutatok
tudomanyos tevékenységének elGsegitése érdekében (annak céljabdl) terjeszti el6.

A NEB, illetve az NEBH muakodését, ennek részeként adatgazdaként torténd eljarasat
allaspontom szerint nem az Nytv., hanem a NEB tv. (lletve a felmeriils hattérjogszabalyok,
els6sotban az Infotv.) szabalyozza. Ezen szabalyok és a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a
fentiekbdl levezethetonek tartom, hogy a kutaték adatszolgaltatasi kérelme jelen iigyben
teljesithet6. Mivel az NEBH arra hivatkozott az tGgyben, hogy a KEK KH altal kibocsatott
tilalom akadilyozza a kérelem teljesitését, a kovetkezGket rOgzitem. A visszdssig otvoslisa
érdekében az NEBH és a (KEK KH jogutédjaként) a BM NYHAT is intézkedéseket kell, hogy
tegyen, annak érdekében, hogy jogilag megalapozottan térténjen meg az adatok atadasa. Az
orvoslas legmegfelelébb mddja tekintetében az érintett szervek tudjak a megalapozott dontéseket
meghozni, ebben a kérben indokolt, hogy egymassal is egyeztetéseket folytassanak. A teljesség
kedvéért rogzitem, hogy nem latszik akadalya sziikség esetén annak sem, hogy a helyzet olyan
mobdon kerul)on orvoslasra, hogy a NEB (illetve az NEBH) ismeételt adatszolgaltatasi kérelmet
tetjeszt eld, és azt a BM NYHAT ismételten elbiralja.

Az eldZiek alapyan megdllapitom, bagy ag adatszolgiltatist kegdeményezd kutatik Alaptorviny X.
cikke szerinti, a tudomdnyos kutatds szabadsdgahos;, fli0dd alapvetd jogdba iitkozd visszdssdgot okozott, hogy a
kutatoknak a NEB elitt eljterjesstett, ag NEBH dital a KEK KH-hoz, tovabbitott adatwo{ga/tatgsz kérelme a
Jelen dgyben felmeriilt okok miatt e/ulafztasm keriilt. A visszdssdg orvosldsdra a NEBH és a BM NYHAT,
sikséy sxerint egymdssal egyiittmikodésben tehetnek intéxkedéseket, ennek sordn a tndomdnyos kutatdsok
szabadsdgibol fakads kovetelmeényeket is figyelembe kell venni.

A teljesség kedvéért a fenti 1.3. és 2.3. pontok szerinti megallapitisaim kozotti
Osszefliiggés tisztazasa érdekében rogzitem a kovetkezSket. Az adott, aktudlis tgyben a
rendelkezésemre all6 adatok szerint a visszassag az érintett hatésagok dontéshozatali eljardsiaban
orvosolhato, és ehhez, 6nmagaban, nem sziikséges a jogszabalyok maédositasa. Ugyanakkor a
visszassag keletkezéséhez hozzajarult az 1.3. pontban régzitett megallapitasban feltirt jogszabalyi
hidnyossag, és a hasonl6é visszassagok jovébeni bekovetkezésének megelSzése érdekében
indokoltnak tartom a jogszabalyi hidnyossag megszintetését is. Ramutatok itt kiilénosen, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas torténeti, illetve archiv allomanyihoz tudoményos kutatds
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céljara torténd hozzaférés kérdése olyan tigyekben is felmeriilhet, amelyek a NEB mandatumat,
feladatkorét egyaltalin nem érintik, ahol tehat a NEB kézremOkodése se nem indokolt, se nem
elvarhato.

Az 1.3. pontban rogzitett megallapitas tekintetében rogzitem tovabba, hogy allispontom
szerint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések felilvizsgalatanak elSkészitése soran a
beliigyminiszter a kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl szol6 152/2014. (VI 6.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Rendelet) 41.§ szetinti hatiskorében, az igazsigiigyi miniszter a
Rendelet 81.§ (2) b) pontja szerinti hataskorében jarhat el. Allaspontom szerint a tudomanyos
kutatds kereteit szabalyozni hivatott rendelkezések felilvizsgalata soran kiilonosen indokolt
figyelembe venni az emberi eréforrisok miniszterének — mint a Korminy kormanyzati
tudomanypolitikdért és kultardért felelSs tagjanak (Rendelet 48.§ 9.-10. pont, 57-58.§) véleményét.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetS joggal Gsszefiiggs visszassagok orvoslasa, valamint jovébeni
bekovetkezésiik lehetdségének megelézése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kexdeményezem a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatala
féigazgatdjanal, valamint a Beligyminisztérium nyilvantartasok vezetéséért felel6s
helyettes allamtitkdrdnal, hogy az Ugyben beérkezett adatszolgaltatisi kérelemmel
kapcsolatos dontéseiket vizsgaljak felill, és — sziikség esetén egymassal egyiittmiikodésben
— tegyék meg a visszassig orvosldsira alkalmas, a tudomanyos kutatisok szabadsagaval is
6sszhangban all6 intézkedéseket;

2) az Ajbt. 37. §-a alapjan kesdeményeem a beligyminiszternél és az igazsagiigyi miniszternél,
hogy tekintsék 4t a személyiadat- és lakcimnyilvantartds torténeti, illetve archiv
illomanyahoz tudomanyos kutatas céljara torténé hozzaférés szabalyozasat, és — az emberi
er6forraisok minisztere véleményének ismeretében — fontoljzdk meg a vonatkozd
jogszabalyok, kilondsen az Nytv. rendelkezéseinek a tudomanyos kutatis szabadsiganak
minél teljesebb korh érvényesilése érdekében torténd modositasat.

Budapest, 2017. Wﬁu =
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