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1. Az eljaras meginditasa, el6zmények
Egy autista gyermeket nevel6 szilé fordult hozzam beadvannyal, amelyben a segit6kutya
alkalmazasaval kapcsolatos problémait osztotta meg velem. Tekintettel arra, hogy a feladat- és
hatask6rémet szabalyozo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 1. § (3) bekezdése
értelmében az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kilénosen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szO0l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD)
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére, a panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a beliigyminisztertdl, valamint a s3ocidlis digyekért
és tdarsadalmi felzarkdzasért felelds dllamtitkdrtil.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogillamisag elvébdl fakads jogbiztonsig kovetelménye és a tisgtességes eljarashoy vald jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”;

— A nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsi jog dsszhangia [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”|;

— Az emberi méltdsaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenld bandsmod kivetelmeénye és az esélyegyenliség eldmozditisanak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Magyarorszag kiulon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal élGket.”

— A fogyatékossdaggal élik kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) ,,Magyarorszag kilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nSket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.”]

3. Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptérvénye

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (CRPD) Kihirdetve
a 2007. évi XCII. torvénnyel

— A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012, évi L. térvény (Mt.)

— A szerz6dések jogarol szolo Bécsi szerz6dés (Kihirdetve a 1987. évi 12. tvr.-rel)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. torvény (Fot.)

— A segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak szabalyairdl
sz016 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet (SzMM rendelet)

— A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szO016 2012. évi 1. térvény (Szabstv.)



4. A megallapitott tényallas

4.1. Panaszbeadviny

A panaszbeadvany szerint panaszos segité kutya felvezetésére jogositd vizsgat tett, és
személyi segité kutyajukkal autista gyermeke mindennapjait segitik. Kilonbo6zé élethelyzetekben
problémat okoz a csalddnak — illetve panaszos tudomasa szerint tobb érintett személynek —, hogy
a segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatésaganak szabalyairdl sz6l6 27/2009.
(XII. 3.) SZMM rendelet nem rendezi a felvezetS (gazda), a fogyatékos személy és a segit6kutya
harmas korét, igy a felvezet6 és a fogyatékos személy segitGkutya alkalmazasaval kapcsolatos
jogosultsagait sem. Adott esetben példaul, amig a gyermek fejlesztésen vesz részt, a felvezetd
(gazda) a gyermek — mint a segit6 kutya altal segitett fogyatékos személy — nélkiil nem tudja egyéb
ltgyeit intézni, és arra kényszeriilnek, hogy otthon hagyjak segitékutyajukat; igy viszont a kutya
nem tudja teljesiteni feladatat, amelyre kiképezték (szorongasoldas uj, varatlan helyzetekben,
motivacio, figyelemelterelés, kioldas dihrohamok koézben, tarsadalmi befogadas elGsegitése,
szemléletformalas).

Szintén gondot okoz a segit6kutyat alkalmazé személyeknek, hogy a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi 11 torvény (a
tovabbiakban: Szabstv) 193. § (1) bekezdés c) és d) pontjai sztkitik az SzZMM rendelet segitSkutya
fogalmat, és e szabalysértési tényallasban kivételként csupan a vakvezetd, valamint a mozgasaban
korlatozott személyeket segité kutyat jelolik meg. Az SzMM rendelet és a Szabstv vonatkozé
rendelkezései kozotti fenti ellentmondas kévetkeztében a segité kutya egyéb tipusaiba (hangot
jelzé kutya, rohamjelzé kutya, személyi segit6 kutya, terapias kutya) tartozé kutyak és gazdaik
eredményes vizsgajuk és kiképzésiik ellenére sem tudjak feladatukat teljesitent, jogaikat gyakorolni
adott esetben kozforgalmu kozlekedési eszk6zon, élelmiszerarusitéd tzletben, kozfurdd, illetve
jatszotér tertletén, ellenkezé esetben a gazdak szabalysértést kovetnek el.

Tovabbi problémaként jelezte a panaszos, hogy a segité kutyat alkalmazé fogyatékos
személyek foglalkoztatasaban is akadalyként, hatraltaté tényezéként jelenik meg a segité kutya
alkalmazasa, mivel a munkahely nem mindésil az SzZMM rendelet terminoldgiaja szerinti mindenki
szamara nyitott létesitménynek, tertiletnek, aminek kévetkeztében a fogyatékos munkavallalé a
munkaltaté mérlegelésétsl és ,,joindulatatol” fuges kiszolgaltatott helyzetbe kertl azon kérdés
vonatkozasaban, hogy az 6nall6 életvitel folytatasaban segit6 kutyajat beviheti-e munkahelyére.

4.2. A megkeresett minisztériumok vilaszai

4.2.1. A beliigyminiszter vilasza

Megkeresésemben a panaszbeadvanyban felvetettekkel 6sszefiiggd szakmai allaspontjarol
és tett, valamint tenni tervezett intézkedéseir6l kértem tajékoztatast a beliigyminisztert6l: A
tajékoztatas szerint a segité kutya Szabstv-ben meghatarozott alkalmazasaval kapcsolatos
problémakort a miniszter megvizsgalta, és egyetért azzal, hogy indokolt a Szabstv. 193. §
nwveszélyeztetés kutyaval” szabalysértési tényallas (1) bekezdés c) és d) pontjainak moddositasa,
akként hogy az SZMM rendelet ,segité kutya” fogalma ala tartozé valamennyi segité kutya
kivételként kertljon meghatarozasra a Szabstv-ben, annak érdekében, hogy a kiképzésiknek
megfelel§ feladatot el tudjak latni. A beliigyminiszter leszOgezte, hogy a Szabstv. kovetkezd
modositasa soran a fentiekre figyelemmel lesz.

4.2.2. A szocidlis ligyekért és tdrsadalmi felzdrkozdsért felelGs dllamtitkdr vilasza

Megkeresésemben a panaszbeadvanyban felvetettekkel 6sszefiigeé szakmai allaspontjarol
és tett, valamint tenni tervezett intézkedéseir6l kértem tajékoztatast a szocialis Ugyekért és
tarsadalmi felzarkézasért felelés allamtitkartol. Kértem, hogy valaszaban arra is térjen ki, hogy a
Kormanyzat miként tervezi elémozditani a segité kutyat alkalmazé személyek jogérvényesitését,
tarsadalmi befogadasat, foglalkoztatasat, a kézszolgaltataisokhoz valé egyenld esélytt hozzaférés
szamukra val6 biztositasat.



Az allamtitkar valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy az SzZMM rendelet szabalyozza a
segit6 kutya, mint a fogyatékossaggal él6 személyt az egyenld esélyli hozzaféréshez fiz6d6 joga
gyakorlasaban, 6nall6 életvitelének el6segitésében, illetve a veszélyhelyzet elharitasaban segito,
habiliticiés feladatokat ellatd, a kilén jogszabalyban meghatirozott allat-egészségugyi
kovetelményeknek megfelel6 kutya fogalmat.

A megfelel6en kiképzett kutya segité-tamogatd funkcidja konkrét fogyatékossagtipushoz
adaptalt, igy az SzMM rendelet a segit6 kutya alkalmazasihoz fz6d6 ,,mentességeket” és
jogosultsagokat a tamogatott fogyatékos személy jelenlétéhez koti. Az Allamtitkarsag
megkeresésére az SzZMM rendeletnek megfeleléen, palyazat utjan kijel6lt szakmai kézremakodsi
szervezet, a Magyar Terapias és Segit6kutyas Szévetség Egyesiilet (a tovabbiakban: MATESZE)
jelezte, hogy a panaszos beadvanyaban vazolt probléma leginkabb azokban az esetekben
jelentkezik, amikor a felvezet6 (gazda) és a fogyatékos személy nagyobb tavolsagrél érkezik olyan
eseményre (pl. fejlesztés), ahol a segit6 kutya feliigyelete nem megoldott. Ezekben az esetekben a
nagy tavolsag miatt életszerd, hogy a felvezet6 a fogyatékos személy elfoglaltsaga alatti napi
programjaba olyan tevékenységeket is beilleszt, amiben a segité kutya — a felvezetd kiképzohoz,
vagy a segité kutyat onalléan alkalmazé fogyatékos személyhez képest kevesebb jogosultsaga
miatt — nem tud részt venni. Ay SIMM rendelet keretei kizitt azonban nem taldlt a tirca olyan
szabalyozdsi megolddst, ami az esetlegesen elfforduld visszaélések, vagy a funkciohoz sgorosan nem kapesoldds,
parttalan segitd kutya hasndlat veszélyét ne hordoznd magdaban. A kozremkodd szervezettel tovabbi
egyeztetéseket folytatnak a helyzet rendezésére.

Emellett kiemelendd, hogy az SzMM rendelet hatalyba Iépése ota eltelt id&szak
tapasztalata szerint a tarsadalmi élet szerepldi egyre tobb ismerettel rendelkeznek és elfogadast
tanusitanak a segité kutyat alkalmazok irant, ami befolyassal van a segité munkat atmenetileg
kozvetlenil nem végzd, egyéb tevékenységet végzé fogyatékos személyre varakozo segité kutyak
elfogadasara és feltigyeletére is. A Szabstv. vonatkoz6 rendelkezései az allamtitkar allispontja
szerint sincsenek 6sszhangban az SzZMM rendelettel. Az ellentmondas feloldasa érdekében a tarca
felvette a kapcsolatot a Beliigyminisztérium illetékes allamtitkaraval. Az allamtitkarsag
szabalyozasi javaslata alapjan a Szabalysértési torvény 193. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban a
mozgaskorlatozott személyt segité kutyak és vakvezet6 kutyak korén tdlmutatva minden segitd
kutyat kivenni inditvanyoz a szabalysértési tényallas alol. A 196 § (1) bekezdés b) pontja esetében
pedig a segité kutyak kozil a mozgaskorlatozott személyt segité kutyat, valamint a vakvezetd
kutyat latjak indokoltnak kivenni a szabalysértési tényallas alol.

5.A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hatdskor tekintetében

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése alapjan a biztos tevékenysége soran — kiléndsen hivatalbol
inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit CRPD végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellenérzésére. A CRPD 9. cikke pedig rogziti, hogy a fogyatékossdggal élé
személyek s3damdra bigtositani kell az elektronikus sgolgaltatisok egyenld esélyii hozzdférését. Mindemellett az
Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint kozigazgatasi szerv, (...) kozszolgaltatast végz6 szerv (a tovabbiakban: hatdsag)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamara biztositva.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektlv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.



Az ombudsmanintézmény megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 1a, hogy ,ag
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirdsagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesztett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdsként megjellésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi keérdés eldontéséhes s3iikséges meértéki és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vigsgilja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltdésaghoz vald jog, az
egyenl6é banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind az azt kévetSen
hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
togyatékkal él6ket.

5.2.1. A jogillamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fijggetlen demokratikus jogallanm.
Az Alkotmanybirésag mar muakodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak ¢Es  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag
elvébdl foly6 kévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.! A kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kivill tovabba, hogy a kiszdmithatisig — beleértve az egységes jogalkalmazist — és ag
eljdrdsi garancidk bigtositasa s3orosan Oss3ekapesolodik ag egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

1 Lasd: 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat



5.2.2. Az emberi méltosighoz valo jog

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egytitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltoésaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, figgetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valésitott meg, és miért annyit.” A méltésaghoz valé jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésagu személyként kell kezelni,
vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerttlen kilénbséget
tenni.” Az Alkotmanybirésig az ember életét és méltésagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és biolégiai dimenzidjahoz flizhetd jogok. Az emberi
méltosaghoz fGz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy szubjektumatol
figed méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirisig
sgerint ag, emberi méltdsaghoz vald jog a termeészetes személyek antondmidjat jelents, az onrendelkezésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilbat
eszR0Z3¢ vagy targgyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kulénbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegtik.

5.2.3. Hitrdanyos megkiilonboztetés tilalma, fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalésulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az id6seket és a
fogyatékkal él6ket. A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthet$ alkotmanybirdsagi gyakorlat 16gziti, hogy a hdtrdanyos megkiilinbiztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltésagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A megkilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvaldsulé egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korlatozasara iranyadé szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan {télheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerden csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megktlonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megktlénbéztetés sérti
az emberi méltésaghoz vald alapvets jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alaptérvény XV.
cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kilon intézkedésekkel
segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az id&seket és a fogyatékossdggal éloket. Az Alaptorvény tehat az
idGseket és a fogyatékossaggal él6ket gondoskodasra szorulé és kilén védelmet igénylS
csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett a hatranyos megktlonboztetés
altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan
Magyarorszag az esélyegyenl6tlenségek kiktiszobolését célz6 intézkedéseket is tesz.

2 Lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
3 HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest, 2003. 269. o., SARI
JANOS-SOMODY BERNADETT: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 64. és 85. o.



E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az
esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenléség elbsegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil személyek csoportjainal az allami beavatkozas e
Jfakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkézokkel teljesiti az esélyegyenléség
elémozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kérben mérlegelni lehet
az eszk6z0k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkozi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk értelmében a nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében Magyarorszagnak biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat, jelen
esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott és a Bizottsag altal
jelzett kotelezettségeknek. Ebbe tartozik, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkot6 érdemi és hatékony
lépéseket tegyen a hidnyzé szabélyozas megalkotisa érdekében. A CRPD 4. cikke értelmében
altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kovetkezSk

1. A részes allamok kételezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el@segitik valamennyi
alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotisi 1épéseket a
fogyatékossaggal €6 személyek hatranyos megkilonboztetését tartalmazéd  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban vald részvételtSl, amely nem
OsszeegyeztethetS a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek elé az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a leheté legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossaggal — él6  személyek  specialis  igényeinek,  el&segitve
felhasznalhatosagukat és hasznalatukat, valamint el6segitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és iranyelvek kidolgozasa soran;

@) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas 4j technolégidk, beleértve az informaciés és kommunikacios
technolégiakat, a kozlekedést/mozgast segité eszkozok, készilékek és  segédeszkozok
elérhet6ségének és hasznalatanak elémozditasara, els6bbséget biztositva az elérheté koltséggel
jar6 technolégiaknak;

h) hozzaférheté informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara a
kozlekedést segité eszkozokrdl, a  készilékekrSl és  segédeszkozokrdl, ideértve az
technologiakat, csakdgy, mint a segitségnyujtas, tamogatd szolgaltatasok és szolgalatok mas
formairol;



1) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal él6
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 eréforrasai felsé hataraig, és, szitkség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténé elérése érdekében, fenntartas nélkil, a nemzetkozi joggal Gsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kételezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyulé jogalkotds és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal él6 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal é16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhet6 ugy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzédései, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvet6 szabadsagok nem korlatozhaték vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkil a szévetségl
allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzédés' 31. cikke értelmében a szerzSdést
johiszemdien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint zirgya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. A CRPD 1. cikke értelmében ag Egyezmény céfja valamennyi
emberi jog és alapvetS szabadsag teljes és egyenlé gyakorlasainak elémozditasa, védelme és
biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltisdg tisztelethen
tartdsinak elomozditisa. A CRPD alapelvei k6zott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossiggal éli
személyeket is megilleti a  velesgiiletett miéltosdg, az egyéni antondmia tisgtelete, beleértve a sajdt dintés
meghozatalinak s3abadsdgdt és a személyek fiiggetlenségét.” Ebb6] kévetkezben a jelentés tartalmaban az
emberi méltésag alapjogi védelmének primatusabdl vezeti le a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket
megillet6 tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal éli személyek ondllo életvitelének és az élet
valamennyi teriiletén tirténd teljes kiri részvételének lebetivé fétele érdekében a részes dllamok  megfeleld
intézkedéseket tesnek, hogy mdsokkal azonos alapon bigtositsik a fogyatékossaggal €l személyeke szamara (.. .)
— tobbek kizott — a nyilvanosan hogzaférhetd vagy rendelfezésre dllo sgolgdltatisokhoz (...) vald hogzaférést,
mind virost, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési
akadalyok ¢és korlatok beazonositasat ¢és felszamolasat, tébbek kozott az elektronikus
szolgaltatasokra is vonatkoznak. A CRPD altal meghatarozott ,,egyetemes tervezés” (universal
design) iranyelve szerint pedig a termékek, a kornyezet, a programok és szolgaltatasok oly médon
torténd tervezését értjiik, hogy azok minden ember szamara a lehet6 legnagyobb mértékben
hozzaférhet6ek legyenek: adaptalds, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkil.

Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal ¢él6 személyek csoportjai
szamara szikséges tamogatd-segité eszkozok és technolégidk indokolt esetben torténd
hasznalatat.

* Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejd rendelet
> CRPD 3. cikk a) pont



Az ENSZ Fogyatékostigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az CRPD 9. cikkéhez
(Hozzaférhet6ség) fizott Altalanos megjegyzését [General comment no. 2.(2014)]°, amely
leszogezi, hogy az egyenl6 esélyli hozzaférés a fogyatékos személyek szamara az 6nallo életvitel és
annak feltétele, hogy a tarsadalom teljes, valamint egyenértéki tagjai lehessenek. A fizikai
kornyezethez, kézlekedéshez, informaciéhoz és kommunikacidohoz — beleértve az informacios és
kommunikaciés technolégiakat és rendszereket —, a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre
all6 1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaférhet6ség hianyaban a fogyatékossaggal é16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tairsadalmi életben.’

A dokumentum a részes allamok kételezettségei kapesan rogziti, hogy®

—a hozzaférhet6ség megvaldsitasat fokozatos végrehajtassal is biztosithatjdk a részes
allamok, az akadalyok és a korlatok révid- és kozéptavu tervek alapjan, hatékony
modszerrel valo lebontasaval; mindezt folyamatosan és rendszerezetten, fokozatosan és
egyenletes eloszlasban;

—a részes allamok kotelesek elfogadni, kihirdetni és monitorozni a nemzeti
hozzaférhet6ségi standardjaikat; elsé 1épésként egy megfelelé jogi keretrendszert kell
kialakitaniuk; a részes allamoknak vallalniuk kell a jogszabalyok atfogd —
hozzaférhet6ségi szemponti — vizsgalatat a joghézagok azonositisa és monitorozasa,
valamint a végrehajtas érdekében;

—a részes allamok segitségére lehet a hozzaférhetSségi standardok féaramanak olyan
meghatarozasa, amelyek tobb teriiletet is felolelnek;

—szitkséges lenne a hozzaférhetéség minimum kévetelményeit meghatarozni a koz és a
magan szféra vallalatai altal, a kilonb6z6 fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek nyujtott
szolgaltatasaik vonatkozasaban;

—a részes allamoknak szem el6tt kell tartaniuk a fogyatékossag alapjan valé diszkriminacio
tilalmat, és amennyiben sziikséges, modositani a vonatkozé jogszabalyokat;

—a részes allamoknak meg kell vizsgalniuk a kozbeszerzési jogszabalyaikat is annak
érdekében, hogy azok tartalmazzak-e a hozzatérhetSség kévetelményeit;

—a részes allamok fogadjanak el akcié terveket és stratégiakat a hozzaférhet6ség
akadalyainak azonositasara, hatarid6k meghatarozasaval és a human valamint az anyagi
er6forrasok rendelkezésre bocsatasaval.

Az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly modon kell tevékenységiiket
végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakuldsahoz vezet,
illetve olyan kiriilményeket kell létrehoznz, amelyben a fogyatékos emberek képeseke lesinek teljesebb életre és a
Jogyatékossagukbil fakads terheik csikkenthetiek.”

A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek
sajatos szikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos sgemélyek a barki dltal igénybe vebetd
lehetdségekkel csak kiilonleges megolddsok alkalmazdsa esetén élhetnek. A fogyatékos személyeket érintd
dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi
koz06sség egyenrangu tagjal, ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik s3amnfkra
a tdrsadalmi életben valé részételt.

Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl,
a fogyatékos személyek hatranyait kompenzalé intézményrendszer muakodtetésérél a
nemzetgazdasag mindenkori lehet6ségeivel 6sszhangban.'

(letoltés 2015.03.04.)

7 General comment no2 (2014) L.1.
8 General comment no2 (2014) IIL
° Fot. 2. § (1) bekezdés

10 Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés

1 Fot. 2. § (5) bekezdés
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5.3.1. A segité kutya fogalma, alkalmazhatosdga

A segité kutya a fogyatékossageal él6 személyt ag egyenld' esélyii hogzaféréshex fiizddd joga
gyakorlasdban, dndlld életvitelének  eldsegitésében, illetve veszélybelyzet elbaritasdban segitd, habilitacios,
rehabilitaciés feladatokat ellaté, a kulon jogszabalyban meghatarozott allat-egészségligyi
kovetelményeknek megfelels kutya.'” A segité kutya tipusa kiképzése és alkalmazhatésaga szerint
a) vakvezetd kutya: a latassérilt személy vezetésére kiképzett kutya, b) mozgdskorlitozott sgemélyt segitd
kutya: a mozgaskorlatozott személyt mindennapi tevékenységeinek ellatasaban segité feladatokra
kiképzett kutya, c) hangot jelzd kutya: a hallassérilt személy szamara veszélyt vagy egyéb fontos
informacioét jelenté hangok jelzésére kiképzett kutya, d) robamjelzd kutya: az epilepsziaval él6
személy vagy mas kronikus, rohamszer( allapotoktol veszélyeztetett személy szamara a roham
soran segitséget nyujtd feladatokra kiképzett kutya, ) személyi segitd kutya: a fogyatékos személyt
6nallo életvitelében segité feladatokra kiképzett kutya, f) zerdpids kutya: a gyégypedagogiai, a
szocialis szolgaltatasok tertletén pedagogiai, pszicholégiai, pszichiatriai, konduktiv pedagdgiai
habilitaciés, illetve rehabiliticiés folyamatban alkalmazott kutya lehet.”

A Fot. 7/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a kozszolgaltatisokhoz valé egyenld
esélyd hozzaférés biztositasa érdekében a gazda és a kiképz6 (a tovabbiakban egyttt: segité kutyat
alkalmazo6 személy) jogosult a — az SzMM rendelet 9. § (2) szerinti kivétellel — segité kutyaval
tartézkodni és a segité kutyat hasznalni a lakossag el6l elzart tertiletek kivételével a Fot. 4. § f)
pontja szerinti kozszolgaltatast nyujtéd szerv, intézmény, szolgaltaté teriiletén és egyéb, mindenki
szamara nyitva allo létesitményben (tertileten), igy kuléndsen kozforgalmu tomegkdzlekedési
eszk6zon, tzletben, ideértve az élelmiszert arusité tzletet és a vendéglaté Uzletet is,
bevasarlokozpontban, piacon, vasaron, szallashelyen, jatszotéren, kozmuvel6dési, oktatasi,
szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, kozfirdé teriletén, allatkertben,
kozteriileten.'

Terapias kutyaval tartézkodni és terapias kutyat hasznalni a lakossag eldl elzart tertiletek
kivételével a kézmuvel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, is
lehet. A jogszabalyban meghatarozott tanusitvannyal rendelkez6 személy jogosult arra, hogy a
kiképzés alatt allé kutyaval kiképzés céljabol a 9. § (1) bekezdés szerinti létesitményekben
tartézkodjon. Mozgdlépcsével felszerelt létesitményben (teriileten) a segité kutyat alkalmazo
személy jogosult a segité kutyaval az tizemképes, allé mozgolépcsét hasznalni. A 1étesitmény
(tertilet) fenntartoja, tizemeltetSje, tulajdonosa, illetve az altala megbizott személy a segit6é kutyat
akkor tavolithatja el a létesitménybdl (tertiletrdl), ha a segité kutya a létesitményben (teriileten)
tartézkodok testi épségét veszélyezteté magatartast tanusit.” A segité kutyat alkalmazé személy
szajkosar nélkiil alkalmazhatja a segité kutyat."

A kozszolgaltatasokhoz val6 egyenld esélyt hozzaférés biztositasa érdekében a fogyatékos
személy az 6nallé életvitelét segité kutyajat — kildn jogszabalyban meghatarozottak szerint —
beviheti a kozszolgaltatast nydjtd szerv, intézmény, szolgaltaté mindenki szamara nyitva allé
teriiletére.”

A Fot. 4. § f) pontja értelmében kozszolgdltatis:

fa) minden kozhatalmi tevékenység — ideértve a hatdsagi, kormanyzati és minden egyéb
kozigazgatasi, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenységet —, tovabba az Orszaggyulés, az
Orszaggyulésnek beszamolassal tartozoé szervek, az Alkotmanybirésag, az alapvetd jogok biztosa,
az lgyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal hataskoriik gyakorlasa soran
kifejtett tevékenység,

12 8zMM rendelet 1. § b) pont

13 SzMM rendelet 2. § (1) bekezdés

14 §zMM Rendelet 9. § (1) bekezdés

15 $ZMM Rendelet 9. § (2)-(4) bekezdés
¢ SzMM Rendelet 10. § (2) bekezdés
Y Fot. 7/C. §



tb) az allam altal fenntartott intézmény éltal nyujtott kozszolgalati médiaszolgaltatas,
tovabba  oktatasi, kozmiuvel6dési, kozgydjteményi, kulturalis, tudomanyos, szocialis,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségligyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi, kozlekedési
szolgaltatas, ellatas, illetve tevékenység,

fc) a helyi és nemzetiségi Onkormanyzat hataskore gyakorlasa soran kifejtett minden
tevékenység - ideértve kilonosen a hatdsagi és egyéb kozigazgatasi tevékenységet -, valamint a
helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a nem allami, helyi 6nkormanyzati vagy
nemzetiségi Onkormanyzati fenntart6 ¢és az egyhazi jogi személy altal fenntartott,
kozfinanszirozasban részesulé intézmény altal nyujtott fb) alpont szerinti szolgaltatas, ellatas,
tevékenység,

td) minden tigyfélszolgalati rendszerben mikodtetett szolgaltatd tevékenység, tovabba

fe) minden olyan hatdsagi engedély vagy hatdsagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos
szolgaltaté tevékenység, amely teleptilés vagy teleptilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem
kotlatozott, illetve nem korlatozhato;

g) akadalymentesség: az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVII. torvény 2. §-anak 1. pontjaban meghatarozott feltételeknek megfelelé épitett
kornyezet;

A Fot. 4. § h) pontja szerint

— a sgolgdltatds egyenl eséllyel hozzdférbetd akkor, ha igénybevétele - az igénybe vevé
allapotanak megfelel6 6nallésaggal - mindenki, kiléndsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és
kommunikaciés funkcidkban sériillt emberek szamara akadalymentes, kiszamithatd, értelmezhetd
és érzékelhetd,

— ag épiilet egyenld’ eséllyel hozzdférbetd, ha mindenki, kilonosen a mozgasi, latasi, hallasi,
mentalis és kommunikacids funkciokban sértlt emberek szamara megkézelithetd, a nyilvanossag
szamara nyitva allé része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd, valamint az
éptletben a targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetésszerien hasznalhatok,

— ag informdcid egyenld eséllyel hozzdférhetd akkor, ha az mindenki, kiilonésen a mozgasi, latasi,
hallasi, mentdlis és kommunikaciés funkciékban sérult emberek szamara kiszamithatd,
értelmezhets és érzékelhet§, az ahhoz valdé hozzajutas pedig az igénybe vevd szamara
akadalymentes.

Az SzMM rendelet és a Fot. fenti rendelkezései a CRPD alapelvei — mint a CRPD
valamennyi rendelkezése mogott altalanos érvénnyel hatd, a részletszabalyokon végightz6do, az
egyes normak hatterét jelent6 alapveté kévetelmények — kozil a kovetkezdket testesitik meg a
targykorben. A velesziiletett méltdsag, az egyéni autonémia tisztelete, beleértve a sajat dontés
meghozatalanak szabadsagat és a sgemélyek fiiggetlenségét; a hatranyos megkilonboztetéstél vald
mentesség; Zefjes és hatékony tarsadalmi résgvétel és befogadds; a fogyatékossaggal €16 személyek
kiilinbizdségének tisztelete és elfogaddsuk az emberi sokszintség, valamint az emberiség részeként;
esélyegyenliség; hozzdférbetdség.

Az alapelvek mellett a segit6 kutya alkalmazasa kapcsan — az SzZMM rendeletbeli fogalom
meghatirozasa alapjan is —a CRPD 9. cikke a Hozzaférhet&ségrdl, 19. cikke az Onallo életvitel és
a kozosségbe valdé befogadas cimmel, valamint a 26. cikk a Habilitaciordl és rehabilitaciérol
tekintend6k hivatkozasi alapnak. Mindezek alapjan lathatd, hogy a segit6 kutya a fogyatékos
személy életében mely meghatirozo terileteken nyujthat jelentés tamogatast és garanciakat
emberi jogai érvényesitését illetGen.

5.3.2. A panaszbeadvinyban felmeriilt kérdések

5.3.2.1. A segitd kutya fogalom a Szabalysértési térvényben

Korabban, az AJB-2663/2013. szamon mar vizsgiltam a segit6 kutyat alkalmazo
személyek kozszolgaltataisokhoz valé egyenlé esélylt hozzaférését. A jogi szabalyozassal
kapcsolatban ezen korabbi vizsgalat szintén feltarta, hogy az SzZMM rendelet és a Szabalysértési
torvény nincsenek Osszhangban.
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Az SzMM rendelet 10. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a segit6é kutyat alkalmazo
személy szajkosar nélkiil alkalmazhatja a segité kutyat. Ezzel szemben a Szabstv. 193. § (1)
bekezdés c) és d) pontja szerint, aki a feliigyelete alatt all6 kutyat szajkosar és poraz nélkil
kozforgalmu kozlekedési eszkézon — vakvezetd, illetve mozgaskorlatozottakat segité kutya
kivételével — szallitja, élelmiszer-elarusité tUzletbe, kozfird6 teriiletére vagy jatszotérre —
vakvezetd, illetve mozgaskorlatozottakat segité kutya kivételével — beenged, illetéleg bevisz,
szabalysértést kovet el. Tekintettel arra, hogy a Szabstv. a fenti tényallasban nem az SzMM
rendelet ,,segité kutya” fogalom-meghatarozast alkalmazza, hanem azt szikiti a vakvezetS és a
mozgaskorlatozott személyeket segité kutyakra, az SZMM rendelet szerint szintén segité kutyanak
mindsilé hangot jelz6, rohamjelz6, személyi segitd, valamint a terapias kutyat alkalmazé személy
hatranyos megkilonboztetésben részesiil.

Mind a beligyminiszter, mind a szocialis tgyekért és tarsadalmi felzarkézasért felelés
allamtitkar egyet értett a Szabalysértési toérvény olyan iranyd moédositasanak sziikségességével,
amely megfelel az SZMM rendelet segit6 kutya fogalmi meghatarozasanak. A szocialis tgyekért és
tarsadalmi felzarkézasért felelés allamtitkar biztositott a szakmai egytittmikodésrol, és felvette a
kapcsolatot a belugyminisztérium illetékes allamtitkarsagaval. A szocialis tigyekért és tarsadalmi
telzarkézasért felelés allamtitkar a Szabstv. 193. §-aban talalhaté veszélyeztetés kutyaval tényallas
megfelel6 moédositasa mellett a koztisztasagi szabalysértési tényallas olyan iranyd moédositasat
javasolja, hogy a 196. § (1) bekezdés b) pontban a segité kutyak kozill a mozgaskorlatozott
személyt segit6 kutya, valamint a vakvezet6 kutya képezzen kivételt a szabalysértési tényallas alol.

Fontos hangsilyozni, hogy jelentés 1épés a beliigyminiszter és a szocialis tgyekért és a
tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkar egyiittmikodése, valamint a jogszabaly moédositas
szitkségességével kapcsolatos egységes szandéka. Ugyanis a fentiek alapjan megillapithatd, hogy a
Szabalysértési tirvény az SIMM  rendelet szerinti - segitikutya fogalom helyett csupin a vakvezetd és a
mozgdskorldtogolt személyeket segitd kutya meghatdarozdst hasgndlja, amely tény a joghigtonsdg kovetelmeényével
dssefiigaéshen visszdssagot idex eld, és azx exen rendelkexéseken alapuld téves jogalkalmazds egyéb, alapvetd
Jogokkal dss3efiiggd vissdssdg bekivetkeésének lebetdségét hordozza magiban ag érintett személyek tekintetében.

5.3.2.2. A felvezetd (gazda) jogi stitusza

A hozzam forduld jelzése szerint, kilonbozé élethelyzetekben problémat okoz
csaladjanak — illetve tudomasa szerint tobb érintett személynek —, hogy az SzMM rendelet nem
rendezi a felvezetS (gazda), a fogyatékos személy és a segitékutya harmas korét, igy a felvezetd
(gazda) és a fogyatékos személy segitGkutya alkalmazasaval kapcsolatos jogosultsagait sem. Adott
esetben példaul amig a gyermek fejlesztésen vesz részt, a felvezetd (gazda) a gyermek — mint a
segit6 kutya altal segitett fogyatékos személy — nélkil nem tudja egyéb tgyeit intézni, és arra
kényszertilnek, hogy otthon hagyjak segit6kutyajukat; igy viszont a kutya nem tudja teljesiteni
feladatat, amelyre kiképezték (szorongasoldas 4j, varatlan helyzetekben, motivacio,
figyelemelterelés,  kioldas  dithrohamok  koézben, tirsadalmi  befogadas  elGsegitése,
szemléletformalas).

A szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkézasért felel6s allamtitkar e kérdéskorben adott
valasza szerint a megfeleléen kiképzett kutya segit6-tamogaté  funkcidja  konkrét
fogyatékossagtipushoz adaptalt, igy az SzMM rendelet a segité kutya alkalmazasahoz fGz6d6
,mentességeket” és jogosultsigokat a tamogatott fogyatékos személy jelenlétéhez koti. A
MATESZE allamtitkarsagnak adott jelzése szerint a vazolt probléma leginkabb azokban az
esetekben jelentkezik, amikor a felvezet6 (gazda) és a fogyatékos személy nagyobb tavolsagrol
érkezik olyan eseményre (pl. fejlesztés), ahol a segité kutya felugyelete nem megoldott.

Ezekben az esetekben a nagy tavolsag miatt életszerd, hogy a felvezeté a fogyatékos
személy elfoglaltsaga alatti napi programjaba olyan tevékenységeket is beilleszt, amiben a segité
kutya — a felvezet6 kiképz&hoz, vagy a segité kutyat onalléan alkalmazé fogyatékos személyhez
képest kevesebb jogosultsaga miatt — nem tud részt venni.
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Az allamtitkar tajékoztatasa kitért arra is, hogy az SzZMM rendelet keretei k6z6tt nem talalt
a tarca olyan szabalyozasi megoldast, ami az esetlegesen el6forduld visszaélések, vagy a
funkcidhoz szorosan nem kapcsol6do, parttalan segité kutya hasznalat veszélyét ne hordozna
magaban. A kozremikods szervezettel tovabbi egyeztetéseket folytatnak a helyzet rendezésére.
Ugyancsak el6remutaté, hogy az allamtitkarsig tovabbi egyeztetéseket folytat a kérdésben,
mindazonaltal azonban szintén jogszabalyi rendezésre szorul a felvezetd (gazda) jogi statuszanak
rogzitése is. Ahogyan — a norma szerint — a kiképzett kutya segit6-tamogat6 funkcidja konkrét
fogyatékossagtipushoz, vagyis a fogyatékos személy személyéhez kapcsolodik, a segité kutya
alkalmazisa — kilonosen abban az esetben, amikor nem a fogyatékos személy a gazda, illetve a
fogyatékos gyermekek esetében — kozvetlentl kihat a fogyatékos személy kérnyezetére, személyi
korilményeire, adott esetben a hozzatartozoira is, akik szamara a segité kutya alkalmazasa igy
jogokat és kotelezettségeket egyarant keletkeztet. Az SzMM rendelet rendelkezéseibdl
levezethetd, a gazdat (igy a segité kutyaval segitend6 és tamogatandd fogyatékos személytdl
elkilonild felvezetd személyt is) terhelé ezen jelentds kotelezettségek a kovetkezok: a segitd
kutya hasznalatara, gondozasara vonatkozé képzésben vald részvétel és eredményes vizsga, a
kapcsolodd koltségek megfizetése, a segité kutya gondozasa és tartasa. EbbdSl kévetkezben
allaspontom szerint nem indokolt a jogi szabalyozas megoldasat az ,.esetlegesen el6forduld
visszaélések, vagy a funkcidhoz szorosan nem kapcsolédo, parttalan segité kutya hasznalat
veszélyének” gyanujahoz kotni, amellyel nem allithaté szembe a fogyatékos gyermeket nevels és
egyben a fogyatékos személy érdekében segité kutyat alkalmazoé szl sok esetben erén felili
felel6sség- ¢és tehervallalasa. Ismert, hogy a segité kutya a kiképzés eredményes teljesitése
kovetkeztében valik segité kutyava, megszerezve mindazon készségeket, amelyekkel biztonsagos
és megbizhaté médon tudja hasznalni ezen funkcidkat az egyes szituaciokban a felvezetSje
(gazdaja) feliigyelete mellett, fliggetlenil attdl, hogy a fogyatékos személy jelen van-e. Az ilyen
tamogaté kornyezetben €16 fogyatékos gyermeknek, személynek — a nem érintettek szamara
olykor jelentéktelennek tiné —nagy segitséget jelent, hogy az 6t tamogatd személyeket a segité
kutya hasznalata nem akadalyozza egyéb ugyeik intézésében, mig a fogyatékos személy egyéb
foglalkozason vesz részt, megteremtve ezaltal a fogyatékos személy tamogatasara, gondozasara
forditandé mindségi idSkeret novelésének, azaltal a minGségi élet lehetSségét. Allaspontom
szerint nem detektalhatd olyan — akar koltségvetési forrast érinté — hatrany vagy jogosulatlan
elény sem, amely abbdl kovetkezne, hogy az érintett fogyatékos személy érdekében segité kutyat
alkalmaz6 felvezetd (gazda) ugyanazon jogosultsagok keretében alkalmazza a segit6é kutyat, mint
mas esetben egy fogyatékos személy. Mindemellett a felvezet6 (gazda) jogi helyzetének rendezése
sem igényel tobbletforrast. A fentiek alapjin megdllapiton, hogy azon tény, hogy a fogyatékos személy segitése
és tamogatisa érdekében segitd kutydt alkalmazo felvezetd (gazda) jogi statusza rendezetlen és jogosultsigai nem
rogzitettek az SIVMM rendeletben, valamint az, ebbil fakads megszoritd jogalkalmazdsi gyakorlat a jogbiztonsag
kdvetelményével dsszefiiggésben vissgdssagot idéz eld, és ugyancsak visszdssdagot okoy a minden embert egyenld
mértékben megilletd emberi méltdsaghoz vald joggal, az egyenld bandsmod kovetelményével, a fogyatékossdggal élo
személyek kiemelt védelméneke dllami kitelezettségével osszefiiggésben, tovibba nem felel meg a CRPD 4. cifkébil
eredextethetd nemzetkoi kotelezetiségeknek sem.

5.3.2.3. Segité kutyit alkalmazo munkavillalo

Problémaként jelezte panaszos azt is, hogy a segité kutyat alkalmaz6 fogyatékos
személyek foglalkoztatasaban is akadalyként, hatraltaté tényezéként jelenik meg a segité kutya
alkalmazasa, mivel a munkahely nem mindésil az SzZMM rendelet terminoldgiaja szerinti mindenki
szamara nyitott létesitménynek, tertletnek, aminek kévetkeztében a fogyatékos munkavallalé a
munkaltaté mérlegelésétdl és ,,joindulatatol” figes kiszolgaltatott helyzetbe kertl azon kérdés
vonatkozasaban, hogy az 6nall6 életvitel folytatasaban segité kutyajat beviheti-e munkahelyére.
Az allamtitkar a panasz ezen felvetésére nem tért ki, de jelezte, hogy az SzZMM rendelet hatalyba
lépése ota eltelt id6szak tapasztalata szerint a tarsadalmi élet szerepléi egyre tobb ismerettel
rendelkeznek és elfogadast tandsitanak a segité kutyat alkalmazok irant.
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Ez pedig befolyassal van a segité munkat atmenetileg kézvetlentl nem végzd, egyéb
tevékenységet végz6 fogyatékos személyre varakozo segitd kutyak elfogadasara és felugyeletére is.
Ebbdl kévetkezéen adott esetben a fogyatékos személy segité kutyaja a fogyatékos személy
munkahelyén is hozzajarulhat a befogadd szemléletmdd kialakitasahoz, formalasahoz. A segitd
kutya alkalmazasa kapcsain a munkahely hozzaférhet6ségével, és a segité kutyat alkalmazé
fogyatékos személy munka jogviszonyaval kapcsolatos egyéb kérdéseket, dontéseket maganjogi
jellegiiknél fogva minden alkalommal az egyedi esetben célszer értékelni és vizsgalni. Ez az
egyebekben nagyon fontos kérdéskor a tulnyomé részt maganjogi jellege miatt és konkrét egyedi
tgy hianydban az ombudsmani eszkozokkel jelen vizsgalatban eredményesen nem vizsgalhato,
azonban az egyedi esetekben a kévetkez6 garancialis alapelvek (dgymint ésszer(i alkalmazkodas,
egyenl6 banasmoéd kovetelménye, egyenlé esélyt hozzaférés) hozhatok fel a segité kutyat
alkalmazé fogyatékos személy foglalkoztatasa érdekében.

A CRPD 27. cikke a Munkavallalas és foglalkoztatas cimsz6 alatt a kovetkezoket
deklaralja:

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossiggal éld személyek munkavillalishoz vald jogit,
madsokkal agonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra nyitott,
befogads  és  hozzdférbetd munkaerd-piacon szabadon wvilasgtott és  elfogadott munka tévén nyerhetd
megélhetés lehetéségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkahoz valé jog
érvényesiilését — ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa —, azaltal,
hogy megteszik a szitkséges 1épéseket, akar torvényalkotas utjan is, annak érdekében, hogy tobbek
kozott: a) megtiltsanak mindennemd, a fogyatékossag alapjan térténd, a munkavallalds barmely
formajaval kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést, beleértve a munkaer6-toborzas, az
alkalmazas és a foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatas folytonossagat, a szakmai elémenetelt,
valamint a biztonsagos és egészséges munkakorilményeket; b) a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
méltanyos és kedvezé munkafeltételekhez vald jogat masokkal azonos alapon védjék, beleértve az
esélyegyenléséget és az azonos értékt munkaért jaré azonos dijazast, a biztonsagos és egészséges
munkakorilményeket, beleértve a zaklatas elleni védelmet és a sérelmek orvoslasat; (...) i)
biztositsak, hogy a munkahelyen ésszerd elhelyezés legyen biztositva a fogyatékossaggal él6
személyek szamara.

A CRPD 2. cikke értelmében a fogyatékossdg alapjan torténd hitranyos megkiilinboztetés a
fogyatékossagon alapulé barmilyen kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek
célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitisa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb tertleten. Ex a hdtrinyos
megkiilinboztetés minden formdjdt magiban foglalja, egyebek kiZott ag ésserd alkalmazkodds megtagaddsat.

Az ésszeri alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat
jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben szitkségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a
mindenkit megilletd, egyenlé mértékd élvezetét és gyakorlasat.

Az Mt.51. § (5) bekezdése kimondja, hogy a fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatisa
soran gondoskodni kell az éssgeri  alkalmazkodds feltételeinek biztositasarol. A Fot. a
Foglalkoztatas cimszo alatt a kévetkezoket rogziti:

A foglalkoztatast biztositod munkdltato kiteles biztositani a munkavégzéshes sziikséges meértékben a
munkahelyi kornyezet, igy kilonosen a munkaeszk6zok, berendezések megfelelS atalakitasat. Az
atalakitassal kapcsolatos koltségek fedezésére a kézponti kdltségvetésbdl tamogatas igényelhetd.

A muntkdltats a fogyatékos személy munkahoz jutasanak el6segitése érdekében — a felvételi
eljaras soran — kdteles biztositani az egyenld eséllyel hozzdférbetd kirmyezeter. A munkaltatot ez utdbbi
kotelezettség abban az esetben terheli, amennyiben a) a megiresedett allashelyet nyilvanosan
meghirdette, b) az allashelyre a fogyatékos személy oly médon jelentkezett, hogy jelezte a
meghallgatashoz sziikséges specialis igényeit, és c) azok biztositasa a munkaltaté szamara nem
jelent aranytalanul nagy terhet.
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Aranytalanul nagy tehernek minésil az, ha a kotelezettség teljesitése a munkaltatd
mikédését ellehetetleniti.'®

A Hozzatérhet6ség cim alatt a CRPD 9. cikke kimondja, hogy

1. A fogyatékossaggal €16 személyek onalld életvitelének és az élet valamennyi teriiletén tirténd teljes
kil részvételéneke lebetdvé tétele érdekében a részes allamok megfelel intézkedéseket tesznek, hogy
masokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, az informacidhoz és kommunikacidhoz, beleértve az informacios
¢és kommunikaciés technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhets vagy
rendelkezésre all6 lehetSségekhez és szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, mind varosi, mind vidéki
teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és
korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek k6zott a kovetkezékre vonatkoznak: a) épiiletek,
utak, kozlekedés és mas bel- és kultéri létesitmények, fgy iskoldk, lakohazak, egészségiigyi
létesitmények és munkahelyek; b) informacié, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztik az
elektronikus szolgaltatasok és segélyhivo szolgaltatasok.

A fentiek alapjan allaspontom szerint, mivel a segité kutya a fogyatékos személyt az
egyenlS esélyl hozzaféréshez fGz6d6 joga gyakorlasaban, 6nallé életvitelének elGsegitésében,
illetve veszélyhelyzet elharitasaban segiti és timogatja, a fentickben részletezett harom alapelvnek
— ugymint az éssgerdi alkalmazkodds, az egyenld bandsmod kovetelménye, az egyenld esélyii hozzdférés — a
foglalkoztatas tertiletén is érvényesilnie kell, ellenkezé esetben alapjogi sérelem meril fel,
amellyel kapcsolatos igény kilonbozé eljarasokban érvényesitheté (polgari peres eljaras,
munkajogi per, Egyenlé Banasmod Hatésag, ombudsman eljarasanak kezdeményezése).

6. Intézkedéseim

A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefliged visszassag megszintetése és

bekovetkezése lehetségének j6vEbeni megel6zése érdekében
1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a jelentésben tett
megallapitasok alapjan
fontolja meg a Szabalysértési torvény olyan iranyd médositasanak a kezdeményezését,
amely szerint
1.1. a Szabalysértési torvény 193. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban minden segité
kutya kikeriil a szabalysértési tényallas alol, valamint

1.2. a Szabalysértési toérvény 196. § (1) bekezdés b) pontja esetében a segité kutyak
kozul a mozgaskorlatozott személyt segitd kutya, valamint a vakvezeté kutya kikertl
a szabalysértési tényallas alol.

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem ag emberi erdforrasok miniszterét, hogy a jelentésben
foglaltak alapjin fontolja meg a 27/2009. (XII. 3.) SzMM rendelet olyan irinyu
moédositasanak a kezdeményezését, amely a fogyatékos személy segitése és tamogatasa
céljabol segité kutyat alkalmazé felvezeté (gazda) jogi helyzetét, hatranyos
megkiilonboztetés nélkil rogziti.

3. az Ajbt. 32. §-a lapjan felkérem ag emberi erdforrdsok miniszterét, hogy fontolja meg olyan
programok, kampanyok szervezését, amelyeknek elsédleges célja a hatdsagok és a
kozszolgaltatast nyujtod szervezetek minél szélesebb kora tdjékoztatasa, az elbitéletek
és a félelmek feloldasa a segit6 kutyat alkalmazé személyek vonatkozasaban.

Budapest, 2017. januar

Székely Laszlo

18 Fot. 15. § (2)-(4) bekezdések
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