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A vizsgalat meginditasa

A panaszos az Orszagos Nyugdijbiztositasi FOigazgatosag Nyugdijfolyésité Igazgatosaga
(tovabbiakban: Nyugdijfolydsitd) eljardsit sérelmezte. Megirta, hogy a 2016. marcius 2-an
benytjtott méltinyossagi kérelmeit nem id8ben biraltik el, ennek ellenére nem utaltak at részére a
jogszabalyban el6irt 10.000 forintot.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmeriilt a jogillamisag elvébol
levezetheté jogbiztonsig kovetelményével, valamint a tisztességes eljirishoz valo joggal
sszefiiggd visszissag gyanija, az alapvet$ jogok biztosirdl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § alapjan a Nyugdijfoly6sité Igazgatosaganak igazgatojatol
thjékoztatast és az tugyben késziilt dokumentumok masolatinak rendelkezésemre bocsatasat
kértem.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallan”.]

— A hatésagi lgyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a hatésigok részrebajlis nélkiil, tis3tességes mddon és ésszersi
hatdridén beliil intéggék. A hatésigok torvényben meghatdroottak s3erint Rotelesek  dontéseiket
indokolni.”’]

— A jogorvoslathoz valé jog [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorvosiattal éfjen a3 olyan birdsigi, hatisigi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.”)

Az alkalmazott jogszabalyok
—  a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas dltalinos szablyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)
—  a tarsadalombiztositisi nyugellatastél sz6ld 1997. évi LXXXI. torvény (a tovibbiakban:
Tny.)
—  a tirsadalombiztositisi nyugellatastél sz616 1997. évi LXXXI. térvény és a végrehajtisara
kiadott 168//1997. Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A beszerzett informaciok alapjan a kovetkezd tényallis rogzithetd.

A panaszos részére elhunyt élettirsa jogan 2001. méijus 19-t6l Gzvegyl nyugdijat
folysitanak, tekintettel arra, hogy élettirsa haldlakor, az élettarsa jogan két arvaellitisra jogosult
gyermek eltartdsar6l gondoskodott.

A panaszos 2016. marcius 2-an két kérelem adatlapot nytjtott be a Nyugdijfolyositéhoz.
Egyik kérelmében sajat dzvegyi nyugellitasanak emelését, masikban pedig fia drvaellatasat kérte
méltanyossigbél megemelni. A Nyugdijfolyosité Igazgatésag igazgatSjanak tijékoztatisa szerint
a hatésig sajnilatos médon mindkét adatlap alapjan, kilon iktatészamon az ézvegyi nyugdij
kivételes nyugellatas-emelését biralta el. 2016. marcius 24-én fiiggs hatalyu végzések, marcius 25-
én pedig megsziilettek az elutasit hatarozatok.

Panaszos 2016. méjus 19-én iigyfélkapun keresztiil jelezte, hogy két fiiggs hatilyu végzést
kapott, de azéta nem tortént semmi. Az lgyirat felilvizsgilata utan kiderilt, hogy az arvara
vonatkozéan nem tortént intézkedés.




Ezt pétolvan a hatdsag 2016. majus 30-4n fiiggd hatalyt végzést (NY-041/7195/3/2016)
hozott, majd mijus 31-én az ellitds emelésének elutasitasarol (INY-041/7195/4/2016)
rendelkezett. Panaszos 2016. junius 6-an és szeptember 22-én lgyfélkapun keresztil kérte az
elmaradt 10.000 forint illeték kiutalasat. A hatosag megkeresésére azonban csak egy tajékoztatd
levélben valaszolt, melyben a korabbi kérelme elutasitasanak okairdl tajékoztatta a panaszost.

Megkeresésemre az Igazgatosag ujbodl feliilvizsgalta az Ugyet és megallapitotta, hogy az
arva vonatkozasaban intézkedéseik nem voltak helytalloak, és az alabbi intézkedéseket tették.

A 110/519569-2/2017. iktatészaml végzéssel sajat hatiskorben visszavontik a 2016.
majus 30-an kelt fliggd hatilya végzést (NY-041/7195/3/2016), a 110/51956-1/2017.
iktatoszami végzéssel pedig az arva kérelmének elutasitisardl rendelkezd 2016. majus 31-én kelt
hatirozatot (NY-041/7195/4/2016).

A 110/51956-3/2017. szami és 110/51956-4/2017. végzéssekkel pedig modositottik a
2016 marciusaban kelt eredeti hatirozatokat és intézkedtek az elmaradt 10.000 forint illeték
kiutalasardl is.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskGromet, valamint az ennek ellitisihoz sziikséges vizsgilati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tev6 személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimara
biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatisinak lehetGségét biztositja
szamomra. Mindezek alapjan vizsgalati hataskérom jelen tigyben fennallt.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotméinybirdsig alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Moédositdsanak
hatilyba lépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott 1, hogy a5 k3
Alkotmdny é a3 Alaptorvény egyes rendelkesései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatitozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik
Méodositasa alapjan  jar el a korabbi alkotméanybirdsigi hatirozatokban  foglaltak
telhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotmdnybirisdg a hatalydt
veslelt  alkotmdnybirdsdgi  hatdrogat  forrdsként megjelolésével, a lnyegi, az adott digyben felmerily
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes, siksiges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegsersi megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.




Az, indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak. ngyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kel lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldrhatéak,
kivethetiek logyenck. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdroxatokban kifejtett
érvek felbaszmdlbatisigdt az Alkotmanybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. tdrvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a vizsgilat targyat képezd jogallamisig elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptérvény szovege, mely a koribbi alkotmanybirdsagi gyakortlat elvetését, vagy
jelentds tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi alkotminybirdsigi dontés megsziiletéséig —
itinyadonak tekintem az Alkotminybirésig altal mind az Alaptrvény hatilyba lépését
megel6z8en, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megillapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaris joganak érvényesillése kapcsin annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a sisxességes hatdsdgi
eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésig tobb hatarozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsiag. Az Alkotménybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendo.

Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az édllam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyérielmiiek,
mikodésiket tekintve kisgdmithatiak és elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimdra. Az
iranyadé alkotmanybir6sagi tézis szerint a jogillamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott
mikodési rendben, a polgarok szaméra megismerheté és kiszamithatd médon szabalyozott korlitok
kizor tejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatésdg és az, eljardsi garancidk biztositisa
sgorosan Gssxekapesolidik a3, egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kélcsonésen
feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a
szabilyozds vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol ad6dé kiszamithatatlansig, az eljarisra
vonatkozé garancialis szabilyok félre tétele, figyelmen kivill hagyasa. Erdemes utalni ezzel
kapcsolatosan atra az alkotminybirdsigi tézisre, amely szerint kézvetlen alkotminyi garancidk
gazdasdgossdgs és célszeriiségi okokbdl, az eljaras egyszer(isitése vagy az idGszerGség kovetelményenek
érvényesiilése cimén sem mellszhersk. Mindebbél az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami
eszkozOkkel lehet szolgilni, az egyes jogsértésekre csak jogillami modon, a jogszabalyi
rendelkezések, az eljdrasi garancidk maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott
szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitia a #isgtessiges eljdrdshoy vald jogot. Az
Alkotmanybirésiag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
osszetevdje van. Iranyadé alkotméanybirésigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog 4ltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szimara megismethets és kiszamithaté moédon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibb4, hogy a kiszamithatosig — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan Gsszekapcsolédik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsénosen feltételezik egymast.




Az Ggyfél kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozo joga nem tehets fuggove attdl,
hogy a kozigazgatasi szetv milyen idGpontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt igyben. A
kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tgyben, az ertre
megszabott id$ alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatési eljiras nem nélkiilézheti a kotelezo
tugyintézési hataridSket.

3. A jogorvosiathoy valé jog az Alaptorvény szovegébdl levezethetd alapjog, amelynek
gyakorldsa feltételhez kotott és azok egyiittes fennillisa esetén mindenkit megillet. Ennek
azonban tbbféle formaja lehet. A jogotvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatirozatok (érdemi birésigi, kozigazgatisi vagy mas hatdsigi dontések)
tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas
lehetSsége [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].

III. Az iigy érdemében

A fenti alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. 1. §-ban lefektetett alapelvekben:

WA kizigazgatisi hatisdg ag eljarisa sordn Kiteles megtartani és mdsokkal is meglartaini a
jagszabdlyok rendelkeséseit. Hatdskirét a jogszabalyokban elbirt célok megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és
méltinyossigi jogkirét a jogalkotd dltal meghatdrozott s3empontok figyelembevételével és az adott #gy egyed:
sajdtossdgaira tekintettel gyakorofja. A kizigazgatdsi hatésdg a hatdskirinek gakorldsdval nem élbet viss3a,
hatéskire gyakorlisa sorin a szaks3erdsés, az egysxerisig és az, igyféllel vald egyiittmikidis kovetelményeinek
megfelelien kiteles eljdrni. A hatdsdg iigyintézdje jobiszemiien, tovdbba a jogszabaly Keretei kaizott ag dgyfél jogat
és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét s3em elitt tartva jdr el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tgyfeleket megilleti a sisgsességes sigyintézéshes,
a _jogszablyokban meghatirogott hatdridében hozott dintéshes, vald jog és az eljiris soran az anyanyelv
hasznalatinak joga. Ez az el6z6 pontban megfogalmazott alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a
Ket. alapelvei kozott, igy ex ag alapely a kizigazgatdsi hatdsdgi eljrds egészére érvényes.

A kozigazgatisi hatésagi eljaris és szolgaltatas iltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) az alapelvek kdzott rogziti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét, valamint
az ugyfél tisztességes tgyintézéshez, a jogszabilyokban meghatirozott hataridében hozott
déntéshez valé jogat. 33. § (1) A hatdrozatot, ag, eljirdst megsziintetd végést, valamint a mdsodfoksi dontést
hogé hatdsignak a3 elss fokd dintést megsemmisits és dj eljdrdsra utasité vigzését ax (5) bekezdésben
meghatirozott idipontts] ssdmitott husgonegy napon beliil kell meghogni és gondoskodni a dimtés kozléséril.
Ennél rividebb hatiridst birmely jogszabaily, hosszabbat pedig firvény dllapithat meg. Ha e torvény valamely
eljdrdsi cselekmény teljesitésének vagy vigxés meghozatalinak hatdrideiérdl nem rendelkesik, a hatésdg
baladéktalanul, de legkésébb nyols napon beliil gondoskodik arril, hogy az eljdrdsi cselekminyt telesitse vagy a
végzést meghozza.

Ha jogszabaly ezt nem zérja ki, az tigyintézési hatiridébe — egyebek mellett — nem szamit
be a hidnypétlista, illetve a tényallas tisztdzasahoz szitkséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd id6, az eljirs felfiiggesztésének idStartama. A hat6sagi megkeresés
vagy a dontés postara adisinak napjatél annak kézbesitéséig terjedd idotartam az ugyintézési
hatirid8be ugyancsak nem szamithato bele.

A Ket 71/A §-ai értelmében tovabba, kérelemre indult eljirisban a hatésag fiiggd hatilya
déntést hoz arrél, hogy 10.000 forintot koteles fizetni az tigyfél részére abban az esetben, ha a
kérelme beérkezését kovetd két hénapon belill az ligy érdemében nem dont, illetve az eljarast
nem szinteti meg. A fiiggd hatilyt dontés jogerére emelkedésérdl a hatosag értesiti a feliigyeleti
szervét, valamint akikkel a déntést kozolte, és intézkedik az Osszeg megfizetése, valamint a
kérelmezd altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi eljarasért megfizetett illeték vagy igazgatasi
szolgaltatisi dij, tovabba az iltala ellegezett eljarasi koltség visszatéritése irant.

Mindezek alapjin a Nyugdijfolyésité igazgatésignak az lgyintézés sorin a fentiekben
kifejtett alapjogok és alapelvek érvényesitésével, a Ket., a Tny. elbirdsainak megfeleléen kell
eljarnia.




Megdllapithats, hogy a Nyugdijfolydsits igazgatdsag a panasos jigyében nem tartotta be a vonatko3d
jogszabdlyban meghatarozott hatdridét, agt jelentdsen tillépte, illetéleg jogellenesen hallgatott, tovdbba nem, illetve
késin intézkedett a panaszosnak jard 10.000 forint utaldsdrdl, igy a fent kifejtettek s3erint alapvetd joggal
Gssxefiiggd visszdssdgot okogolt a joghitonsdg elvével és a hatdsdgi igyek tisxlességes intégéséhex, vald joggal,
valamint a jogorvoslathoz, vald joggal Gss3efiiggésben.

Intézkedésem

A jelentésemben megillapitott, alapvetS joggal Osszefiiggo visszassig otrvoslasa és
jovébeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Igazgatosig Nyugdijfolyésité Igazgatdjat, hogy — annak garancialis jelentSsége miatt — hivja fel
hatésig munkatarsainak a figyelmét a kozigazgatasi hatésigi eljiras garancidlis alapelveinek
megfelel6 igyintézéste, illetve a Ket. 33. § (1) bekezdése altal el&irt tgyintézési hataridé
betartasara. Mindegek alapjin a figyelemfelbivison il a vizsgdlt jigyben ombudsmani intéxRedést nem ldtok
indokoltnak.

Budapest, 2017. szeptember %
Szék rszl6




