Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-1825/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Németh Andrea
Az eljaras meginditasa

Az ‘érintett gy el6zményeként a Bejelent6 2015. aprilis 1-jén kozérdekd bejelentéssel
fordult a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV). A NAV Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Adobigazgatésagan (a tovabbiakban: Igazgatésag) személyesen —elSadott
bejelentésében jelezte egy gazdasagi tarsasag mulasztasait, valamint egy maganszemély adofizetési
kotelezettségszegését, amelyek miatt kérte az adohatdsagtol a szitkséges intézkedések megtételét
¢és adatainak zartan torténd kezelését.

Bejelent6 sérelmezte, hogy a NAV nem adott tdjékoztatast a 2015. aprilis 1-jén benyujtott,
majd 2015. szeptember 30-an kiegészitett bejelentései kivizsgalasarol és annak eredményérél.
Bejelent6 sérelmezte tovabba, hogy kifejezett kérése ellenére sem kezelték zartan az adatait.

Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmerilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kévetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a NAV-ot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye:
w"Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrogottak s3erint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— a panaszokrol és a kozérdekt bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)
— az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.)

Megallapitott tényallas

Bejelent6 2015. aprilis 1-jén a NAV-hoz fordult k6zérdekd bejelentésével, amelyben egy
gazdasagl tarsasag ¢és egy maganszemély adofizetési kotelezettségeinek elmulasztasara hivta fel a
figyelmet és kérte a szikséges intézkedések megtételét, valamint a bejelentés rendSrséghez
torténd attételét.

Az Igazgatésag a 2015. aprilis 24-én kelt levelében adott tajékoztatast a bejelentés
nyilvantartasba vételérdl, a kozérdekd bejelentés intézésére iranyado jogszabalyokrél — beleértve
az adoétitokra vonatkozé rendelkezéseket is —, az elintézés varhaté id6épontjardl, tovabba arrdl,
hogy az esetlegesen megtett konkrét intézkedésekrdl és vizsgalatokrol tajékoztatast nem adhat.
Bejelenté 2015. szeptember 30-an a maganszemély vonatkozasiaban kiegészitette bejelentését,
amelyet az Igazgatosag képvisel6je jegyz6konyvben rogzitett.

Bejelent6 2016. aprilis 11-én kozérdekd bejelentés intézésének felilvizsgalata iranti
kérelemmel (panasz) fordult a hivatalomhoz, mert a NAV nem adott tdjékoztatast a kézérdekd
bejelentésével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményérdl, tovabba feltételezi, hogy adatait
nem kezelte zartan, tekintettel arra, hogy a kozérdekd bejelentése benyujtasardl a bejelentettek
tudomassal birnak.



A kérelem alapjan felmerilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében,

az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogk6rémben eljarva megkerestem az tigyben a
NAV-ot, és kértem a rendelkezésre all6 — kilonosen a vizsgalat megallapitasait és az
intézkedéseket tartalmazo, valamint a kézérdekd bejelentd tdjékoztatasat tartalmazé iratok —
dokumentumok megkiildését, valamint tdjékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Mikor érkeztették a bejelent6é beadvanyat?

— Mikor és milyen tajékoztatasokat adtak a bejelentd részére?

— FEleget tett-e a NAV a hozza beérkezett kozérdeki bejelentés elintézése kapcsan a

Pkbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat?

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal valasza

A NAV arrdl tajékoztatott, hogy a bejelenté 2015. 4prilis 1-jén megjelent a NAV
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosagan és kézérdekd bejelentést tett egy maganszemély és
egy gazdasagi tarsasag ellen. A kozérdeklt bejelentésrdl jegyzokonyv készilt, amely szerint a
gazdasagi tarsasag Uzletében a bevételek pénztargépbe vald beiitésére nem minden alkalommal
keril sor, £6z6tt palinkat arulnak, valamint disznét tartanak, amelyet levagnak és az tzletben
értékesitenek. A maganszemély vonatkozasaban vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasat kérte, és
el6adta tovabba, hogy lopott fat arul és uzsorasként mikodik.

Bejelent6 a jegyzokonyvben kérte a személyes adatainak zartan kezelését az esetleges
tovabbi eljarasok soran, ugyanakkor hozzajarult ahhoz, hogy beadvanya masolati példanya a NAV
eljarasra illetékes szakteriilete, illetve a NAV-on kivill mas szerv részére tovabbitasra keriiljon. A
Bejelent6 személyes meghallgatasa soran kifejezte azon szandékat, hogy a bejelentésének uzsoras
tevékenység folytatasara vonatkozé része hataskor hianya miatt kertiljon at a rendérség részére.

A NAV arrdl is tajékoztatott, hogy a kozérdekd bejelentés olyan informacidkat is
tartalmazott, amelyek kivizsgalasara az adohatosag nem rendelkezik hataskorrel, ezért 2015. aprilis
17-én a bejelentés jovedéki terméket érint6é részében a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Vam ¢és Pénziigy6éri Igazgatdsaga, az uzsorakamatot érinté részében, a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag, az illegalis diszndvagas, valamint annak a boltban torténé arusitasat érinté
részben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal részére attette. A bejelentés
maganszemélyt érint6 részében az Igazgatésag Maganszemélyek Ellendrzési Osztalya, a gazdasagi
tarsasagot érinté részében pedig az Igazgatésag Operativ Ellenérzési Osztalya biralta el a
bejelentésben foglaltakat.

Az Igazgatésag a 2015. aprilis 24-én kelt levelében tajékoztatta a Bejelent6t arrdl, hogy
bejelentését kozérdekd bejelentésnek mindsitette, az elbiralast megel6z6 vizsgalat elére lathatdlag
30 napnal hosszabb ideig tart, igy az elintézés varhaté id6pontja 2015. jalius hé. Bejelentd
tajékoztatast kapott arrdl is, hogy az Art. 53-54. {.aira tekintettel az adohatdsagi vizsgalatokrol, a
megallapitasokrol, intézkedésekrdl, azok eredményérdl a vizsgalat lezarasat kévetéen sem adhato
tajékoztatas.

A NAV tajékoztatasa szerint a Vam- és Pénziigyéri Igazgatésag a bejelentésben
foglaltakat megvizsgalta, azonban a bejelentés kivizsgalasainak befejezésér6l nem adott
tajékoztatast a bejelentd részére.

A NAV arrél is informalt, hogy a 2015. janius 4-én kelt levelében tajékoztatta a bejelentét,
hogy koézérdekd bejelentés alapjan a szikséges intézkedéseket megtette. Ezt kévetden 2015.
szeptember 30-an Bejelentd kiegészitette a 2015. aprilis 1-jén, a maganszemély vonatkozasaban
tett bejelentését.

Tekintettel arra, hogy a kozérdekd bejelentés a 2015. aprilis 1-jén tett bejelentés
kiegészitése volt, az Igazgatosag a Bejelentét nem tajékoztatta annak nyilvantartasba vételérdl. A
NAV 2016. majus 20-an kelt levelében tajékoztatta BejelentSt, hogy a 2015. szeptember 30-an
el6adott kozérdekt bejelentében fogalt kivizsgaldsa megtortént.



A NAV a felilvizsgalati eljaras soran valaszlevelében hangsilyozta, hogy a bejelentd
személyes adatai kizardlag az eljaras folytatasara hataskorrel rendelkezd szervek részére keriltek
atadasra, amelyhez bejelenté a kozérdekd bejelentések megtétele soran hozzajarult, mivel gy
nyilatkozott, hogy a NAV-on kivil mas hataskorrel rendelkezé szerv részére a kozérdeki
bejelentés, igy a személyes adatai is tovabbitasra keriiljenek. A NAV az tgyintéz6ik egybehangzo
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy Bejelent azon felvetése, miszerint személyes adatait az
adohatdsag nem kezelte zartan, nem megalapozott.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatait — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszoktrdl és a
kozérdekd bejelentésekrol szO0l6 torvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekl bejelenté az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvet6 jogok biztosiahoz, ha a panaszokrol és a
kozérdekd bejelentésekrdl sz0l6 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekdi bejelents allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korden.

A NAV, mint kozigazgatasi szerv az alapvets jogok biztosa altal vizsgalhat6é hatdsagnak
mindsil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tgyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatésagok az tlgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak.



A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének  és
kdriilmeényeinek figyelembevételével lebet megitélni, és amely hatékony gdtjat képexi a garancidlis szabdlyok
szandékolt  félretételének, — télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagb6l — kévetkez6 — tényleges  és  eshetbleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrézik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsuilyoztak: a kdzvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az idészerliség kovetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetdk.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E2ér7 egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy,
mint ag 0ss3es 1ésgletszabaly betartasinak dacdra lebet az eljards ,méltanytalan” vagy ,,igazsdgtalan”, avagy
whem tisgrességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segits¢k az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
cleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmutiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elbtti
egyenlGséggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival mikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

Ezek egytttes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds
lefolytatasinafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kételesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a k6zérdekd bejelentés olyan koriilményre hivija fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6z6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdekd bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdeka
bejelentéssel Osszefiiggd targykodrben eljarasra jogosult szervhez. A Pkbt. 1. § (5) bekezdése
szerint ha a panaszt vagy a kozérdekl bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a
panaszt vagy a kozérdekd bejelentést a beérkezésétSl szamitott nyolc napon belil az eljarasra
jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a koézérdekd bejelentSt az attétellel
egyidejileg értesitent kell.



Ha a koézérdekd bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslatot
tartalmaz, azt a jogalkotdi hataskorrel rendelkez6 személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a koézérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezését6l szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelentt az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsilé adat kivételével — a megtett
intézkedésr6l vagy annak mell6zésérél — az indokok megjelolésével — a kozérdekd bejelent6t
haladéktalanul értesiteni kell. A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl megallapitottam, hogy
az Igazgatosag 2015. aprilis 1-jén jegyzOkonyvben rogzitette a bejelentést. A bejelentés két részbol
allt, egyrészt egy maganszemély ellen, masrészt egy gazdasagi tarsasag ellen iranyult.

A bejelentést annak sokrétisége miatt az eljard szerven belil a NAV Maganszemélyek
Ellen6rzési Osztalya, a NAV Operativ Ellenérzési Osztalya, a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Vam- és Pénzlgy6ri Igazgatdsaga kezelte, valamint az 2015. aprilis 17-én attételre kerilt a
Nyiregyhazi Rendérkapitanysag és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal részre.

Az Igazgatdsag Kockazatelemzési Osztalya tovabbitotta a bejelentést a szervezeti
egységek — Maganszemélyek Ellendrzési Osztalya és az Operativ Ellenérzési Osztalya — felé és
eljarasuk eredményérdl a vizsgalat lezarasat kovetSen tajékoztatasukat kérte, majd intézkedett a
Bejelent6 tajékoztatasarol. Az Igazgatosag Kockazatelemzési Osztalya tovabbitotta a bejelentést a
NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Vam- és Pénzigy6éri Igazgatosaga felé is, azonban
tajékoztatasat nem kérte.

Megallapitottam, hogy a NAV a koézérdekd bejelentés érkeztetésétdl szamitott 8 napon
belill nem tette 4t a bejelentés a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervekhez, valamint az
attételr6l nem kuldott tajékoztatast a Bejelentének, igy a Pkbt.-ben elbirt eljarasi szabalyok
rendelkezései tekintetében alapjogi visszassag allt fenn. A hatdésagot terhel6 — attételrdl sz6l6 -
tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa a jogbiztonsag és a hatdsagi Ugyek tisztességes intézéséhez
val6 alapjogok sérelméhez vezettek. A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl megallapitottam,
hogy a NAV 2015. aprilis 1-jén jegyz6konyvben rogzitett bejelentésre a 2015. aprilis 24-én kelt,
3165643222 dtgyiratszamua levelében valaszolt. A valaszlevélben a NAV r6gzitette, hogy a
bejelentést kozérdekd bejelentésként nyilvantartasba vette és tajékoztatast adott a vonatkozo
eljarasi szabalyokrol, a bejelentés elbiralasanak varhat6 idépontjardl, valamint felhivta a Bejelentd
figyelmét arra, hogy az adohatésagot a hivatali eljarasa soran tudomasara jutott minden adat
tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli, ennek értelmében a megtett intézkedésekrdl, az
esetlegesen lefolytatott vizsgalatokrol és azok eredményérél nem adhat tajékoztatast, igy a Pkbt. 2.
§ (2) bekezdésében eldirt eljarasi szabalyok rendelkezései tekintetében alapjogi visszassag nem allt
fenn.

A NAV Kockazatkezelési Osztalya 2015. janius 4-én kelt 3258221814 tgyiratszamu
levelében tajékoztatast adott arrél, hogy a kozérdekd bejelentésben foglaltakat kivizsgalta és a
szitkséges intézkedéseket megtette, amelyekrdl tovabbi tdjékoztatast nem adhat.

A NAV tajékoztatasa szerint a 3258221814 ugyiratszamu valaszlevél megkildésére az
Igazgatosag Operativ Ellendrzési Osztalya altal a Kockazatkezelési Osztalynak 2015. junius 2-an
adott tajékoztatasat kovetSen kertlt sor.

A NAV nyilatkozata szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Vam- és Pénzigyéri Igazgatésiga a Bejelent6t nem tajékoztatta a  bejelentés
kivizsgalasanak befejezésérol.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan feltételezhet6, hogy a NAV
valamennyl szervezeti egysége lezarta a vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a valaszlevél nem
tartalmaz utalast arra vonatkozdan, hogy kizarélag az Operativ Ellen6rzési Osztaly megallapitasai
alapjan kertlt sor a tajékoztatasra, azonban a NAV mas szaktertleteinél még folyamatban van a
bejelentés vizsgalata.



A vizsgalat befejezésekor adandoé tajékoztatas tartalmara vonatkozoéan sziikséges az, hogy
abbol egyértelmtien dertiljon ki, hogy a bejelentés pontosan melyik részére vonatkozé kivizsgalas
tortént meg. Allaspontom szerint a 3258221814 tgyiratszamt vélaszlevél tartalmabdl nem
allapithat6 meg annak ténye, hogy a Vam és Pénziigy6ri Igazgatosag és a NAV Maganszemélyek
Ellen6rzési Osztalya vizsgalata folyamatban van, ugyanakkor a NAV felilvizsgalati eljards soran
adott nyilatkozata és a megkildott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Vam és
Pénziigy6éri Igazgatésag nem valaszolt a bejelentésre, valamint a NAV Maganszemélyek
Ellen6rzési Osztalya a vizsgalata eredményérdl a NAV Kockazatkezelési Osztalyat 2015. janius 4-
ig nem tajékoztatta.

Bejelent6 2015. szeptember 30-an a maganszemély vonatkozasaban kiegészitette
bejelentését, amelyet a NAV jegyz6konyvben rogzitett. Az Igazgatdsag Maganszemélyek
Ellen6rzési Osztalya 2016. majus 18-an tajékoztatta az Igazgatosag Kockazatkezelési Osztalyat a
vizsgalata lezarasarol, majd a Kockazatkezelési Osztaly a 2016. majus 20-an kelt 2087595405
tgyiratszamu levelében tajékoztatta a BejelentSt, hogy a 2015. szeptember 30-an személyesen
el6terjesztett bejelentés kiegészitésével kapcsolatban a hatdsag a bejelentésben foglaltakat
kivizsgalta, azonban minden adat vonatkozasaban titoktartasi kotelezettség terheli.

Egy korabbi, az AJB-6136/2013. szamu, szintén a NAV eljardsit — konkrét egyedi
tgyben, kérelemre — felilvizsgalo tgyben a NAV bejelentést lezard, érdemi valaszaval
Osszefuggésben sziikségesnek tartottam kiemelni, hogy ,,a NAV a koézérdekd bejelentés nyoman
indult adéhatésagi vizsgalat menetérél — annak meginditasa és befejezése tényén, valamint a
szitkséges intézkedések megtételére torténd utalason kivil — az Art. adotitokra vonatkozo 53. §-a
rendelkezéseire figyelemmel, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban informaciét nem adhat a
bejelenté részére.” Az eljaras meginditasa és befejezése tényérSl, valamint a szikséges
intézkedések megtételére torténd utalasrdl azonban mindenképpen informalni sziikséges a
bejelent6t, az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis a kozérdekd bejelentd valaszhoz valé jogat
konnyen kitresitheti.

A hatésag azzal, hogy a 2015. aprilis 1-jén el6adott bejelentésben foglaltak tekintetében az
eljaras lezarasardl szolé 2015. junius 4-ei levelében nem tért ki arra, hogy a vizsgalatot csak az
egyik részterilete zarta le — igy a hatdsagot terhelS tajékoztatasi kotelezettség részbeni elmaradasa
— a jogbiztonsag és a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo alapjogok sérelmére vezettek.

A NAV az adohatodsagi eljarasok soran az ugyintéz&k irasbeli nyilatkozatat kérte a
személyes adatok kezelése tekintetében, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a koézérdeka
bejelentd személyes adatainak zartan kezelése megvalosult.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint a bejelent6 adatait a NAV zartan kezelte
és az adatok bejelenté belegyezésével kertiltek tovabbitasra az eljarasra jogosult szervek felé, igy
nem sérilt a Bejelents a Pkbt. 3. § (3) bekezdésében biztositott joga.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vezet6jét,
hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapveté jogokat érinté visszassagok joévSbeni
bekovetkezése lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a NAV eljarasra jogosult szervei a
kozérdekd bejelentések intézése soran a jovoben fokozottan tigyeljenck a vonatkozé jogszabalyok
betartasara.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.



