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Az eljiras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a Magyar Igazsdgligyl Szakért6i Kamara (a tovibbiakban:
MISZK) etikai eljirisa tisztességtelen volt, melybdl eredden kira keletkezett.

Az igazsigiigyl szakértd jogsértd magatartisa miatt a panaszos etikai eljardst
kezdeményezett a kamaranil A MISZK Etikai Bizottsiginak Etikai Tandcsa els6 fokon
megéllapitotta az etikai vétséget. Az eljirds ald vont szakértG fellebbezése alapjin a misodfoki
Etikai Bizottsig az els6foky hatirozatot megviltoztatta és a szakértGt felmentette. A panaszos az
eljdris kezdeményezésekor befizette az eljards 50.000 Ft-os Osszegét, azonban a misodfokd
dontés alapjin azt nem kapta vissza. Kifogdsolta, hogy az els6foki dontés megvaltoztatisihoz
csupin az etikai kédex id6kozben tdrtént médositisa vezetett. A megviltozott kédex miatt
mentették fel a szakértdt, illetve ezért nem kapta vissza az eljirdsi dijat.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsig kévetelménye, valamint a tisztességes eljirishoz
valé jog sérelmének gyandja. Erre figyelemmel — az alapvetS jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi
CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgilatot rendeltem el.

Erintett alapvetd jogok

A jogillamisigh6l fakadé jogbiztonsig kévetelménye: ,,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes ligyintézéshez vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy sigyeit a batésigok
résgreharlis nélkiil, tisgtessiges mddon s ésszerii batdridin  belil intézzék. A hatdsdgok  tirvényben
meghatdrogotiak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptotvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

Az igazsigiigyi szakértSi kamarirdl sz616 1995. évi CXIV. totvény (a tovibbiakban:
Iszktv.)

Az igazsigligyi szakértSkedl sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (a tovibbiakban: Szaktv.)

Az éltalinos kézigazgatisi rendtartistdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban:

Akr)
A megillapitott tényallas
Panaszos egy kiskori gyermek édesapja, torvényes képviselSje. A gyermek édesanyja

megbizésibol egy igazsigiigyi szakértd (a tovibbiakban: szakértS) a panaszos és a meghizé kozds
kiskord gyermekével kapcsolatosan — klinikai szakpszichologusként — szakértdi véleményt



készitett. A szakvéleményt a megrendel§ (édesanya) felhasznilta a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatdsa irant altala inditott perben.

A panaszos kiilénboz6 szabalyszegésekre hivatkozva etkal eljirdst kezdeményezett a
szakértdvel szemben a terileti kamarinil. Panaszat 2016. junius 22-én érkeztették. 2016
augusztusiban és novembetében a felszélitisoknak megfelelGen panaszos eleget tett a
hidnypdtlisi felhivisoknak.

2017. szeptember 28-ra tzott ki érdemi tirgyalist az Etikai Tandcs, amelyen meghallgatta
a panaszolt szakértSt, 2017, oktéber 25. napjin hozta meg az elsé fokon eljart Etikai Tanics a
hatirozatit, melyben elmarasztalta a szakért6t.

A szakértd fellebbezési kérelme alapjin a misodfokon eljart 5 tagi Etikai Tanacs a
szakértSt felmentette. Az eljarisi dijat — panaszos befizetésébdl — a kamara viselte. A panaszos az
elblegezett dijat — mive] végil nem marasztaltik el a szakértSt — nem kapta vissza. A masodfokd
déntés tartalmazta azt a jogotvoslati lehetGséget, hogy a szakérté — és csak egyedil 6 —
birésaghoz fordulhat.

A panaszos jogorvoslati lehet6sége hidnyaban fordult hivatalomhoz.

A vizsgalat mégéllapitésai
1. A hataskdrom tekintetében

A feladat- és hatiskOromet, valamint az ezek ellatdsdhoz szikséges vizsgilati
jogosultsigaimat az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki
forduthat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi Onkorméinyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, kotelezd tagsig alapjain mikods koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi
szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatbésig vagy az
ligyészség nyomozist végzd szerve, kdzjegyzo, torvényszéki végrehaijtd, 6nallé birésigi végrehajtd
vagy kézszolgiltatist végzS szerv (a tovibbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztisa
a beadvanyt tevé személy alapveté jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyutt: visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre 4allé6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi felillvizsgilatit — miér kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetSség nincs szimdra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a kotelezd tagsig alapjin mikodd koztestilet az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgilhaté hatdsignak mindsiil. Szintén e bekezdés alapjin
hatésagnak mindsiil a kézszolgaltatist végzs szerv. -

Az alkotminybirdsag hatirozataiban a kévetkezSket rogziti:

»A kozfeladat fogalmat jogszabily nem hatirozza meg. A Ptk.-nak a kéztestiileteket a
magyar jogba ismét bevezeté rendelkezéseihez készilt indokolas szerint kozfeladat altaliban
olyan feladat, amelyet egyébként az éllamnak vagy a helyi O6nkorményzatnak kellene
megvalositania. Ebben a korben a kozfeladat kétségkivil kozigazgatdsi feladat, amelyhez a
koztestilletnek megfelelé hataskorokkel is rendelkeznie kell; a koztestiilet a helyi 6nkormanyzatok
mellett az onkorminyzis egy miasik, 6ndllé vilfajit, a testiileti 6nkormanyzatot valositja meg.
Kézfeladatnak mindsiil az is, ha az illam egy adott szakma teljességét érintd kérdésekben vald
tanicsadd kozremikodés céljdbdl hoz létre koztestiiletet gy, hogy az e feladat ellitdsihoz
szitkkséges szervezettel és hatiskorokkel is ellatja. Kozfeladatot lathat el az olyan testileti
dnkormdnyzat is, amely az adott hivatis minden gyakotldja szamdira a foglalkozds szabilyait
érintd normaalkotist végez, s ezeket szankcionalja. E két utébbi feladat megvalésitisa soran is
részben kozhatalmi jogositvanyokkal €l a koztestiilet; a hatarok az atrubdzott kozigazgatasi és
egyéb — példaul belsS igazgatisi — feladatok kozott nem élesek. A kozfeladat fogalma tehat
szélesebb a hatésagi jogkdr gyakorlisindl, amely viszont esetenként, és a sziikséghez képest a
kozfeladat ellatisinak egyik nélkilézhetetlen eszkoze lehet. A kéztestiileti mindség elismeréséhez




az Alkotmanybirésig elegendének tekint, ha a legfontosabb feladatok tekintetében a kdzfeladati
jelleg fenndll.” (39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat)

»Az inditvinyozé allaspont]aval ellentétben ugyanis nem minden koézfeladat ellitisa
mindsiil kézhatalmi tevékenységnek, igy nem feltétleniil kovetelhets meg a kozhatalmi, hatosagi
feladatkdr a kozfeladat ellitisinak megvaldsulisihoz. Egyes kamarik ellitnak, mas kamarik mar
egyre kevésbé, vagy egyiltalin nem latnak el hatésigi tipusi feladatot, de kozfeladatot igen,
miutin kozfeladat lehet a gazdasig- és iizletélénkitéshben részvétel, az adott gazdasigi teriilet
osszérdekének meghatirozasa, a gazdilkodd szervezetek Osszefogott és atlithaté mikddése
elGsegitését célzd nyilvintartisok vezetése, iizleti kornyezetet élénkitd tanicsadas stb. is. Ezen
feladatok kozfeladatként mindsitése immar azért nem kétséges, mert ezek a feladatok gazdasagi
kamarakrdl sz616 1999. évi CXXI. tdrvényben igy jelennek meg, a preambulum szerint ,,[A]z
allam gazdasagi szerepvillalisinak csokkentéséhez szitkség van a gazdaséggal 6sszefiigg6
kézfeladatok egy részének a gazdilkodd szervezetek altal koztestiileti formaban, onigazgatis ut]an
torténé ellatisira”, a 13, § pedig a 9-12. §-okban foglalt feladatokat kozfeladatoknak minGsiti.”
(3149/2013. (V1L 24.) AB hatirozat)

Ombudsmanként kdzszolgiltatist végzd szervek kozé sorolhaténak tekintek minden,
hatésagnak nem mindsiils, allami vagy onkorminyzati — azaz kozérdeket szolgild — feladatot
ellité szervet. Ezzel dsszhangban az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — fiiggetleniil
attdl, hogy milyen szervezeti formaban m(kodik — az allami vagy 6nkorményzati feladatot ellatd,
illetve e feladat ellitisaban kézremiksdds szerv kozszolgiltatist végzs szervnek mindsill. Az
llamhaztartisrol szolé 2011, évi CXCV. térvény 3/A. § (1) bekezdése alapjin kozfeladat a
jogszabalyban meghatirozott dllami vagy Snkorményzati feladat. Mindezek alapjin valamennyi
kozfeladatot ellaté szerv, szervezet, illetve testiilet eljirasa, dontése és tevékenysége olyan
kérdésnek minGsiil, amelyre vizsgalati hatisk6rom kiterjed.

Mindezek alapjin a foglalkozis szabalyait érintd normdk megsértésének szankciondlisa
kozfeladat, igy az etikai eljiris sorin az eljirist kezdeményezG panaszos — egyben a normakévetd
tagsag és a teljes titsadalom — irdnyiban a kamara kozszolgiltatist végez, még akkor is, ha a
kezdeményezést kovetSen az 'ligy ura’ a kamara lesz. Ugyanakkor rogziteni kell, hogy a kamara
nem 2z egymassal érdekellentétbe keriilt felek, a kiviilallé panaszos és a szakért6 kozdtt jogvita
fiiggetlen elbirilé foruma, azaz nem birdsig.

Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a kifogisolt eljirist lefolytaté igazsagiigyi
szakértsi kamara vizsgilatom szempontjibdl — a rim vonatkozé torvényben meghatirozottak
szerint — hatésdgnak mindsill, amelyre vizsgilati jogosultsigom az Ajbt. hatiskori szabalyai
értelmében egyértelmiien kiterjed.

Az etikai eljarisok vizsgilatival kapcsolatban sziikséges leszdgezni, hogy hatisk6tom nem
oleli at az ilyen {igyekben felmeriil szakmai kérdésekben valé allisfoglalist.

2. Az alapvet§ jogok és az iigy érdeme tekintetében

I. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt 4l Ssszefiiggés-
rendszer feltirisa sordin auton6m, objektiv és neutrdlis mdédon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget mandituméinak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta a Dbiztosok kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodnak  az
Alkotménybirésig alapvetS jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfelelen —
alkalmazzik az alapjog-korlitozas alkotminyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyatorszag Alaptorvenye (a- tovabbiakban: AlaptSrvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotmédnyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotmany szdvegével A normaszévegben eléfordul részben eltérd
fogalmazdsméd, kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotminyértelmezési



monopéliummal felruhdzott Alkotméinybirésig ellenkezSen nem nyilatkozik — éllispontom
szerint — vélelmezends, hogy az Alkotminy syivegihey kapesolidd kordbbi alketmanybirdsdgi megdllapitdsokra
valamennyi alaptirviny-értelmezinek, fgy az, alapvetd jogok bigtosinak is figyelemmel feell lennie.

Az ombudsmani gyakotlatban tovibbra is hivatkozasi pontot jelent tehit az egyes
alkotményos jogokat és kovetelményeket értelmezd a]kotménybiréségi esctjog. Az
Alkotmanybn:osag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott 1i arra, hogy 3z el6zd
Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsigi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyisit kell indokolni™.

I/1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatdsigok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerl hatdridSn belil
intézzék.

Az Alaptérvény hatilybalépését megel5zGen az Alkotminy a tisztességes eljirishoz vald
]ogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmdinybirésig gyakorlata szetint az a fiiggetlen
és partar.lan birésighoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljarasi garanciik
egymiasra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamenny1, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljirisi alapelvet és normat. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatésagi iigyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsigok az ligyeket részrehajlis nélkil, tisztességes
médon, ésszerQ hatiriddn beliil intézzé€k, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljirds kévetelménye olyan minGség, amelyet az eljirds egészének és
kérillményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjit képezi a garancialis
szabilyok szindékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazis hidnyabdl, a
kiszimithatatlansaghol kovetkezd tényleges és  eshetSleges érdek- és  jogsérelmek
bekévetkezésének.

A kézvetlen alkotmanyi garancidk gazdasigossagi és célszeriségi okokbol, az eljaris
egyszeriisitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellGzhetSk.
(49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat)

Az Alaptérvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsigok
betartjak az tigy elintézésére irinyad6 anyagi és eljardsi jogszabilyokat, hanem szikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irinyadé jogszabilyok segitsék az érintettek
jogainak érvényesiilését.

1/2. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.,

Az Alkotminybirdsig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme 2 jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiket
tekintve kiszdmithatdak és elSrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogbiztonsig
nem csupin az cgyes normik egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszimithatésagit is. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat) Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgild eljardsi garancidk a jogbiztonsidg alkotményos
kévetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlSséggel, torvény eldtd
egyenlGséggel is. A megfelels eljarasi garancidk nélkill mkods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat) Ezért
alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjdbdl az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljardsi szabilyok megkovetelésével és betartisival mikSdhetnek alkotminyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybirdsig értelmezése szetint a jogillamisig egyik alapvetd
kdvetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog dltal meghatirozott keretek
kozott fejthetk ki a tevékenységiiket. (56/1991. (XI. 8)) AB hatirozat)




II. =

I1/1. A Szaktv. — a fegyelmi-etikai szabdlyokat kivéve — 2016. jinius 15-én lépett hatalyba.
2016. jhnius 17-én kelt levelében a panaszos etikai vizsgilatot kezdeményezett a megbizds alapjin
eljrt igazsaglgyi szakértSvel szemben a terilleti kamaranil. Az illetékes teriileti kamara 2016.
jinius 22-én érkeztette a panaszos beadvanyat.

A Szaktv. Adtmeneti rendelkezéseket tartalmazé 141. §-a alapjan az Iszktv.-ben
meghatirozott teriileti kamarik 2016. augusztus 15-i fordulénappal megsziintek és beolvadtak a
MISZK-be.

2016. augusztus 25-i keltezéssel a panaszos kiegészitette beadvanyit és a Szaktv. fegyelmi-
etikai szabalyainak kézeli hatilybalépésére tekintettel igazolta az eljirds meginditisihoz sziikséges
osszeg befizetését, illetve pontositotta panasza tartalmat.’

A Szaktv. fegyelmi-etikai szabdlyai 2016. szeptember 15-én léptek hatilyba.

A Szaktv. atmeneti rendelkezései [157. § (4) bek.] alapjin a terlileti kamarak kételesek
voltak a folyamatban 1évé elséfoki etikai eljirdsokat legkésGbb 2016. augusztus 30-ig lezdmi. A
megkezdett etikai eljirdsokban az Etikai Tandcs eljiris meginditisir6l rendelkezé hatirozatinak
meghozatalakor a korabban hatilyos szabélyok voltak irinyadék. A fegyelmi vétséget definidlé 93.
§ rendelkezéseit csak a térvény hatilybalépését kovetSen elkovetett fegyelmi vétségekre rendelte
alkalmazni a torvény. A terilleti kamarik megsziinése utin az eljarisok lefolytatdsira a MISZK
etikai bizottsiga vilt jogosultta. :

2016. oktbber 28-i ditummal az Etikai Bizottsag hianypétlasra hivta fel a panaszost, aki a
2016. november 8-1 kézhezvételt kévetden hataridében, 2016. november 11-én valaszolt atra.

Ezt kévetSen az elséfoki Etikai Tandcs 2017. szeptember 28-ara tOzott ki tirgyalst,
melyen meghallgatta az eljards ald vont szakértSt, majd 2018, oktober 25-1 datummal meghozta az
EBA-8-6/2016. sz. érdemi hatarozatat.

A hatarozat a szakértSt az Etikai Kodex tobbszdti megsértése miatt pénzbirsiggal
stjtotta, egyben az eljirds koltségeiben is marasztalta, amelyet 20.000 - Ft 6sszegben hatirozott
meg. Az els6fokh dontés tartalmazta az alibbi megillapitist is:

»Mivel az etikai eljirds kezdeményezése 2016. szeptember elétt tortént, a (...) Szaktv.
157.§ (4) bek. értelmében a beadiskor hatilyos kotabbi szabdlyok szerint kell eljirni, azaz ezekben
az tigyekben az (...) Iszktv. és a MISZK koribbi Etikai Kédexe és eljarasi szabilyzata irinyad6.”

A kezdeményezéskor hatilyos kédex, az Etikai Kédex (2014.05.14.) (a tovabbiakban: EK)
a kezdeményezéskor hatilyos eljirdsi szabilyzat pedig a MISZK Etikai Eljirisi Szabalyzata
(2015.05.30.} (a tovabbiakban: EESZ) volt.

Az eljaris ali vont szakérté 2017. november 23-an vette it az els6fokd hatirozatot,
amellyel szemben 2017. december 06-i ditummal fellebbezést terjesztett elS.

A fellebbezés alapjan az Etikai Bizottsig elndke az EESZ szerint jelolte ki az eljard
masodfoka tanacsot.

A Tanics elnokénck felmentése miatt 4 tanicsot kellett kijelSlni az tigyben 2018. marcius
19-én. A Tanécs 2018. méjus 3-ra tirgyaldst tiiz6tt ki, amelyet a szakért6 kérelmére elhalasztottak.
Az j tirgyalis 2018. jinius 11-én volt és 2018. jinius 18-i ditummal az eljart Tanics EBA-8-
33/2016. szimon meghozta a misodfoka dontést.

A masodfoki dontés tobbek kézdtt az alibbiakat is tartalmazza:

»A kezdeményezéskor (2016. junius 22.) hatilyos (...) EK. 22. § (1) bekezdése szetint az
etikai vétséget a panaszolt cselekmény elkévetésekor hatilyban 1évé Etikai Kddex szerint kell
elbirilni. Ha a cselekmény elbirilisakot hatilyban lév EK trendelkezései szerint a cselekmény
nem etikai vétség, vagy lehetSséget biztosit az enyhébb elbirilisra, akkor a hatilyos EK
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljards a kezdeményezéskor hatilyos (...) EESZ, illetve az
akkor hatilyos (...} ISZKtv. szerint folyik.”

Majd a tovabbiakban:

' A Szaktv. 105. § (1) bekezdése vezette be az eljarisi dij panaszos iltal torténd megelGlegezését.



Az Etkai Tandcs észlelte, hogy a cselekmény elkévetésekor hatilyos EK. szerinti (jelen
eljardsban megallapitott) etikai vétségek a jelenleg hatilyos Szaktv. szerint fegyelmi vétségnek
mindsiilnek, azonban ezen cselekmények a Szaktv. fegyelmi részének hatalybalépése elott
torténtek, igy = jelenlegi etikai eljardstol fiiggetlen fegyelmi eljiris sorin fegyelmi vétségként nem
értékelhetSk. (...) Osszegezve az Etikai Tanics megillapitotta, hogy a panaszolt cselekmények az
elbiriliskor hatilyos Etikai Kédex szerint nem mindsiilnek etikai vétségnek, ezért a masodfoku
Etikai Tandcs az (...) els6fokd hatirozatot megvaltoztatja, és az eljirds aldi vont szakértSt
felment.”

I1/2.

Az eljaris sorin tehat mind az elsé fokon, mind a masodfokon eljirt Tanics allispontja
szetint az Iszktv. az EK és az EESZ szabilyait kellett figyelembe venni.

Lényegében a masodfokon eljart Tanics szerint is elkdvette a szakérté azokat az etikai
vétségeket, amelyeket az elséfokd Tandcs megillapitott. Ugyanakkor — véleménye szetint — a
doéntés idején hatilyos szabilyok lehetové tették az enyhébb elbirilist, amely alapjan a szakért6t
felmentették. Az elbiriliskor ugyanis a kifogisolt cselekmények mar fegyelmi vétségnek — azaz
stlyosabb normasértésnek — mindsiiltek, eziltal etikai vétségként — enyhébb normasértésként —
mir nem voltak értékelhetSek. A masodfokd hatirozat szerint, mivel eredetileg nem fegyelmi-,
hanem etikai eljiras indult, ezért a cselekmények fegyelmi szabalyzatba valé litkdzését eleve nem
kellett vizsgilni, illetve az elkbvetéskori szabilyok alapjin a cselekmények nem fegyelmi, hanem
etikai vétségként voltak értékelendék.

A cselekmények silyosabb megitélése tehat — a masodfoki hatirozat szerint — ahhoz
vezetett, hogy sem enyhébb, sem silyosabb formiban nem lehetett megitélni a normasértéseket.
A buntetSjogban ismert a nwllum crimen sine lege jogelve, azaz amit toérvény nem nyilvanit
bincselekménynek, azt nem lehet annak tekinteni.

»A biintetStorvény idGbeli hatilya arra vonatkozik, hogy mikortdl kezdve és meddig
alkalmazhat6 a buntetd jogszabily. A Btk. 2. §-dnak iltalinos elbirdsa szerint a blncselekmény
elkévetésekor hatilyos biintetStorvényt kell alkalmazni, ez aldl kivétel az elbiriliskori enyhébb
biintet6totvény visszahaté eteje. A nullum crimen sine lege elvébdl kévetkezik, hogy az )
biincselekményt megallapits, vagy az elbirilist szigorité buntet6torvénynek visszahato ereje nem
lehet. Az idézett elv lényege, hogy csak olyan cselekmény képezhet biincselekményt, amelyet a
torvény mar az clkévetése el6tt azza nyilvanitott és nem alkalmazhaté stlyosabb bintetés annal,
mint atnit a totrvény az elkGvetés elott kilatdsba helyezett. Mindezt megkﬁveteli a visszahaté hatély
tilalmit magiban foglalé jogbiztonsig, az clorelathatésag és a  kiszamithatdsdg, ami a
jogallamisagbol kovetkezik. ™

Sziikséges levezetni, hogy hogyan jelenik meg ez a jogelv a fegyelmi-etikai eljarasok
szintjén. Amennyiben egy cselekmény az elkdvetésekor nem sértett normit, gy elbirdldsakor sem
tekinthet normasérts cselekménynek. Az enyhébb szabilyok visszahat ereje miatt szintén nem
tekinthetd normasértd magatartdsnak, ha valaki az elkGvetéskor normat sértett ugyan, de az
elbirdlisakor mar nincs ilyen norma. Azt is leszgezhetjiik, hogy amennyiben egy cselekmény az
elkdvetésekor enyhébben sértett normat, ugy elbirilisakor nem lehet silyosabban megitélni.
Végiil, ha valakinek a cselekménye az elkdvetéskor silyosabb szankciét von maga utan, mint az
elbirdlisakor, akkor ezt az utébbi jogkovetkezményt kell alkalmazni.

Jelen iigyben az tSrtént, hogy ag elbirdlis idefére silyosabb megitélés ald estek az elidrds ald vont
sxakiértl cselekmiényei, mint az, elkovetésikkor.

Az eredetileg etikai vétségnek mindsilé cselekmények, az 0j torvény (Szaktv.) alapjan mar
fegyelmi vétségnek mindsiilnek és e szerint értékelendéek.’

? Dr. Higer Tamés — ujbtk.hu

® Lsd. az figyben keletkezett EBA-8-33/2016. sz. mésodfoki hatirozat 8. oldal 2. bek.




A torvényalkoté egy cselekmény enyhébb, vagy silyosabb megitélésénél az adott
magatartisforma tirsadalomra valé veszélyességét mérlegeli a felhalmozodott tapasztalatok s
egyéb szakmai érvek alapjan. Egy cselekmény ennek megfelelSen lehet biintetendd, vagy nem
biintetend§, illetve elébbit lehet siilyosabban, vagy enyhébben mindsiteni.

Mindebbdl azonban mds is kévetkezik. Adott tobb olyan cselekmény, amely az
elkdvetéskor és az elbirdliskor is normasértd volt. A cselekmények koribban enyhébben
mindsiiltek, ezért vonatkozott rijuk az etikai kddex és az etikai eljaras.

Az elbirdlaskor szintén normasértd cselekményekként kellett értékelni a hasonld
cselekményeket, de a torvényalkotd ekkor mar ezeket a magatartisformakat a tirsadalomra nézve
veszélyesebbnek tartotta, ezért mindsitésiikén szigotitott. A hasonlé cselekmények igy keriiltek a
fegyelmi vétségek korébe, '

Az eligrds ald vont sgakért cselekményeineke megitélésére, agaz a normasértések elkivetésinek
megdllapitdsira és azok mindsttésére valgidban ag, elkivetés idején hatdlyban livi EK vonatkod szabdlyast
kellett volna figyelembe venni azzal, hogy ag EK 22. §-dt nem lebetett volna alkalmazni.

Az EK hivatkozott 22. §-dban foglaltakat ugyanis nem lehet tigy értelmezni, hogy azzal a
jogalkalmazé kikeriilje a térvényalkotonak azt az egyértelm( és viligos szindékdt, hogy a kérdéses
cselekményeket tovabbra is normasértéseknek kell tekinteni. A torvényalkoté riadisul nem
enyhébb, hanem szigoribb megitélés ald vonta a szakért§ cselekményeit. Ennek eredményekeépp a
hasonlé cselekményeket — amelyek az el6z6 szabilyok alapjin etikai vétségnek mindsiiltek — az 0]
szabalyozas alapjin silyosabban, fegyelmi vétségként kell értékelni.

A kamara iltal vizsgalt normasérté cselekményeket — véleményem szerint — nem lehet arra
hivatkozva szankcié nélkil hagyni, hogy az elkdvetéshez képest az elbiraliskor még sdlyosabb
normasértésnek szamitanak. A panaszos szempontjibdl ez tisztességtelen és a tSrvényalkotd
céljanak kiiiresitését is jelenti.

Mindez azt is maga utin vonta, hogy a panaszos nem kapta vissza a befizetett eljirisi
dijat. A panaszos az eljiris kezdeményezésekor hatilyos torvény és szabilyzatok alapjan jirt el. E
normik alapjin szankcionaltik a szakérts cselekményeit elsG fokon. Helyes jogalkalmazas esetén
a panaszos az eljirisi dfjat visszakapta volna.

A panaszos tehit az eljiris meginduldsakor a jogszabilynak és a szabilyzatoknak
megfeleléen nydjtotta be panaszbeadvanyit, majd hidnypotlis részeként befizette az eljaris dijat.
Mindezek alapjan az eljarist le kellett folytatni. Az eljiris a panaszos és a kamara kapcsolata
szempontjabdl kézszolgiltatds. A kozszolgiltatis 4rit a panaszos megfizette. Amennyiben a
kézszolgiltatis ennek ellenéte nem térténik meg, vagy hibds, akkor a dij a kdzszolgiltatas
igénybevevdije részére visszajir. '

Megdllapitom, hogy a vizsgdlt iigyben a MISZK agzal, hogy etikai bizottsiga a panaszos dital
kezdeményesett eljdrdst lesdrd jogerds hatdrozatiban nem szankdiondlta a foglalkozds szabilyait érintd normik
nyilvinvald megsértését, a panaszos tistessiges eljdrdshog vald jogdval és a jogallamisighél fakads joghizionsdg
kdvetelményével Gsszeftiggésben vissdssdgot okogolt.

I1/3. Az el6z6 pontban rogzitésre keriilt, hogy az eljétds sorin az Iszktv. az EK és az
EESZ szabilyait kellett figyclembe venni mindkét Etikai Tandcs szerint. Ez alél — a masodfokon
eljart Etikai Tanacs EK 22. §-dra alapozott dllispontja szerint — csak az eljiris ald vont szakértSre
kedvezdbb elbiriliskort szabalyozas jelentett kivételt.

Az etikai-fegyelmi eljiras panaszosok dltali koltségelGlegezésének kételezettségét a Szaktv.
irta el6 eloszoér

105. § (1) A bejelents a kérelem benydftisdval egyidefiileg — a Kamara alapszabdlydban meghatdrozots
médon — kiteles a Kamara részére fegyelmi eljanisi dijat fizetns. A fegyelmi eljdrdsi dif dsszege btvenezer forint.

A torvény ezen elbirisa azonban — ahogy arrél mir szé volt — 2016. szeptember 15-én
lépett hatilyba. Az els6fokd hatirozat mir a rendelkezd részében rogziti, hogy a panasz
beadasakor az Iszktv. volt hatilyban. Az Iszktv. azonban nem irta el6, hogy a bejelentonek
(panaszosnak) eljarasi dijat kell fizetnie.



Exért — dlldspontom sserint, a panaszheadviny beaddsakor hatdlyos jogsabdly értelmében — a panaszos
dltal befizetett eljdrdst dif a panasgosnak vissgajdr.

II/4. Az eljaris ésszer(i idén belilli befejezésénck alapelve a tisztességes eljards olyan
velejatdja, amely jogillamban a hatbsig részérél nyilvinvaloan elvarhaté. Az eljirds sorin
figyelembe vett EESZ ezt az alapelvet ugyan szé szerint nem tartalmazza, de a jogallamisaghol
fakadd jogbiztonsig kévetelményébdl ez az igény mindenképp kdvetkezik. A tisztességes eljaris
alapelvéhez az eljiras ésszerd idén belil valé befejezése szorosan hozzitartozik.

A MISZK Etkai Eljirisi Szabalyzatanak 2017-ben elfogadott médositisa — a tisztességes
eljiras alapelvének rogzitése mellett — sz6 szerint is tartalmazza az eljaras ésszerd idon belilt
befejezésére vonatkozd alapelvet: 5. § Ag etikar tandes lagial, a vizsgdldbiztes, a jegyzokényvvezetd,
valamint az eljidrds ald vont szakértd (...) Rotelesek elimozditani ag elidrds éssgerdl idon belith, valamint
tisztességes lefolytatdsdt és befejesiését.

Kotibban mir hivatkoztam az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésére, amely
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsigok részrehajlis nelkil, tisztességes
médon és ésszer( hatitidén belill intézzék. Jelentésem hatiskoromre vonatkozd megallapitisanal
részben kifejtettem, hogy a MISZK a tim vonatkozé térvényi szabalyozas szerint hatésagnak
mindsiil.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a vizsgdlt digyben a MISZK azzal, hogy etikai bizottsdga a
panaszgos dltal kezdeményesett eljdrdshan azg, elstfoksi batdrogator a bidnypitlisok befejesését kivetien majdnem
egy bvvel, a mdsodfokd batdrogatot pedig a panasg; beaddsdtdl sxdmitott két bvvel késibb hogta meg, a panaszos
tisgtességes efiardshog vald jogdval é5 a jogillamisdghil fakads joghiztonsdg kivetelményével Ossgefiiggésben
visszdssdgor okogolt.

A beadvinyban megfogalmazott szakmai krittkak vizsgilata nem tartozik a kamara
hataskorébe, ezért ezzel kapesolatos megallapitisokat jelentésem nem tartalmaz,

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassig orvoslasa és jovdbeni
bekdvetkezése lehetSségének a megelGzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
Jelkérem a MISZK vezetdiét, hogy jelentésem ismertetésével hivia fel az Etikai Tanacsok tagjainak
figyelmét az altaluk lefolytatott eljaridsokat érinté torvényi garancidk érvényestilésének
jelentSségére, illetve azok maradéktalan betartisara. Ezen felil gondoskodjon artdl, hogy a
jelentésemben megfogalmazottakra tekintettel a panaszos kapja vissza az dltala megfizetett eljarisi
dijat.

Budapest, 2018, \0Sbex oy




