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Az eljárás megindítása 

Az alapvető jogok biztosának 
jelentése 

az AJB-228/2017. számú ügyben 

Beadványában a panaszos születése óta viselt kettős családi nevének anyakönyvezésével, 
illetőleg azzal összefüggésben a születési anyakönyvi bejegyzés utólagos kijavításával kapcsolatban 
kérte a segítségemet. Sérelmezte, hogy az ötven éve viselt kettős családi nevének kijavításáról nem 
értesítették, majd annak további jogszerű viselése érdekében névváltoztatási eljárás 
kezdeményezését javasolták neki. 

A panasz alapján felmerült a Magyarország Alaptörvényében nevesített emberi 
méltósághoz való jogból levezethető saját névhez és annak viseléséhez fűződő jog, a jogállamiság 
elvéből fakadó jogbiztonság követelménye, valamint a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz 
fűződő jog sérelmének a gyanúja. Erre tekintettel - az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi 
CXI. törvény 20. § (1) bekezdése alapján - vizsgálatot inditottam. 

Vizsgálatom során tájékoztatást kértem a Kormány által kijelölt központi anyakönyvi 
szervtől, a Bevándorlási és Állampolgársági Hivataltól,1 a Miniszterelnökséget vezető 
minisztertől,2 Kapuvár Város jegyzőjétől és anyakönyvvezetőjétől, valamint a Győr-Moson
Sopron Megyei Kormányhivatal Győri Járási Hivatalától. 

Alkalmazott jogszabályok 

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) 
Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 
Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: Áe.) 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 
évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 
Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 
Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény (a továbbiakban: At.) 
Az anyakönyvi feladatok ellátásának részletes szabályairól szóló 32/2014. ry. 19.) 
KIM rendelet (a továbbiakban: KIM rendelet) 
Az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 
1 7. törvényerejű rendelet 
Az anyakönyvek vezetéséről és a házasságkötési eljárásról szóló 6/1963. (TK.82) 
KE számú utasítás 

1 Vizsgálatom megindításakor a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalról szóló 162/1999. (XI. 19.) 
Kormányrendelet 5. § la) bekezdésében foglaltak értelmében a BÁH látta el a központi anyakönyvi szerv feladatait 
(2016. december 31-ig). 
2 Vizsgálatom lezárásakor az anyakönyvi ügyekért a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 
6.) Kormányrendelet 4. § 17. pontjában foglaltak értelmében 2017. január l-jétől a Miniszterelnökséget vezető 
miniszter felelt. 
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Érintett alapvető jogok 

Az emberi méltósághoz való jogból levezethető saját névhez és annak viseléséhez 

fűződő jog: ,,Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az 

emberi méltósághov [ .. .]" [Alaptörvény II. cikk] 
A jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye: ,,MagyarorsZfÍg független, 

demokratikus jogállam." [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés] 

A tisztességes eljáráshoz való jog: ,,Mindenkinek joga van ahhov hogy ügyeit a hatóságok 

részrehqjlás nélkül, tisZfességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 

tiiroéf!Jben meghatározottak szerint kötelesek diintéseiket indokolni." [Alaptörvény XXIV. 

cikk (1) bekezdés] 
A jogorvoslathoz való jog: ,,Mindenkinek joga van ahho:z; hogy jogorooslattal é!Jen az 

o!Jan bírósági, hatósági és más kiizjgazgatási diintés ellen, ame!J a jogát vagy jogos érdekét 

sérti. " [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] 

A megállapított tényállás 

A panaszos 2016. június 10-én a Győri Járási Hivatalban magánútlevél igénylő adatlapot 

terjesztett elő. Adatait az ügyintéző a panaszos által megadott kettős családi néven nem találta 

meg az adatbázisban, csak az első taggal. Mivel a panaszosnak két héten belül el kellett utaznia, 

aláírta, hogy az adatok hitelességét igazolja. Ezzel egyidejűleg panasszal élt a Bevándorlási és 

Állampolgársági Hivatalnál (a továbbiakban: BÁH),3 melyben kérte, adjanak magyarázatot, 

javítsák ki az adatot, és minden személyes okmánya másolatát mellékelte neve igazolására. 

A BÁH mind a panaszost, mind hivatalomat - többek között - a következőkről 
tájékoztatta: 

A panaszos születésekor hatályban volt, a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 

1952. évi IV. törvény 42. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy: A gyermek - szülőinek 

megállapodása szerint - apjának vagy a'!J!fának családi nevét viseli. Házasságban élő szülők gyermeke azonban 

a'!)!J'ának családi nevét csak akkor viselheti, ha az af!Ja kizárólag a maga nevét viseli (26. §). A házasságban élő 

szülők valamenf!Ji kó"zös gyermekének csak kiizös családi nevet lehet adni. 
A panaszos édesapjának születését úgy anyakönyvezték, hogy a második családi nevet 

nagybetűvel írva zárójelbe tették. Nagyapja második családi neve zárójelben kettőspontok között 

kisbetűvel szerepel a születési anyakönyvben. Dédapja anyakönyvi bejegyzésében kizárólag az első 

névelemet tüntették fel. Mindezek alapján a BÁH álláspontja szerint a második névelem ún. 

ragadványnévnek minősül, mely kizárólag az adott településen azonos névvel élő családok 

megkülönböztetésére szolgált és nem képezte az anyakönyvi bejegyzéssel érintett családi és 

utónév részét. A ragadványneveket és egyéb megkülönböztető jelzőket 1906 és 1964 között 

lehetett bejegyezni az anyakönyvbe. A hatályos szabályok szerint az anyakönyvi kivonaton 

kizárólag a családi- és utónevet lehet feltüntetni, a ragadványnevet akkor sem, ha az 1964 előtti 
anyakönyvben szerepel. 

Minderre tekintettel a BÁH szerint a panaszos születésének anyakönyvezésekor az 

anyakönyvvezető a jogszabályokat megsértve járt el. 
A BÁH kifejtette, hogy az Alkotmánybíróság az 58/2001. számú határozatában rögzíti, 

hogy „a sq;'át név a szemé!J identitásának egyik - mégpedig alapvető - meghatároztfja, ame!J azonosítását, 

egyúttal másoktól való megkülönbö'Zfetését is szolgá/ja, ezért a szemé!J individualitásának, egyedi, 

he!Jettesíthetetlen voltának is az egyik kifr:fezffje. A sq;at névhez való jog tehát az iinazonossághoz való jog 

alapvető eleme, rgy o!Jan alapvető jog, ame!J a születéssel keletkezik, az állam által e/vonhatatlan és - léf!Jeges 

tartalmát tekintve - korlátozhatatlan. [. .. ] a meglévő - állam által regisZfrált - neve senkitől sem vehető el, s az 

3 2017. január elsejétől: Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal 
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állam az érintett beleegyezése nélkül a nevet nem is váltoZfatha!J'a meg." A BÁH álláspontja szerint, az 
Alkotmánybíróság tehát kizárólag a saját névhez való jogot tekinti alapvető jognak, amely azt 
jelenti, hogy „minden embernek kell, hogy legyen sqját neve és ez a név nem he/yettesíthető sem számmal, sem 
kóddal, sem egyéb szjmbólummaL [. .. ] AZf a kérdést, mi minősül névnek, és hogy a sqját névhez való jogot a 
szemé/y mi/yen tár;g,yi kiirben gyakorolha!J'a, a kó'zfe!fogás, a f!Jelvtudomáf!)! és a társadalmi-tó"rténeti 
hagyomáf!Jok alapján az állam jogosult meghatározni. A névválasZfás tekintetében ezért az állam nagyobb 
ó"nállóságot élvez. " Az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy „a névválasZfáshoz való jog egyéb 
részelemeiben is ofyan jog, amefy az állam által korlátozásoknak vethető alá. " 

A BÁH szerint az Emberi Jogok Európai Bírósága hasonló ügyekre vonatkozó gyakorlata 
alapján az állapítható meg, hogy a névviseléshez való jog és a névváltoztatás korlátozása akkor 
felel meg az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 
november 4-én kelt Egyezménynek, ha az állami nyilvántartás valódiságához és közhitelességéhez 
fűződő érdek összességében erősebb, mint a kérelmezőnek a magánélet tiszteletben tartásához 
fűződő joga. 

A ragadványnevek esetében a magyar jogi szabályozás nem mereven elutasító, hiszen a 
panaszos nevének kijavításakor lehetőség volt arra, hogy a korábban jogszerűtlenül viselt 
ragadványnevet névváltoztatási eljárás keretében a név részévé tegyék, így nem sérültek a 
panaszos alapvető jogai. 

A Ket. 86. § (3) bekezdése rögzíti, hogy a nyilvántartást vezető hatóság hivatalból köteles 
a jogszabálysértő bejegyzést törölni, a hibás bejegyzést javítani vagy az elmulasztott bejegyzést 
pótolni. A Ket. előírásainak megfelelően rendelkezik a KIM rendelet, amely a 19. § (3) 
bekezdésében rögzíti, hogy az anyakönyvi bejegyzés teljesítésére jogosult szerv az ugyanarra a 
személyre vonatkozó adatokat a korábbi bejegyzés adataival összehasonlítja és az esetleges téves 
vagy jogszabálysértő bejegyzést módosítja. 

Tekintettel arra, hogy a panaszos születési bejegyzésének adata eltér a felmenők születési 
bejegyzéseinek adataitól a családi név vonatkozásában, a panaszos születési bejegyzésében a 
családi nevet ki kellett javítani. Az At. rögzíti, hogy ha az alapiratok alapján megállapítható, hogy a 
papír alapú anyakönyvben hibás adat szerepel, az anyakönyvvezető az alapiratoknak megfelelő 
helyes adatot rögzíti az elektronikus anyakönyvi rendszerben (a továbbiakban: EAK). Az 
anyakönyvvezető a panaszos felmenőire vonatkozó közhiteles anyakönyvi bejegyzés, valamint a 
Ket. és a KIM rendelet előírásai alapján végezte el a panaszos családi nevének kijavítását. 
Minderre tekintettel a BÁH megállapította, hogy a ragadványnév jogilag soha nem képezte a 
családi név részét, így a név kijavítása nem minősül állam általi átírásnak. Vélhetően egy korabeli 
anyakönyvvezető hibája folytán került be a papír alapú születési bejegyzésbe a ragadványnév a 
kettős családi név részeként. 

A BÁH szerint az anyakönyvvezető akkor hibázott, amikor a születési családi név 
kijavításáról nem értesítette a panaszost és álláspontja szerint, a hatályos jogszabályok alapján a 
panaszosnak névváltoztatási eljárást követően lesz lehetősége a kéttagú családi név jogszerű 
viselésére. Hozzátette, hogy az Itv. 33. § (2) bekezdés 48. pontja alapján az eljárás illetékmentes, 
melynek lefolytatására az akkor hatáskörrel rendelkező BÁH soron kívüliséget ígért. 

A Kapuvári Polgármesteri Hivatal jegyzője válaszában - egyebek mellett - az 
alábbiakról tájékoztatott: 

Kapuváron sok családot érint a kéttagú családi név (kettős vezetéknév), amit 1896-tól 
többféle módon anyakönyveztek. A hatályos rendelkezések szerint azonban az EAK-ba nem 
lehet a papír alapú anyakönyvekben többféle írásmódon rögzített neveket, jelzőket családi 
névként bejegyezni. 

Azt követően, hogy a panaszos leánya házasságkötési szándékot jelentett be, az 
anyakönyvvezető telefonon tájékoztatta arról, hogy a jogszabályi rendelkezéseket figyelembe 
véve, a felmenők születési adatainak összehasonlítása alapján jogszerűen kizárólag a családi neve 
első tagját használhatja és felmenői adatait is ennek megfelelően javítják ki. 
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A panaszos leánya sérelmezte születésének az EAK-ban egytagú családi névvel történt 
rögzítését, ezért az anyakönyvvezető javaslatára - soron kívül, illetékmentesen - névváltoztatási 
kérelmet terjesztett elő. A BÁH soron kívül engedélyezte számára a kettős családi név használatát. 

Az EAK-ban tehát a panaszost is egytagú családi névvel rögzítették, amiről 
azonban nem értesítették. 

A jegyző becslése szerint Kapuváron nagyjából tizennyolc féle kéttagú családi név létezik, 
melyek rendezése több száz személyt (kb. 800 főt) érint. Ezekkel az ügyekkel kapcsolatban 
többször konzultáltak a felügyeleti szerveikkel és állásfoglalást kértek a Győr-Moson-Sopron 
Megyei Kormányhivataltól, valamint az országgyűlési képviselőn keresztül jogszabály módosításra 
tettek javaslatot. 

E választ követően az alábbi kérdésekkel fordultam a jegyzőhöz: 
•Az 1964-es évet követően hány személy születési anyakönyvi bejegyzését teljesítették a kapuvári 
anyakönyvvezetők ragadványnévvel? 
•Megszüntették-e már ezt a joggyakorlatot, amennyiben igen, mikor? 
•Mikor került sor az utolsó ilyen - ragadványnév rögzítésével történt - anyakönyvi bejegyzés? 
•Mikor került sor a panaszos születési anyakönyvbe bejegyzett családi nevének kijavítására es 
erről mikor, milyen formában tájékoztatták a panaszost? 
•Amennyiben a panaszost nem értesítették a születési anyakönyvbe bejegyzett családi nevének 
kijavításáról, mi volt annak az oka? 

Kérdéseimre a jegyző a következőkről tájékoztatott: 
Az állami anyakönyvekről szóló 1894:XX:XIII. Törvénycikk 44. §-a úgy rendelkezett, 

hogy: Senki sem viselhet más családi- és utónevet, mint ame!Jek születési m!Jakih!Jvébe be vannak jegyezve. Ez a 
rendelkezés az írói vagy művészj álnevek használatát nem korlátozza. 

Az állami anyakönyvek vezetése tárgyában kiadott 80.000 / 1906. B.M. számú rendelet 55. 
§ 1. és 4. pontja (a 38.800 / 1933. B.M. rendelettel kiadott 42. sz. pótlék szerint módosított 
szövege) a következő volt: 

K.üliinös gondot kell fordítani a családi és utónevek pontos, világos és te!J'es kiírására és arra, hogy az 
ugyanazon családbeliek családi neve egyöntetűen legyen íroa. Az ugyanazon családbelieknél, vagy azonos 
családnevűeknél megküló'nbiizjetésül használt jelzők (ijjabb, idősb) a nem sértő melléknevek s a he!Ji viszol!Jok 
által esetleg indokolt egyéb közelebbi megjelölések [pL Fekete Ferenc (János fia)] b(jjegyzendők. 

O!J esetben, midőn valame!J a1!Jakö1!Jvi b(!jegyzés alkalmával megállapíttatik, hogy a befegyzésben 
szereplő valame!J ftl a mindennapi életben más nevet használ, mint ame!J a felmutatott okmál!Jok alapján 
megilleti, az al!Jakö'l!JV megfelelő rovatába az illetőt tö'roél!Jszerűen megillető név írandó, az a kö'rülmél!J pedig, 
hogy az illető té1!)!leg más néven ismeretes, az aláírás előtti megjegyzések rovatában megemlítendő. 

Az anyakönyvek vezetéséről és a házasságkötési eljárásról a belügyminiszter 10 / 19 55. 
(f.K. 42.) B.M. számú utasítása a név bejegyzése címszó alatt részletezte a kettős vagy többes 
családi neveket, valamint a jelzéseket. A két eset szabályozása eltérő volt: 

39.§ (6) Kettős vagy tö'bbes családi nevet kötffjellel összekapcsolva kell bf!}egyezni, pL Balogh- Tóth. 
39. § (7) Az egy családhoz tartozók vagy azonos családnevűek megküló'nbö.zjetésére használt, valamint 

a he!Ji viszol!Jok miatt indokolt, nem sértő megjelöléseket a családi név után zárijel közö"tt a kö'vetkező példa 
szerint kell b(!J"egyezni: Takács (felső) Péter. Betf!jelzést vagy az „ijjabb" és „idősb''jelzőt nem szabad b(!J"egyezni. 

Az anyakönyvek vezetéséről és a házasságkötési eljárásról szóló 1964. január elsejétől -
azaz a panaszos születésekor - hatályban volt 6/1963. (fK.82) KE számú utasítás 21. § (3) és (4) 
bekezdése az alábbiak szerint rendelkezett: A kettős vagy tö"bbes családi nevet kö"tf!Jellel összekapcsolva kell 
b(!J"egyezni. Az egy családhoz tartozó vagy azonos családnevűek megkülö"nbö"Zfetésére hasZJ1ált meg;elö'léseket és 
elnevezéseket, további betí!Jelzéseket az al!Jakö°l!JVbe b(!Jegyezni nem szabad. 

Kapuváron nagyjából tizennyolc kettős családi nevű családot anyakönyveztek az elmúlt 
több mint száz év során. Ezek a családi nevek mind a házasságkötéseknél, mind a haláleseteknél 
tovább öröklődtek, mivel a papír alapú anyakönyvi bejegyzéseknél nem volt szükséges 
összehasonlítani a felmenők legkorábbi bejegyzését az alapiratokkal, amit 2014. július elsejétől az 
EAK-ba való bejegyzés során az anyakönyvvezetőknek teljesíteniük kell. Az elektronikus 
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rendszer nem tudja azonban kezelni azt, ha a legelső felmenő bejegyzésében és a leszármazó 
bejegyzésében eltérő írásmódú kettős családi név szerepel. Ebben az esetben a családi nevet a 
családtagoknál megegyező első taggal kell az EAK-ban rögzíteni. 

Azzal kapcsolatban, hogy az 1964-es évet követően hány személy születési anyakönyvi 
bejegyzését teljesítették a kapuvári anyakönyvvezetők ragadványnévvel, a jegyző még jóslásokba 
sem mert bocsátkozni. Az érintettek számát az egyes családok esetében a rendelkezésre álló 
alapiratok tanulmányozását követően lehetne számszerűsíteni, ami az anyakönyvvezető napi 
munkája és a hivatalból indult (ún. munkakosárban keletkezett) ügyek magas száma miatt 
megoldhatatlan. 

A ragadványnév rögzítésével teljesített anyakönyvi bejegyzések gyakorlatának 
megszüntetésével kapcsolatos kérdésre a jegyző azt válaszolta, hogy 2014. július elsejétől a papír 
alapú anyakönyvi bejegyzést összevetik a legelső felmenő papír alapú anyakönyvi bejegyzésével, 
ami ugyancsak idő- és munkaigényes művelet, különösen akkor, ha a papír alapú bejegyzés 
tartalma eltér a személyiadat- és lakcímnyilvántartás (a továbbiakban: SZL) jelenlegi adatától. Az 
anyakönyvi alapiratban való feljegyzést és az SZL-ben elvégzett javítást követően rögzíthetők az 
EAK-ban a személy adatai. 

Kérdésemre, hogy mikor került sor az utolsó - ragadványnév rögzítésével történt -
anyakönyvi bejegyzés teljesítésére, a jegyző nem tudott konkrét időpontot, illetve ügyet 
megnevezni. Feltételezése szerint, a legutolsó időpont 2014. június 30. lehetett. 

A panaszos születési anyakönyvbe bejegyzett családi nevének kijavítására és a panaszos 
erről való tájékoztatására vonatkozó kérdésre a jegyző azt válaszolta, hogy a panaszos 
születésének rögzítésére vonatkozó feladat hivatalból, az ún. munkakosárban jelent meg az EAK
ban, melyet 2016. április 28-án teljesítettek, mivel leánya házasságkötési szándéka bejelentését 
követően a rendszer automatikusan feladatot generált a születés helye szenntl 
anyakönyvvezetőnek a felmenők adatainak rögzítésére vonatkozóan. A panaszos a papír alapú 
születési anyakönyvben kettős családi névvel szerepel. A panaszos édesapja születésekor az 
anyakönyv akkori formátumából adódóan csak a szülők születési családi és utónevét tüntették fel 
az anyakönyvben, a gyermek az apa családi nevét vitte tovább. Az anyakönyv utólagos bejegyzése 
szerint a panaszos édesapjának neve névváltoztatási eljárásban 2003. április 29-én az anyakönyvi 
ügyekért felelős miniszter engedélye alapján kötőjellel összekötött kettős családi névre változott. 
A panaszos 2003-ban nagykorú volt, így rá az édesapja névváltozása nem terjedt ki. Ó maga 
névváltoztatási kérelmet nem terjesztett elő, születési bejegyzésében erre utaló bejegyzés nem 
szerepel. A jegyző szerint a panaszos édesapja 2003 óta viseli jogszerűen a kötőjellel összekötött 
kettős családi nevet, azt megelőzően kizárólag az első családi név illette meg. 

Az At. szerint a születési családi név egy- vagy kéttagú lehet. Minden esetben nagybetűvel 
kezdődik, illetve nem tehető zárójelek közé. A panaszos felmenőinek bejegyzéseiben zárójelek 
között szereplő megjegyzés kettős családi névként nem értelmezhető, akkoriban az azonos családi 
nevet viselő személyek megkülönböztetésére szolgált. Az At. előírja, hogy az anyakönyvbe 
korábban bejegyzett, a családi név részét nem képező ragadványnév nem viselhető, azt az 
anyakönyvi kivonat kiállításánál, valamint az anyakönyvi kivonat adattartalmát képező adatokra 
vonatkozó adattovábbítás során figyelmen kívül kell hagyni. 

A jegyző megerősítette, hogy a panaszost nem értesítették családi nevének az 
EAK-ban és az SZL-ben az első családi névvel történt rögzítéséről, azaz kéttagú családi 
nevének kijavításáról. Ennek okára válaszában a jegyző nem tért ki, de arról tájékoztatott, hogy 
2016. május S-től elektronikus úton és papír alapon is szinte napi levelezésben álltak a panaszos 
családtagjaival, leányával és testvéreivel. 

A Kapuvári Polgármesteri Hivatal Anyakönyvi Osztályának vezetője telefonos egyeztetés 
során elmondta, hogy ahogy az EAK-ban rögzítik az anyakönyvi eseményeket, úgy helyesbítik a 
családi neveket. Állítása szerint 2014. július 1-je óta minden érintettet levélben értesítenek4 az 

4 Az anyakönyvvezető ügyfeleknek küldött értesítése jelentésem 1. sz. mellékletében olvasható. 
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EAK-ban és az SZL-ben történt javításról. Anyakönyvi kivonatot, illetve az anyakönyvi bejegyzés 
javításáról szóló, alakszerű határozatot azonban nem küldenek az ügyfeleknek. 

Mindezen információk birtokában megkerestem a szakterületért felelős tárcavezetőt. Az 
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjában és (2) bekezdésében, valamint a Kormány tagjainak feladat
és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Kormányrendelet 4. § 17. pontjában foglaltak alapján 
arra kértem a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy a panaszos születési családi nevének 
kijavításával kapcsolatos eljárást, valamint a Kapuváron az EAK-ban való rögzítés során és az 
azzal kapcsolatban követett gyakorlat jogszerűségét - különösen az ügyfelek tájékoztatását családi 
nevük kijavításáról - vizsgálja meg. Arra is kértem válaszát, hogy jelenleg mi a jogszerű eljárás 
ilyen és ehhez hasonló esetekben - különös tekintettel a munkakosárban elvégzendő feladatként 
megjelenő, hatósághoz nem fordult - ügyfelek tájékoztatására vonatkozóan; valamint arra, hogy 
ezzel kapcsolatban készült-e központi iránymutatás az anyakönyvvezetők számára. 

A miniszter válaszában arról tájékoztatott, hogy az anyakönyvi ügyekkel kapcsolatos 
szakmai irányítási és szabályozási feladatokat 2017. január l-jével vette át, így a megkeresésemben 
foglaltakról nem rendelkezik információval. Hozzátette, hogy a családi név részét nem képező 
ragadványnevekkel kapcsolatos helyzetről a kapuvári jegyző már korábban tájékoztatta, és 
közreműködött a megoldási javaslat kidolgozásában. Eszerint a jelenleg hatályos At. 
módosításáról szóló T/12067. számú törvénymódosító javaslat elfogadásával és a törvény 
kihirdetésével a családi név korrekciójára irányuló eljárást 2016. november 12. napjától az 
anyakönyvbe korábban bejegyzett ragadványnevek viselésére is kiterjesztették, így az At. 55. § (5) 
bekezdése alapján az anyakönyvbe korábban bejegyzett ragadványnév, ha az erre irányuló 
szándékot az anyakönyvvezetőnél írásban bejelentik, viselhető többtagú családi névként. 

A családi név korrekciójára irányuló eljárás részletszabályait az At. 55 / A. §-a és a KIM 
rendelet 34/ A. §-a tartalmazza. A családi név korrekciója iranti kérelem bármely 
anyakönyvvezetőnél vagy bármely hivatásos konzuli tisztviselőnél, továbbá a kormányablakokban 
is előterjeszthető. E módosításon túl a közigazgatási ügyintézéshez kapcsolódó egyes illetékek és 
díjak megszüntetéséről szóló T / 13091. számú törvényjavaslathoz kapcsolódó összegző módosító 
javaslat alapján a családi név korrekciójára irányuló eljárás tárgyi illetékmentes lett 2017. március 
16-tól5

• 

Megkeresésemet követően az anyakönyvvezetők által követett gyakorlat feltérképezését is 
megkezdte a miniszter és ígéretet tett arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok függvényében szükség 
esetén intézkedik szakmai iránymutatás kidolgozásáról. Jelentésem elkészültéig ezzel kapcsolatban 
további tájékoztatás nem érkezett. 

A vizsgálat megállapításai 

1. A hatásköröm tekintetében 

Az alapvető jogok biztosának feladat:- és hatáskörét, valamint az ezek ellátásához 
szükséges vizsgálati jogosultságokat az Ajbt. határozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint: 
Az alapvető jogok biZfosához bárki fordulhat, ha megítélése szerint közjga:rgatási szerv, hefyi iinkormá1!Jzat, 
nemzetiségi ó'nkormá1!)!Zf1t, [. . . ] tevéke1!)lsége vagy mulasZfása a beadvá1!)lt tevő szeméfy alapvető jogát sérti vagy 
annak kó'zvetlen veszéfyével jár, feltéve, hogy a rendelkezésre álló kó'zjga:rgatási jogorvoslati lehetőségeket - ide 
nem értve a közjga:rgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
számára biZfosítva. 

Az idézett jogszabály alapján mind Kapuvár Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala, 
mind a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, mind pedig a Miniszterelnökség az alapvető 

5 Az Itv. 33.§ (2) bekezdésébe a 2017. évi II. törvény 1. § (2) bekezdése iktatta be a 68. pontot, mely 2017. március 
16-tól hatályos. 
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jogok biztosa által vizsgálható hatóságnak minősül. 

II. A:z. alapvető jogok és alkotmányos elvek tekintetében 

Az alapvető jogok biztosa az adott üggyel kapcsolatban vizsgált társadalmi probléma 
mögött álló összefüggés-rendszer feltárása során autonóm, objektív és neutrális módon, kizárólag 
alapjogi érvek felsorakoztatásával és összevetésével tesz eleget Alaptörvényben biztosított 
mandátumának. Az ombudsmani intézmény megalakulása óta a biztosok következetesen, 
zsinórmértékként támaszkodtak az Alkotmánybíróság alapvető jogállami garanciákkal és az 
alapjogok tartalmával kapcsolatos elvi megállapításaira, és alkalmazták az alapjog-korlátozás 
alkotmányosságának megítélését célzó alapjogi teszteket. 

Az Alaptörvény és az Ajbt. hatályba lépésével az alapvető jogok biztosaként is követni 
kívánom a fenti gyakorlatot, és amíg az Alkotmánybíróság eltérő álláspontokat nem fogalmaz 
meg, eljárásom során irányadónak tekintem a testület eddigi megállapításait. Az Alaptörvény 
vonatkozó rendelkezéseinek szövege lényegében megegyezik az Alkotmányban foglaltakkal, az 
alapjogok és az alkotmányos követelmények tekintetében jellemzően nem tartalmaz olyan 
rendelkezéseket, melyek ellentétesek volnának az Alkotmány szövegével. Az Alkotmánybíróság a 
22/2012. (V.11.) AB határozatában arra mutatott rá, hogy „az előző Alkotmá1!J és az Alaptöroé1!J 
egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a korábbi alkotmá1!Jbírósági diJntésben megjelenő jogelvek 
átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyását kell indokolni." A 13/2013. (VI.17.) AB határozatában 
kimondta, hogy „az Alkotmá1!Jbíróság a hatá!Ját vesZfett alkotmá1!Jbírósági határozat forrásként 
megjelö"/ésével, a lé1!Jegi, az adott ügyben felmerülő alkotmá1!Jossági kérdés eldiintéséhez szükséges mértékű és 
terjedelmű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel hivatkozhaga vagy idézheti a korábbi határozataiban 
kidolgozott éroeket, jogelveket. Az indokolásnak és alkotmárryjogi forrásainak ugyanis a demokratikus 
jogállamban mindenki számára megismerhetőnek, ellenőrizhetőnek kell lennie, a jogbiZfonság igé'!)'e a:zi hogy a 
diintési megfontolások átláthatóak, követhetőek legyenek. A 1!Jilvános éroelés a dó"ntés indoklásának létalapja. A 
korábbi határozatokban kiff!Jlett éroek felhasználhatóságát az Alkotmá1!Jbíróság mindig esetről esetre, a konkrét 
ügy kontextusában vizsgá!Ja. " 

Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarország faggetlen demokratikus 
jogállam. Amint az Alkotmánybíróság több határozatában megfogalmazta, a jogállam 
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam [ ... ] kötelességévé teszi annak 
biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, 
működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzetgei számára. A jogbiztonság 
tehát nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmé1!Jek 
működésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiZfonság szempongaból az e!;arási garanciák. 
Kizárólag formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az 
eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a jogintézmények.6 Az alanyi jogok és 
kötelezettségek érvényesítésére szolgáló eljárási garanciák a jogbiztonság alkotmányos elvéből 
következnek. Megfelelő eljárási garanciák nélkül a jogbiztonság szenved sérelmet.7 

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a jogállamiság elvéből adódó egyik alapvető 
követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapított műkiidési rendben, a 
jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabá!Jozott korlátok között ff!Jlik ki 
tevéke'!)'ségüket. 8 

Az Alkotmánybíróság többször kifejtette, hogy a jogállamiságnak számos összetevője van: 
a jogalkotásra vonatkozó tö"roé1!Ji kó"vetelmé1!Jek megtartása, az e!Jarási garanciák, a jogbiZfonság, az iinké1!JeS 
jogértelmezést kizáró és a jogintézmé1!Jek kiszámítható műkó'dését biZfosító világos és kiivethető normatartalom 

6 9/1992. (I.30.) AB határozat 
7 75/1995. (XI.21.) AB határozat 
8 56/1991. (XI.8.) AB határozat 
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megléte.9 Több ízben rámutatott, hogy az államszervezet demokratikus működése megköveteli, 
hogy az állam, szerveinek tevékenységén keresztül eleget tegyen az alapvető jogok tiszteletben 
tartására és védelmére vonatkozó alkotmányos kötelességének. Az állam kötelessége az alanyi 
jogok védelme mellett az egyes szervek működését úgy kiépíteni és fenntartani, hogy azok az 
alapjogokat - az alanyi igénytől függetlenül is - biztosítsák.10 

Az Alaptörvény az Alkotmánybíróság által korábban az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében 
deklarált jogállamiság elvéből levezetett tisztességes eljáráshoz való jogot önálló alapjogként 
nevesítette. Az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahho;z; hogy 

ügyeit a hatóságok részrehqjlás nélkül, tisZfességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 

törvét!Jben meghatározottak szerint kó'telesek dijntéseiket indokolni. Az Alaptörvény e cikkében az Európai 

Unió Alapjogi Chartájában deklarált megfelelő ügyintézéshez_; ,ió kó'zjgazgatáshoz" való jog elemeként 
fogalmazza meg a tisztességes eljárás követelményét - a bíróságok mellett a közigazgatási hatósági 
eljárásokra vonatkozóan is. 

A tisztességes e/járáshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból is levezethető o/yan alapvető jog, 

ame/y szoros kapcsolatban áll az egyenlőséghez való jog egyes elemeiből eredő elvárásokkal is. A tisztességes 
eljárás azonban ezen kívül számos elvárást is felölel: o/yan jogalkalmazói e/járást .foglal magában, ami a 

materiális jogállam értékrentfjének megfelelő, a demokratikus alkotmáf!Jfo/lődés során kikn'stá/yosodott alapelvek 

és szabá/yok alapján zcylik. A tisztességes e/járás a jogbiztonság elvéhez hasonlóan o/yan szabá/y, ami ijnálló 
alkotmát!Jjogi normaként érvéf!Jesül, tehát nem csupán más előírásokat kiegész!tő, járulékos SZflbá/y. 11 

A 6/1998. (III.11.) AB határozatban foglaltak szerint a tisztességes eljárás (fair trial): ,,[. .. ] 
o/yan minőség, ame/yet az e/járás egészének és kö"riilméf!Jeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért 

egyes részletek hiáf!Ja ellenére éppúgy, mint az összes rész!etszabá/y betartása dacára lehet az e/járás 
'méltáf!)ltalan' vagy 'igazságtalan: avagy 'nem tisztességes'[ ... ]" 

Az Alkotmánybíróság több ízben kifejtette, hogy a közvetlen alkotmányi garanciák 
gazdaságossági és célszerűségi okokból, az eljárás egyszerűsítése vagy az időszerűség követelményének 
érvényesülése címén sem mellőzhetők. 12 

A különböző emberi jogi katalógusok - a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya 24. cikk 2. pontja, a Gyermek Jogairól Szóló Egyezmény 7. cikk. 1. pontja, az 
Európai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke (a magánszféra tisztelete) - emberi jogként nevesítik a 
saját névhez való jogot. 

A névjogot az általános személyiségi jog részeként az emberi méltóságból levezethető, 
korlátozhatatlan alapvető jogként ismerte el az Alkotmánybíróság az 58/2001. (XII.7.) 
határozatában: ,,Minden embernek elidegeníthetetlen joga van az (ön)azonosságát keffo/'ező scyat névhez és 

annak viseléséheZ: Ez a jog az állam által nem korlátozható. " A névjog olyan alapvető jog, amely a 
kizárólagosságot, a mindenki mástól való megkülönböztetést biztosítja. ,,A scyat névhez való jog az 

ö·nazonossághoz való jog alapvető eleme, (gy o/yan alapvető jog, ame/y a születéssel keletkezik, az állam által 
e/vonhatatlan és - lét!Jeges tartalmát tekintve - korlátozhatatlan. " 13 

,,[. . . ] az emberi méltósághoz való jog azt jelenti, hogy van az egyén autonómiq;anak, ö'nrendelkezésének 
egy o/yan, mindenki más rendelkezése alól kivont magja, ame/ynél .fogva [ . . . ] az ember alaf!J marad, s nem 

válhat eszközzé vagy tárggyá. A méltósághoz való jognak ez a felfogása külö'nbözteti meg az embert a jogi 
szemé/yektől, ame/yek te!Jesen szabá/yozás alá vonhatók, nincs 'érinthetetlen' léf!Jegük. A méltóság az emben· 
élettel eleve együtt ;aró minőség, ame/y oszthatatlan és korlátozhatatlan [. . . ] " 14 Az Alkotmánybíróság 
kifejtette, hogy „az emberi méltósághoz való jog korántsem csupán a jó hírnévhez való jogot fagla!Ja magában, 
hanem egyebek kö'zö'tt a magánszféra védelméhez fűződő jogot is. Ennél .fogva az is ellentétes az emberi 

9 1160/B/1992. AB határozat 
10 36/1992. (VI.10.) AB határozat 
11 Drinóczi Tímea (szerk.): Magyar alkotmányjog III. Alapvető jogok. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 
270.o. 
12 11 / 1992. (lII.5.) AB határozat, 49 / 1998. (XI.27 .) AB határozat, 5 / 1999. (lII.31.) AB határozat, 422/B / 1999. AB 
határozat 
13 58/2001. (XII.7.) AB határozat 
14 64/1991.(XII.17.) AB határozat 
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méltósághoz való alapvető joggal, ha valakivel szemben kellő alap nélkül alkalmaznak hatósági kéf!Jszert, s 

ezáltal az állam indok nélkül avatkozik be a magánszféra kó"rébe tartozó viszof!Jokba. " 15 

Ugyanilyen megítélés és védelem alá esik a saját név viseléséhez való jog is, ame/y a sqját 

névhez való jognak kifelé, mások Jelé való megjelenítése, az ember neve ugyanis arra szolgál, hogy őt másoktól 
megküló"nbó"Zfesse, identitásának egyik meghatározrfja.16 „Tartalmát tekintve aZf f~jezi ki, hogy a meglévő -

állam által regisz.!rált - neve senkitől sem vehető el, s az állam az érintett beleegyezése nélkül a nevet nem is 
váltoZfathaga meg. Vagyis a sqját név viselésének a joga is korlátozhatatlan alapvető jog." 17 ,,A 'névvel 

rendelkezés' tehát a szemé/y általános szeméfyiségi joggal védett dimenziói kó"zé tartozik, ami úgy is értelmezhető, 

hogy a né1!Jog alapvető;ogot megillető alkotmáf!Ji védelem alatt áll. [. .. ] " 18 

„Több alkalommal hangsú/yoZfa azAlkotmáf!Jbíróság, hogy a szabáfyozás során az alapvető;ogoknak 

csak az elkerülhetetlenül szükséges, aráf!JOS és a léf!)leges tartalmát nem érintő korlátozása felel meg az 

alkotmáf!Jossági kó"vetelméf!Jeknek. [25/ 1991. (V.18.) AB határozat, 59/ 1991. (X.19.) AB határozat]'H 

„Ennek az alapvető jognak a léf!Jeges tartalmát is sérthetetlensége és elidegeníthetetlen volta at:!Ja, me/y léf!Jeges 

tartalom tó"roéf!Jben sem korlátozható. [ ... ] Ebből kó"vetkezően a sqját névhez és annak viseléséhez való ;og 
korlátozhatatlan alapvető;og. " 20 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint: Mindenkinek joga van 

ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, 
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

A jogorvoslathoz való jog olyan, az Alaptörvény szövegéből egyértelműen levezethető 

alapjog, amelynek gyakorlása feltételhez kötött és ezek együttes fennállása esetén mindenkit 
megillet. ,,A ;ogorooslathoz való ;og, mint alkotmáf!JOS alap;og immanens tartalma az érdemi határozatok 

tekintetében, a más szerohez vagy ugyanazon szeroezeten belüli magasabb fórumhoz.fordulás lehetősége. " 21 

A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az 
egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. Az érintettnek tehát minden olyan esetben, 
amikor azt az adott jogszabály lehetővé teszi, meg kell adni a lehetőséget arra, hogy az általa 
sérelmezett döntés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslathoz való jog tényleges 
érvényesüléséhez a „jogorvoslás" lehetősége, vagyis az is szükséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag 
és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát.22 A jogorvoslathoz való jognak az 
Alaptörvényben való garantálása a rendes jogorvoslatra vonatkozik. 

A jogorvoslathoz való alapvető jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetőségről 
vagy annak hiányáról való tájékoztatásra is. A tájékoztatási kötelezettséget az egyes eljárási 
kódexek is kiemelik, mintegy hangsúlyozva, hogy a jogorvoslatról való tájékoztatás nem múlhat az 
egyes hatóságok mérlegelésén, belátásán. Több esetben rámutattam már arra, hogy a közigazgatási 
eljárásokon kívül eső eljárásokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetőségekről való 
tájékoztatásnak. A jogorvoslati lehetőség biztosítása tehát nem pusztán formai Gogszabály 
biztosítja vagy kizárja), hanem tartalmi (ténylegesen biztosítva volt-e) kérdés. 

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy: ,,[ .. .] A nem érdemi: nem ügydó"ntő határozat esetén ifyen 

felülvizsgálatot nem kötelező biZfosítani. Az alkotmáf!Jbírósági e/járásban a ;ogorooslathoz való alapvető ;og 
szempongaból valamefy döntés érdemi, ügydó"ntő volta a tételes ;ogok által i/yennek tartott dó"ntésekhez képest 

viszof!Jlagos: a vizsgált dó"ntés táwa és szeméfyekre gyakorolt hatása által meghatározott (ABH 19 9 2, 515, 
516.;ABH 1993, 48, 74-75.). 

A ;ogorooslat másik fogalmi eleme aZJ hogy a dó"ntés jogot vagy ;ogos érdeket sért. Ez egyrésZf a 
kifogásolhatóságot jelenti: a ;ogorooslat igéf!Jbevételének nem előfeltétele a téf!Jleges sérelem igazolása, elég em 
hivatkozni. Ahhoz van ;oga a szeméfynek, hogy állítsa a dó"ntés ;ogos érdeket vagy ;ogot sértő voltát. A „sérti" 

15 46/1991. (IX.10.) AB határozat 
16 58/2001. (XIl.7.) AB határozat, 995/B/1990. AB határozat 
17 58/2001. (XII.7.) AB határozat 
18 58/2001. (XIl.7.) AB határozat 
19 58/2001. (XIl.7.) AB határozat 
20 58/2001. (XII.7.) AB határozat 
21 5/1992 (I.30.) AB határozat, 22/1995. (IIl.31.) AB határozat 
22 23/1998. (VI. 9.) AB határozat, 19/1999 (VI. 25.) AB határozat, 49/1998. (XI. 27.) AB határozat 
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másrészj azj is jelenti, hogy a jogon;oslat szabá!Jainak azj kell a fél számára lehetővé és a jogorooslati fórumra 
nézve kötelezővé tenniük, hogy az on;oslási kérelmet a dijntés hibás - tó·roét!_Ysértő (megalapozatlan), 
kó'zjgazgatási ügyben, továbbá célszerűtlen - volta esetén te/jesítsék. Az az on;oslási eszkó'ZJ ame!Jnek nem 
fa/tétele az i!Jen állítás, alkotmát!Jfogi értelemben nem jogon;oslat. " 23 

11.1. A közhitelesség tekintetében 

A közhitelesség elve a 8/1998. (III.20.) AB határozat szerint harmadik szemé!Jekkel szemben 
fennálló o!Jan elv, ame!Jre a jóhiszemű jogok gyakorlása épül, ame!J alkotmát!_Yos jogok garanciqjaként is 
funkcionálhat, és ame!Jnek lét!_Yeges tartalma nem korlátozható. (ABH 1998, 883, 885./4 

Az állami nyilvántartást vezető szerv köteles a nyilvántartást frissíteni, időről-időre 

aktualizálni, napra készen tartani. Ez a kótelezettség a jogszabál!Jal rendszeresített f!Jilvántartások esetén a 
kó.zhitelesség elvéből kó'vetkezjk, mely magában foglalja a naprakészség és a valósághűség 

követelményét is, azaz a f!Jilvántartásnak mindig valósághű adatot kell tartalmaznia. Torma András a 
fentieken túl további követelményeket is állított, melyeknek minden nyilvántartásnak meg kell 
felelnie: célszerűség és célhoz kötöttség, törvényesség, objektumközeliség, párhuzamos 
adatkezelés kizárása, rugalmasság, teljesség, gépiesíthetőség és gazdaságosság. [ ... ]25 

A kó'zhiteles állami f!Jilvántartások a szemé!Jek és az állami érdekek védelmére jogi he!Jzetet 
dokumentálnak, tartalmukhoz jogilag szabá!Jozott, állami érdekek fűződnek. Ezek esetében a f!Jilvántartásba 
vétel ó·nmagában 4f jogi he!Jzetet nem hoz létre, de a megvalósult jogi he!Jzetet elismeri, és annak védelmét 
bizjosíga. A b(!jegyzett adatokat mindenki kóteles e!fogadni, ugyanakkor van lehetőség ellenbizof!Jításra. A 
bryegyzés megtagadása, módosítása, tó.rlése hatósági határozatnak minősül, ellene jogorooslattal lehet élni'. [ . . . ]26 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a kó'zhiteles f!Jilvántartásnak alapvetően f!Jilvánosnak 
kell lennie, az abban szereplő adat, bryegyzett jog vagy tét!) ismerete elvárható, a közhitelesség alkotmát!_Yos jogok 
garanciqjaként is funkcionálhat, lét!_Yeges tartalma nem korlátozható, kó'vetelmét!_Y a valósággal egyezőség, azonban 
az csak korlátozottan éroét!_Yesül, ezért is van lehetőség az ellenbizof!Jításra, azonban azj a jogbizjonság 
érdekében időben korlátozottan lehet csak lehetővé tenni. [. . .}27 

Mivel ezeken (a nyilvántartott) adatokon 19abb e/járások és dó.ntések alapulnak, komo!J jog- és 
érdeksérelemhez vezethet a t!Jilvántartás valóságnak meg nem fa/elő adattartalma, ez pedig kiemelt ;elentőségűvé 
teszj a hatóságok kótelezettségét a bryegyzendő adatok ellenőrzfsére, ami a hivatalbóliság elvéből fakadóan 
kötelezettségük is. Kiemelt követelmény, hogy a kó.zhiteles f!Jilvántartásokba való bryegyzés nem alapulhat 

· [. }28 automattzmuson. . .. 

III. Az ügy érdeme tekintetében 

A panaszos születésekor 1966-ban az Áe., születési anyakönyvi bejegyzése hivatalból 
történt kijavításakor - 2016. április 28-án - a Ket. volt hatályban. 

Az Áe. indokolása kifejti, hogy: ,,A ;avaslat az államigazgatási szeroekkel szemben azzal a 
kó'vetelmént!_Yel lép fal, hogy minden egyes államigazgatási üggyel ftlelősségte!Jesen, az állami figyelem legte!Jesebb 

23 22/1995. (III. 31.) AB határozat 
24 Dr. Gerencsér Balázs Szabolcs Phd - Dr. Berkes Lilla: Rendszert a rendszerekben! - avagy gondolatok a 
nyilvántartások rendszertanáról 30.o. 
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK/UMK 2014 4/04 Gerencser Balazs Szabolcs
Berkes Lilla.pdfletöltés: 2017. április 13. 
25 Torma András: Az információs társadalom közigazgatási jogi kérdései. in: Fazekas M. - Ficzere L.: Magyar 
közigazgatási jog - Általános rész. Osiris, Budapest, 2005. 621.o., hivatkozza: Dr. Gerencsér - Dr. Berkes i.m. 25.o. 
26 Horváth Imre: Közigazgatási szervezés- és vezetéstan. Dialóg Campus Kiadó Budapest-Pécs 1999, 173.o., 
hivatkozza: Dr. Gerencsér - Dr. Berkes i.m. 29.o. 
27 Dr. Gerencsér - Dr. Berkes i.m. 30.o. 
28 Dr. Gerencsér - Dr. Berkes i.m. 30.o. 
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megtartásával foglalkozzanak. A javaslat az államigazgatási szervek kötelességévé teszj, ho!!J az államigazgatási 

eljárásban az állami érdekekkel összhangban, tevékuryen szolgálják az állampolgárok és szervezeteik jogainak és 
tö"rvétryes érdekeinek védelmét. [ ... ]" 29 

Az Áe.-hez fűzött magyarázat értelmében: ,,Az alapelvek sorában elsődleges a:v me!J szerint az 

államigazgatási szervek efárásukban kö"vetkezetesen érvétryre juttafják a tö"rvétryességet. Ez nem pusZfán amryit 

jelent, ho!!J a sqját hatásköreik !!Jakorlása során megtariják a tö"rvétryes előírásokat, hanem aZf is, ho!!J mindent 

meg kell tenniük e rendelkezések érvé1!Jesítéséért a velük kapcsolatba került más hatóságok munkqjában. [ . . . ] " 
A panaszos születésekor hatályban volt Áe. 1. § ( 4) bekezdésében foglaltak szerint, az 

anyakönyvbe tett bejegyzés, annak kijavítása; illetőleg az anyakönyvi kivonat kiállítása 
államigazgatási ügynek minősült,30 így az anyakönyvi alapbejegyzés teljesítésekor és a születési 
anyakönyvi kivonat kiállításakor a fenti alapelvek betartásával kellett volna eljárnia a hatóságnak. 

Az anyakönyvek vezetéséről és a házasságkötési eljárásról szóló 6/1963. (TK.82) KE 
számú utasítás panaszos születésekor hatályban volt 21. § (3) és (4) bekezdése úgy rendelkezett, 

hogy: A kettős va!!J többes családi nevet kö"tf!jellel összekapcsolva kell bf!J"e!!JeZJ1i. Az e!!J családhoz tartozó va!!J 

azonos családnevűek megkülö"nböZfetésére használt megjelöléseket és elnevezéseket, további bettijelzéseket az 

a1!Jakö
0

1!JVbe bf!J"e!!Jezni nem szabad. 
A rendelkezéshez fűzött 5. számú jegyzet szerint: 
E!!Jes he!Jeken, ahol na!!J számban élnek azonos családnevű szemé!Jek, szokásban van manapság is az 

azonos családnevű szemé!Jek jobb megkülö"nbö"Zfetése érdekében nevükhöz megkülö"nböZfető betű va!!J szrj;elzést 

kapcsolni. Í!!J például· ,,P. Kovács István': ,,Na!!J Sz. Ilona': ,,Tóth (felvégi) Imre': ,,Németh (sánta) Teréz". 

Az i!Jen megkülö"nbö"Zfető betű- Va!!J szrj;elzéseket az a1!Jakö1!Jvekbe és az a1!Jakö"1!Jvi okiratokba bf!J"e!!Jezni 

nem szabad. A1!Jakö"1!Jvi okiratba még akkor sem szabad azokat bf!J"e!!Jezni, ha o!Jan korábbi a1!Jakö"1!Jvi 
bf!J"e!!Jzésről kell aZf kiállítani: ame!Jiknek bf!J"e!!Jzése idf!J"én ez a tiltó rendelkezés még nem volt hatá!Jban. 

U!!Janú!!J a mostani a1!Jakö"1!Jvi br!fe!!Jzéseknél sem szabad ezeket még abban az esetben sem beírni, ha az 

érdekelt szemé!J o!Jan korábban kiállított a1!Jakö"1!Jvi okiratot mutat fel annak igazolására, ame!Jben még ez a 

megkü/ö"nbö"ZfetŐ betű-, Va!!J szrj;elzés szerepel 
Az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. 

törvényerejű rendelet a megkülönböztető betűjelekkel és az egyéb jelzésekkel kapcsolatban a 31. 
§-ban úgy rendelkezett, hogy: (1) Az e!!J családhoz tartozók va!!J azonos családnevűek megkülö"nbö"Zfetésére 

szolgáló beti!Jelzést az a1!Jakö1!Jvbe az érdekelt kérelmére be kell J"e!!Jezni. Em akkor van lehetőség, ha a 

szülőnek Va!!J na!!Jszülőnek az a1!Jakö°1!Jvi b(!J°e!!Jzése, akinek a családi nevét a kérelmező viseli, aZf 

tartalmazza. 
(2) Nem lehet az (1) bekezdés rendelkezése alapján o!Jan beti!Jelzést bf!J"e!!Jezni, ame!Jet jogszabá!J tilt, 

Va!!J ame!J szemé!Jhez_fűződő jogot sért. 
(3) Az a1!Jakö"1!Jvbe korábban bf!J"e!!Jzett betű- és e!!Jéb ;elzéseket - az (1) bekezflés kivételével - az 

a1!Jakö1!Jvi kivonat kiállításakor fi!!Jelmen kívül kell ha!!Jni. 
A jelenleg hatályos At. 53. § (1) bekezdése szerint: Az e!!J családhoz tartozók Va!!J azonos 

családnevűek megkülö"nbö"Zfetésére szolgáló beti!Jelet a családi név részének kell tekinteni, az nem minősül külö"n 

tagnak. Az 55. § (1) bekezdése szerint: Az a1!Jakö.1!Jvbe korábban bf!J"e!!Jzett beti!Jel, a családi név részét 

nem képező ragadvá1!Jnév és e!!Jéb ;elzés - az 53. §-ban és a (2)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével - nem 
viselhető, és aZf az a1!Jakö"1!Jvi kivonat kiállításánál, valamint az a1!Jakö"1!Jvi kivonat adattartalmát képező 

adatokra vonatkozó adattovábbítás során fi!!Jelmen kívül kell ha!!Jni. 
A KIM rendelet 19. § (3) bekezdése rendelkezik arról, hogy: Az a1!Jakö1!Jvi befe!!Jzés 

te!;esítésére jogosult szerv az U!!Janarra a szemé!Jre vonatkozó adatokat a korábbi bf!J"e!!Jzés adataival 
összehasonlíga, az összehasonlítás eredmé1!Je alapján a téves va!!J jogsértő br!fe!!Jzésből fakadó eltéréseket -
hivatalból va!!J az összehasonlítást elvégző más szerv megkeresésére - a téves va!!J jogsértő bf!J"e!!Jzés 
adatmódosításával va!!J adattödéssel megszünteti. 

29 Általános indokolás az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló törvényjavaslathoz 
30 Áe. 1. § (4) bekezdés: E törvény alkalmazása szemponijából államigazgatási ügyiin mindazokat az ügyeket kell érteni, ame!Jek 

intézése során az államigazgatási szero az ügyfeleket én'ntő jogot vagy kötelezettséget állapít meg, részükre adatot igazol, vagy 

nyilvántartást végeZ: 
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A 18. § (4) bekezdése szerint: Az a1!Jakii1!Jvi f!Jtlvántartásba tévesen vagy a jogsZflbáfyi 
rendelkezések megsértésével befegyzett adatokat - kérelemre vagy hivatalból - k!Javítással módosítani vagy tó"rö"lni 
kelL 

A 76. § (2) bekezdése értelmében: Ha az alapiratok alapján megállapítható, hogy a papír alapú 
af!Jaköi!Jvben hibás adat szerepel, az af!Jaköf!Jvvezető már az alapiratoknak megfelelő hefyes adatot rögz!ti az 
elektronikus a1!)!akö1!Jvben. 

Az 1906. és 1964. január 01. közötti időszakban a megkülönbözető jelzők és 
ragadványnevek bejegyezhetők voltak az anyakönyvbe (akár az alapbejegyzés rovataiba, akár a 
megjegyzés rovatba, akár kisbetűvel, akár nagybetűvel) és az anyakönyvi okiratokba is. 1964. 
január elseje óta azonban egyértelmű a szabályozás a tekintetben, hogy megkülönböztető jelzőt 
nem lehet bejegyezni az anyakönyvbe, illetve az anyakönyvben már szereplő, megkülönböztetés 
céljából bejegyzett jelzőket a kivonat kiállítása során, figyelmen kívül kell hagyni. A jelenleg 
hatályos szabályozás szerint e jelzőket nem lehet rögzíteni az EAK-ban sem. 

A panaszos felmenőinek anyakönyvi bejegyzéseiben szereplő eltérő írásmódú második 
családi névvel kapcsolatban feltételezhető, hogy az ún. ragadványnév lehetett, melyet kezdetben 
kifejezetten megkülönböztető jelzőként használtak a településen élő azonos családi névvel 
rendelkező családok tagjainak megkülönböztetésére. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a panaszos születésének anyakönyvezésekor, és az 
anyakönyvi kivonat kiállításakor; valamint a kapuvári jegyző tájékoztatása szerint mintegy 
tizennyolc család tagjai, azaz több száz személy anyakönyvi eseményei rögzítésekor az 
anyakönyvvezetők évtizedeken át (az 1964 és 2014 közötti időszakban) a jogszabályi előírásokat 
megsértve jártak el. 

A panaszos születési bejegyzése kijavításakor, 2016. április 28-án a Ket. volt hatályban, 
melynek indokolása szerint: ,,A tó"roéf!J alapvető cé/ja, hogy az ügyfelek érdekeit szolgá/ja: az ő e/járási 
terheiket kö"n1!)!ítse, jogaik érvéf!Jesülését segítse elő, számukra tegye egyszerűbbé, gyorsabbá és átláthatóbbá a 
kó"zjgazgatási e/járást, akár annak árán is, hogy néháf!J ponton bizof!JOS - nem túl terhes - töhbleifeladatokat 
hárit a közjgazgatási szervekre. Az ügyfelek egyes - a kó"zjgazgatási e/járásban is éroéf!Jesítendő - alkotmáf!JOS 
jogait azonban sohasem önmagában kell szemlélni, és a rqjuk vonatkozó szabáfyoZfÍsnak sem ö·nmagában és 
ö"nmagáért valónak kell lennie. Minden egyes ifyen, alapjogot érintő szabáfyozást más alapjogokkal 
kiegyensúfyozva, azokkal ö·sszefüggésben és lehetőség szerint a nagyobb súfyú érdeknek és az aZf biZfosító 
alapjogoknak elsőbbséget biZfosítva kell megoldani: A tó"rvéf!J eZf az alkotmáf!Jos elvre épülő kó"vetelméf!Jt is 
te!Jesíteni kíváf!Ja. " 

Az érintett alapvető jogokat alapelvi szinten a Ket. is szabályozza az 1. § (1) és (2) 
bekezdéseiben: A kó"zjgazgatási hatóság az e/járása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a 
jogszabáfyok rendelkezéseit. Hatáskó"rét a jogszabáfyokban előírt célok megvalósítása érdekében, mérlegelési és 
méltáf!Jossági jogkörét a jogalkotó által meghatározott szempontok figyelembevételével és az adott ügy egyedi 
sqjátosságaira tekintettel gyakoro!Ja. 

A kó"zjgazgatási hatóság a hatáskó"rének gyakorlásával nem élhet vissza, hatáskó"re gyakorlása során a 
SZflkszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés kó"vetelmé1!Jeinek megfelelően köteles e!Jarni. A 
hatóság ügyintézqje jóhiszeműen, továbbá a jogszabáfy keretei kó"zött az ügyfél jogát és jogos - ideértve gazdasági -
érdekét szem előtt tartva ;ar eL 

A Ket.hez fűzött Nagy kommentár szerint: 
Az Alaptö"rvéf!J alkotmáf!JOS rangra emelt egyes, a kó'zjgazgatási hatósági e!Jarásokat is érintő 

ügyintézési alapelveket. Az Alaptö"roéf!J XXIV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahho:zi hogy ügyeit a 
hatóságok részrehq;lás nélkül, tisZfességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok tó"roéf!Jben 
meghatározottak szerint kötelesek dö"ntéseiket indokolni. Mindenkinek joga van tö.roéf!Jben meghatározottak 
szerint a hatóságok által feladatuk te!Jesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. [. . . ] 

[ . . . ] Általánosan érvéf!Jesülő jogelv a kó"zjgazgatás joghoz kötöttsége, az aráf!Josság, a jogbiZfonság, a 
tö"roéf!JeS érdekek védelme, a diszkrimináció tilalma, a fair ügyintézés elve, a hatékof!J végrehq;rás követelméf!Je, a 
jogorvoslat elve, illetve a kö"zjgazgatás szerz_ődéses (kontraktuális) és szerz_ődésen kívüli (deliktuális) felelőssége. 

13 



A Ket. alapelvei a jogalkotásnak és a hatósági jogalkalmazásnak is irá1!Jt kívánnak szabni. Az 
ügyintézési alapelvek a kiizjga:::gatási hatósággal szemben támasZfott kó"vetelmé1!Jek, ó"nállóan is felhívható, de az 
egyes rendelkezések éttelmezésénél is irá1!Jmutató normatív szabá!Jrendszerről van szó. Az alapelvek a 
kó"vetkezők: a tó"rvé1!Jesség és a jogszabá!Ji célokhoz kó"tó"ttség elve (legalitás elve), a joggal való visszaélés tilalma, 
a szakszerű, egyszerű, gyors, kó"ltségtakarékos e/járás elve; az együttműködés elve, az ará1!Josság elve, a 
jóhiszeműen szerzett jogok védelmének elve, a páttatlan ügyintézés és egyenlő bánásmód elve, a hivatalból való 
e/járás elve. [. . . ] 

A közjga:::gatásra vonatkozó kó"vetelmé1!J a legalitás elve: a kiszflmíthatóság, az alkotmá1!JOS, illetve 
tó.roé1!Jes hatáskó"rben való egarás elve, a jóhiszeműség, a kó"zérdek ésszerű éroé1!Jesítésének, illetve a méltá1!Josság 
elve, a 1!Jitottság és átláthatóság kó"vetelmé1!Je. 

A tó"roé1!Jesség és a jogszabá!J cégahoz kó"tó"ttség elve aZf a követelmé1!Jt fogalmazza meg, hogy a 
kó"zjga:::gatási hatóság tó"roé1!J által rendelt hatáskó"rében az a1!)lagi jogszabá!Jok éroé1!Jesítése érdekében kell, hogy 
egar_jon, mégpedig o!J módon, hogy amen1!Jiben a jogszabá!Jok céga és szó szerinti megfogalmazása kó"zó"tt ellentét 
mutatkozik, a jogszabá!Jokban előírl célok megvalósítását kell feladatának tekintenie. [ ... ] 

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy: Az ügyfeleket megilleti a 
tisZfességes ügyintézéshe:zi a jogszabá!Jokban meghatározott határidőben hozott dó"ntéshez való jog és az e/járás 
során az a1!Ja1!Jelv használatának joga. Ez a törvényi alapelvként megfogalmazott alapvető jog a 
közigazgatási hatósági eljárás egészére érvényes, ennek révén érvényesül az Alaptörvény XXIV. 
cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelv az eljárások során. 

A tisztességes ügyintézéshez való jog nem csupán a jogszabályoknak megfelelő eljárás 
követelményét takarja, hanem tulajdonképpen az összes eljárási alapelv érvényre juttatásának 
követelményét az eljárás során.31 A Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis: A 
kó"zjga:::gatási hatóság az ügyfél és az e/járás egyéb résZfvevefje számára biZfosí(Ja, hogy jogaikról és 
kó"telezettségeikről tudomást szerezzenek, és előmozdí(Ja az ügyféli jogok gyakorlását. 

A kó"zjga:::gatási hatóság a jogi képviselő nélkül egaró ügyfelet tqjékoZfaija az ügyre irá1!Jadó jogszabá!J 
rendelkezéseiről, az őt megillető jogokról és az őt terhelő kó"telezettségekről, illetve a kötelezettség elmulasZfásának 
jogkó"vetkezmé1!Jeiről, továbbá a természetes szemé!J ügyfél részére a jogi segítség1!Jt!J"tás igé1!Jbevételének 
feltételeiről. 

A Ket.-hez fűzött magyarázat úgy rendelkezik, hogy: ,,A kó"zjga:::gatási hatóságok tqjékoZfatási 
kó"telezettsége magában fog/aga a jogi képviselet nélkül egaró ügyfél tqjékoZfatását az ügyre irá1!Jadó jogszabá!Ji 
rendelkezésekről, a kó"telezettségek elmulasZfásának jogkó"vetkezmé1!Jeiről, a jogi segítség1!Jt!Jrás igé1!Jbevételének 
feltételeiről. S őt, a Ket. 5. § (3) bekezdése éttelmében jogszabá!J az ügy bo1!Jolultságára tekintettel tqjékoZfatási 
kó"telezettséget írhat elő a jogi képviselővel egaró ügyfelek számára is. A közjga:::gatási bírói gyakorlat szerint a 
hatósági tcijékoZfatás, az ügyfelek aktív segítése a jó kó"zjga:::gatás megteremtésének alapvető feltétele." 

A jogalkalmazó hatóságoknak fokozott figyelmet kell fordítaniuk ügyfél kitanítási 
kötelezettségükre. Ez a kötelezettség nem csupán akkor terheli a hatóságot, ha ennek révén 
munkaterhe csökken, hanem akkor is, ha emiatt többlet feladata keletkezik. Az ügyfél megfelelő 
jogi tájékoztatását az eljárás egész tartama alatt biztosítani kell annak megelőzése érdekében, hogy 
az ügyfél hiányos jogi ismeretei miatt hátrányos helyzetbe kerüljön az eljárás során. Ebből 
következően a tájékoztatásnak az ügyfél körülményeire, helyzetére tekintettel személyre 
szabottnak kell lennie. Mindezért az eljáró hatóságra rótt azon kötelezettséget, mely szerint 
„előmozdítja az ügyféli jogok gyakorlását", kiterjesztően kell értelmezni, beleértve azon 
kötelezettséget is, hogy a hatóság az ügyfélnek nyújtott jogi tájékoztatás révén is elősegíti az 
ügyfelet terhelő kötelezettségek teljesítését.32 

A Ket. 82. § (2) bekezdése értelmében: A hatóság által valame!J té1!)1, adat, jogosultság vagy 
állapot igazolására kiállított okiratot, mindezek más hasonló módon tó"rlénő igazolását, valamint a hatósági 
1!Jilvántarlásba tó"rlént b~jegyzést határozatnak kell tekinteni. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint: A 

31 Bővebben: Dr. Petrik Ferenc (szerk.): A közigazgatási eljárás szabályai. Kommentár a gyakorlat számára. Harmadik 
átdolgozott, egybeszerkesztett kiadás, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2013. 19-25.o. 
32 Bővebben: Dr. Petrik Ferenc (szerk.) i.m. 25-29.o. 
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határozatot kö'zölni kell az Ü!!J!féllel és azzal, akire nézve azjogot vagy kö'telezettséget állapít meg, az Ü!!Jlben 
e/járt szakhatósággal és a jogsZflbá!Jban meghatározott más hatósággal Va!!JI állami szeroveL 

Tekintettel arra, hogy az anyakönyvi bejegyzés kijavítása hatósági döntés kijavításának 
minősül, arra értelemszerűen vonatkoznak a Ket. 81/ A. §-ban foglaltak; így a (4) bekezdés 
előírása is, mely szerint: A kfjavítást kö'zölni kell azZfll, akivel a kfjavítandó dö'ntést közölték. Ebből 
következően az anyakönyvi bejegyzés kijavításáról hivatalból kellett volna tájékoztatni a 
panaszost. 

A vizsgálatom megindításakor a központi anyakönyvi szerv feladatait ellátó BÁH úgy 
tájékoztatott, hogy amennyiben az anyakönyvbe adat bejegyzésére kerül sor, akkor anyakönyvi 
kivonat kiállításával és megküldésével kell erről az ügyfelet tájékoztatni, ha pedig az anyakönyvből 
adatokat törölnek, akkor alakszerű határozattal, vagy ha nem az egész bejegyzést, csak bizonyos 
adatokat törölnek, akkor anyakönyvi kivonattal kell értesíteni az ügyfelet. 

A kapuvári anyakönyvvezető tájékoztatása szerint minden ügyfelet tájékoztató levélben 
értesítenek adatai módosításáról, mely levél e jelentés 1. sz. mellékletében olvasható. A levél 
azonban sem alakilag sem tartalmilag nem felel meg a jogszabályok által előírt követelménynek, 
hiszen nem anyakönyvi kivonat; és az az információ sem valós, mely szerint minden érintettet 
értesítenek, hiszen a panaszost sem értesítették. Vélhetően az anyakönyvvezetőkhöz nem fordult 
ügyfelek munkakosárban keletkezett feladat alapján kijavított adatairól nem 
tájékoztatták/ tájékoztatják az érintetteket; ami azt jelenti, hogy jelentős számú ügyfél tájékoztatása 
elmaradt. 

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre bocsátott dokumentumok alapján 
megállapítottam, hogy mind a panaszos születési anyakönyvi kivonatában, mind pedig 
személyazonosító és egyéb okmányaiban kötőjellel összekötött kéttagú családi neve szerepelt, 
kizárólag a hatóság jogszerűtlen eljárása folytán kerülhetett sor a több mint ötven éve töretlen 
jogszabályi előírásokkal ellentétes anyakönyvi bejegyzés teljesítésére, és annak alapján anyakönyvi 
kivonat, majd egyéb okmányok kiállítására. 

Azzal, hogy a születési bejegyzésben szereplő kéttagú családi név kijavításáról nem 
tájékozatták a panaszost, elvonták a jogorvoslathoz fűződő jogát, azaz a döntés helyességének, 
megalapozottságának, jogszerűségének vitatásához fűződő jogától fosztották meg. Az 
ombudsmanok gyakorlata szerint a jogorvoslathoz való jog sérelmének közvetlen veszélye 
állapítható meg minden olyan esetben, amikor a beadvánnyal érintett hatóság egyáltalán nem hoz 
döntést - vagyis nincs jogorvoslattal megtámadható hatósági aktus -, illetve a jogorvoslati jogra 
nem oktatja ki az ügyfelet. 

A panaszos által használt, és korábban az at!)lakö"t!Jvbe bg'e!!Jlzett, okiratokban, okmáf!Jokban és 
hatósági f!Jilvántartásokban szereplő név évtizedekkel későbbi kfjavítása sérti a panaszos Alaptöroéf!Jben is 
rögz!tett emberi méltósághoz való jogát. Azáltal, ho!!J! 2016-ban a Kapuvári Polgármesten· Hivatal 
af!)laköf!Jvvezető;'e az af!)lakö'f!Jvi bg'e!!Jlzés kfjavításáról és jogorooslati jogáról elmulaszjotta hivatalból 
tqjékozjatni a panaszost, sérült a jogállamiság és a jogbizjonság követelméf!Je, a panaszos tiszjességes e/járásho;z; 
sqját névhez és a sqját név viseléséhe;z; valamint a jogorooslathoz fűződő joga. A hatóság mulaszjásai nem 
róhatóak a panaszos terhére, azok orooslásának mócfja a panaszos tö'bb alapvető joga tekintetében alapjogi 
visszásságot okozott. 

Külö'nösen sú!Josnak minősül e jogsértő !!Jlakorlat arra tekintettel, ho!!JI természetes szemé!Jek na!!Jlobb 
csopor(jának alapvető jogaival kapcsolatban okoz vissZfÍsságot, hiszen mind a J'e!!Jlző, mind az af!Jakö'f!Jvvezető 
tqjékoZfatása szerint, az évtizedek óta viselt, af!)lakö'f!Jvi bg'e!!Jlzésekben szereplő családi nevek kfjavítása tö'bb 
száz szemé!J esetében szükséges. A;z; ho!!J! az af!Jakö'f!JVVezető mindössze C!!JI tqjékozjató levélben értesíti az 
ü!!J!feleket családi nevük kfjavításáról, megalapoZfa hivatalból való e/járásomat, mivel a jelentésben feltárt, 
visszásságot okozó !!J!akorlat természetes szemé!Jek na!!JI létszámú csopor(ját (több száz szemé!Jt) érinti. Az 
évtizedeken át Jo!Jtatott he!Jtelen af!Jakö'f!Jvezési !!Jlakorlat Jo!Jtán sérült az állami at!)lakö'f!Jvi f!Jilvántartás 
közhiteles voltába vetett bizalom is. 

Hangsúlyozni szeretném, hogy a helyzet mielőbbi rendezése érdekében a kapuvári jegyző 
a terület országgyűlési képviselőjéhez fordult és kezdeményezte az At. olyan irányú módosítását, 
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mely lehetővé teszi, hogy a jogszerűtlen anyakönyvezési gyakorlatból eredő névviselési 

problémákat névváltoztatási eljárás helyett jóval egyszerűbben, az anyakönyvvezetők saját 

hatáskörükben eljárva orvosolni tudják. A javaslat elfogadását követően az At. 2016. november 

12-én és az Itv. 2017. március 16-án hatályba lépett rendelkezéseinek köszönhetően a 

jogszerűtlenül anyakönyvezett családi nevek kijavítására az anyakönyvvezetők által elvégezhető 

illetékmentes korrekció révén van lehetőség. Erre tekintettel jelentésemben em vonatkozó jogszabá!J 

módosítászjavaslatot nem teszek. 

Intézkedéseim 

A jelentésemben feltárt alapvető jogokkal összefüggő visszásságok orvoslása és jövőbeni 

bekövetkezésük megelőzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapján és különös tekintettel 

arra, hogy a jelenlegi gyakorlat természetes személyek nagyobb csoportjának alapvető jogaival 

kapcsolatban okoz visszásságot,ft/kérem a Kapuvári Polgármesteri Hivataljegyzffjét, hogy 
- az EAK-ban javított névvel már rögzített - így a munkakosárban adataik rögzítése 

tekintetében elvégzendő feladatként megjelent, hatósághoz nem fordult ügyfeleket - és a jövőben 

rögzítendő személyeket is a jogszabályi előírásoknak megfelelő módon tájékoztassa nevük 

kijavításáról, valamint arról, hogy a családi név korrekciójára az anyakönyvvezetőnél tett írásbeli 

bejelentéssel 2017. március 16. óta illetékmentes eljárás keretében van lehetőség; 

- a Ket. 4. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt kártérítési lehetőségekről33 haladéktalanul 

tájékoztassa mind a panaszost; mind az anyakönyvi bejegyzés kijavításáról nem vagy 

jogszabályellenesen tájékoztatott ügyfeleket; 
- jelentésem tartalmát ismertesse anyakönyvezést végző munkatársaival, az abban 

foglaltakat juttassa érvényre az anyakönyvi bejegyzések javítása során; és a jövőben gondoskodjon 

az ügyféli jogok, különösen a tisztességes eljáráshoz való jog követelményeinek érvényesítéséről, 

valamint a vonatkozó jogszabályi előírások betartásának fokozott vezetői ellenőrzéséről; 

- tekintse át az anyakönyvezést végző munkatársai számára kötelező képzések tematikáit, 

és fontolja meg azoknak a Ket., az At., és a KIM rendelet szabályainak gyakorlati értelmezésével 

történő kiegészítését . 

. \ 

Budapest, 2017. ~ oO 

33 Ket. 4. § (2) bekezdés: A kö'zjgazgatási hatóság a nem jogszabá/yszerű eljárással okozott kárt a polgári jog szabá/yai szerint 

megtéríti. 
(3) A kö'z!gazgatási hatóság nem jogszabá/yszerű egiirása kö'vetkezjében szemé/yiségijogában megsértett jogala,ry sZfÍmára sérelemd(jat 

fizet. 
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1.sz. melléklet 

Tiszt.elt Cl.ml 

• KAPUVi\R.J PoLCÁRMESTBRl HIVATAL 
ANYAKÖNYVVEZETŐ~ 

r>.00110(11 

TAJ~, ~ 2014. jálius l.-jével Cl'lz:ápan beve:m6sre k-oríllt a,: eJektrorukus 
anyakönyv, amelybe a, lldltdr. féltOltéSC • ez ci)'es l'lltm161yak anyakönyvi. eseményeinek 
ketetk~ - folyamatosan l&ténlk. 
A konlb~. pap:lnfnp1.\ anys.könyvi b~k. alapján a,: On adatainak. a2: elektronikw 
myak6nyvbe való rtJgZ(tt.&c 8orén - odatja.vftásra volt ~, az ltl'lyaktlt1)'VI cljár6aról ~ló 
12 ~yveml feladatok ellAmtntk rema1es m.bél)'llról iw.ólO 32/2014. (V, 19.) Kllvl 
rendelete 19. § (3) bekezdése és a. 76. § (2) beke.z<lés:e alapjén. 

1,. § (3) Az. a,i~n)'Vl lletegyus feljultéliére ,ogo&1.llt mwv ez uwanerta a szem61yre 
~zó ad~kat a. kar@l blJ1gtJ'ZdG adatiM\I ~s11záha50nlí!Ja, a t!Stzeluwonllin er8*rlénye 
1\apJ','1 a lliYH vagy jogHl1a béjeJytéebOI !akadó ettvmaket • ,,._.ltelbol 'll11.f1Y a: t1•~11n04'lltltat 
~ n'lú 111rY · ~1e • a 1éY&t yagy i00'4tlt:I be.fem,2ée 11.datm6:k»~sml VlJIJY 

lldatl6rlé$ü4 inog~ 

TO.§ (2} Ha U atapl~ -~ magállupítha16. tlggy ll pllp{t dopú ~yvNl'I 111.llÍS ad'«! 

1ZEnpe!, u ~ywatUJ mar 11.Z alapíratokniik megllilllilb l'lel)i,11 adalQt f(lgzJU az eleklroolkus 
&.nyakllnVllben 
Az ad•tJavíbb alapjin az auyakiSnyvTeuf6 u Öll l'Z.1lletúl, háamef aevét 11-g fdjbbiak 
IZfflDf rllpfteUe •i elektroalkm lllynkllnyvbeit mi • sumilyi &: lukclm nyllviint1lrt1lsl 
rend,zerbcu, 
................ •+• 1 ••••••• 1 t11í ............. 1 llil't••• .. •~ 1 ... 

J'ntiek allpJno kénmt b4lgy h.wt1bllos 1kmá11,a!n11lt mle16bbi caerij6r6l a Jár411 
Htv•tal Okat4nyll.'odJjtbu .s:dvt11k11djeii pmd~dDII, 
Az okmbyok cseréje Wet&mm1e&, 

Kapuvá.r, 21J16, ....... ,. .......... + .... ,..,M, ....... . 

• ...... , .... ,.,+••· .. ······,.,···· 
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