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Az alapvetd jogok biztosanak
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az AJB-1640/2017. szamn iigyben

El6adé: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa

Egy panaszos fordult hozzim azzal a kéréssel, hogy vizsgiliam meg a kozii jarmiivezetSk
egeészségi alkalmassaginak megallapftasirdl szolé6 13/1992. (VI.26) NM rendeletnek (a
tovabbiakban: NMr) a koziti jirmiivezetSk elséfoki alkalmassagt vizsgalatardl killitott
vélemény indokol4séra, valamint a véleménnyel szembeni jogorvoslathoz val6 jogrdl torténd
tajékoztatisra vonatkozd rendelkezéseit.

A beadvany alapjan felmeriile az Alaptérvényben nevesttett jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsdg kovetelményének, a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog
sérelmének, illetve kbzvetlen veszélyének a gyantija. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl
sz016 2011. évi CXI. trvény (a tovibbiakban: Ajbt) 2. § (2) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvet§ jogok biztosa az Altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltrt tényeket és az ezeken alapul6
megallapitasokat és kivetkeztetéseket. A teljes kordi t4jékozddas érdekében tdjékoztatast kértem
az emberi er6forrasok miniszterétdl (a tovabbiakban: Miniszter).

Az érintett alapvetd jogok
— a hatosagi iigyek tisztességes intézése. ,Mindenkinek Joga van abhog, hogy digyeit a
hatisdgok  rés3rehajlis  nélkill, tisztessiges midon b5 dssxerii hatdridin  beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés),
—  a jogorvoslathoz valb jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy jogorvosiattal éjjen az olyan
birisdgs, hatdsdgi és mds kivigazgatisi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

[Alaptrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabilyok

- Az egeszségiigyrSl sz016 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

- Az egészségiigyi és a hozzijuk kapcsolodé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL torvény (Eiiak)

- A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatis altalinos szabalyairdl sz416 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

- A kbzdti jarmivezetSk egészségi alkalmassiginak megallapitisardl sz6l6 13/1992.
(VI1.26.) NM rendelettel (NMr.)

- A kdziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a koziti kbzlekedési okméanyok
kiadasarl és visszavondsardl szélé 326/2011. (XI11.28) Korm. rendelet
(Korm.rendelet)

A megillapitott tényillas
1. Egy panaszos fordult hozzim azzal a kéréssel, hogy vizsgilam meg NMr.-nek a koziti
jarmtvezetSk elsfokii alkalmassigi vizsgalatardl kidllitott vélemény indokoldsira, valamint a
véleménnyel szembeni jogorvoslathoz valdé jogrél torénd thjékoztatisra  vonatkozd
rendelkezéseit.

Beadvanyiban az NMr.-nek a kdziti jarmivezetSk elséfoki alkalmassigi vizsgalatrdl
kiallitott vélemény indokolsi hiAnyossigaval, valamint a véleménnyel szembeni jogorvoslathoz
vald jogrol torénd tdjékoztatisi kotelezettség szabalyozatlansigival kapcsolatban fejtette ki
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aggalyait. Sérelmezte, hogy az NMr. 2. szami melléklete sz.eri,nti ,adattanglorrma,l ,kiéllitott
egészségi alkalmassdgi vélemény sem az els8 fokon véleményt nyllvlamto, orvos indokolasat, sem a
véleménnyel szembeni jogorvoslati lehetGséget nem tartalmazza. Véleménye szennt az.,,allmln’}a§
mindsités kivételével minden mas esetben szikséges egy indokolds. A jogorvoslati lehetoseg
feltiintetését azért tartana célszer(inek, mert a vélemény alapjan toriénhet a jogosttvany rovid
hat4ridén beliili bevonasa. o . o

2. A vizsgilatom sordn egyrészt abban a kérdésben kértem a Miniszter ,ta]ekoztatasat,
hogy amennyiben az elséfols alkalmassagi vizsgalat eredményeként a vizsgél/t szemely, alkalrnatllar,l
vagy korlitozassal, illetve feltételekkel alkalmas minGsitést kap, a vélemény ala/p]aul szolgald
indokok megismerésére milyen lehet8sége van. Masrészt az NMr. 15. § (1) bekezdése szerinti, az
elséfokt: alkalmassagi vizsgalatrdl kiallitott véleménnyel szembeni feliilvéleményezes lehetSségere
vonatkozban a vizsgalatot elvégzd orvosnak fennall-e gjékozsatisi kitelexettsige, ha igen, mi alapjan
és milyen formaban koteles azt megtenni.

A Miniszter valasziban hangstlyozta, hogy koziti jarmivezetSk egészségi alkalmassagi
vizsgalata személyes jelenléten alapul, amelynek része, hogy a vizsglatot végz8 orvos a vizsgalat
eredményérd, valamint az alkalmatlanség, feltételek és korlatozasok okérdl tajékoztatast nydjtson.
A thjékoztatisi kotelezeutséggel kapesolatban a Miniszter az Eiitv. 13. §-ara hivatkozott, amely
altalinos érvénnyel, minden egésységiigyi elltisra kiterjeds hatdllyal rendelkesik a beteg (az elldtdst igénybe
vevd) tdjékostatisrsl a kdvetkezSk szerint: 13. § (1) A beteg jogosult a szAmara egyéniesitett
formiban megadott teljes ki tijékoztatasra. (2) A betegnek joga van arra, hogy részletes
thjékoztatdst kapjon a) egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését is, ... (3) A
betegnek joga van a tajékoztatds sordn és azt kovetSen tovabbi kérdezesre. (4) A betegnek joga

van megismerni ellitisa sordn az egyes vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését kovetden azok
eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttdl eltérd eredményt és annak okait. Tovabba
az Eiak. 7. § (3) bekezdése szerint az érintett jogosult tijékoztatast kapni a gydgykezeléssel
Bsszefiiggésben torténd adatkezelésrdl, a ra vonatkozb egészségiigyi és személyazonosito adatokat
megismerheti, az egészségiigyl dokumenticiéba betekinthet, valamint azokrdl - sajat koltségére -
méasolatot kaphat. A konkrét egészségiigyl ellatissal, azaz a kogisi jarmivexetik egéssigiigyi
alkalmassig vizsgilatival kapesolatos téjékostatishos, vald jog érvényesiilése tekintetében a miniszter
valaszlevelében részletezte: az NMr. 9. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki egészségiigyl szerv az
id8szakos vagy a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot kovetSen 2 példanyban a 2. melléklet
szerinti tartalmti véleményt Allitja ki és meghatirozza a kdvetkezd idGszakos egészségi
alkalmassigi vizsgalat id8pontjat. Tovabba a (3) bekezdése alapjan, ha az elséfoki egészségiigyi
szerv az alkalmassigi vizsgilat sorin a koziti jarmlvezetd alkalmassigat feliételekkel vagy
korltozasokkal 4llapfja meg, a véleményre a kiilén jogszabilyban meghatirozott kod
alkalmazaséval jegyzi be a feltételeket, korlatozasokat. Az elséfol egészségiigyi szerv altal vegzeut
egészségi alkalmassigi vizsgalat sordn a vizsgile személy dltal kozdl, illetve az egészségiigyi
ellatohalézat dlal észlelt, vizsgalt, mért adatok, valamint az azokat befolyasolé mindennemd adat
alapjan megallapitia a koz(ti jarmivezetd alkalmassagit, adott esetben feliételekkel vagy
korlitozisokkal, illetve alkalmatlansigat. Az egészségi alkalmassagi vizsglat részét képezi, hogy a
vizsgalatot végz8 orvos irisban és szoban is kbzolje a vizsgalt személlyel a vizsgalat eredmenyet,
alkalmatlansig esetén az alkalmatlansig oldt, a fellebbezés lehet8ségét is. A kézii jarmivezetSi
egészségi alkalmassigi vizsgalat esetén is joga van a vizsgilt személynek kérdéseket feltenni az
egészségi allapotaval kapcsolatban, sét a biztonsigos kozlekedés érdekében nem csak joga az
egyénnek, de felel8ssége, és mindannyiunk érdeke is. A vigsgalat sordn nyert adatok ag, egés3ségigyi
dokumenticié részét képesik, amelyek az Biiak.-ban rogzitettek sserint is megismerheték. Az NMr. 10. §-a
alapjan az orvosi vélemény elkészftésekor a koziti jirmivezetdt, illetSleg a koziti jarmivezets-
jeloket thjékoztatni kell az olyan szervi elviltozisokrdl is, amely a kdziti jarmivezetd
alkalmassigit nem befolyisolja ugyan, de a biztonsigos vezetés érdekében azt feltetleniil ismernie
kell. Tehat a koziti jarmiivezetd alkalmassigi vizsgilata sorin az Eiitv. -ben eldirt ahalanos
thjékoztatdson til, felviligositist kell adni olyan egészségi allapotbeli eltérésrdl is, amely a kozati
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jarmivezetd alkalmassigit nem befolyasolja, a szabalyozisnak ez a része is a vizsgalt személy
teljes kbri tajékoztatasat hivatott biztositani. Tovabba a Korm. rendelet 8. szimi mellékletében a

4 formitumt vezet8i engedélybe bejegyezherd kddokkal kell rogziteni az elséfoki
egészségiigyl szerv altal kidllrorr véleményen a feltételeket, korlatozasokat, azonban semmi nem
zarja ki, annak lehet8ségét, ha a vizsgal személy nem érti a kédrendszert, akkor fliligosirist kérjen
az elsS foki alkalmassagi vizsgalat sordn annak jelentésérdl egészségi allapotihoz kapcsoléddan.
Osszefoglaloan jegyezte meg a Miniszter, hogy az elsifokdi egészsigigyi szerv dital véggett egésssén
alkalmassdgi vizsgdlat sordn kizvetlen lebetdsig van a vizsgalt személy alkalmatlan, vagy korlatozassal,
illetve feltételekkel alkalmas mindsitése esetén 4 vélemény alapjinl s30lgdli okok megismerésére.

A jogorvoslat tekintetében a Miniszter vélasziban tajékoztatort, hogy az NMr. 9. § (5)
bekezdése alapjén, ha az elséfokii egészségiigyi szerv az alkalmassagi vizsgalat sordn a kdziti
jarmiivezetd-jelsk, illetve kéziti jarmiivezetd alkalmatlansagit, illetve alkalmassigit feltételekkel
vagy korlatozisokkal allapftja meg, {igy arrdl a 2. melléklet szerinti adattartalmi: véleményt kiallitja.
A vélemény a masodfola alkalmassagi vizsgalatnak a 11. § (1) bekezdése szerinti szervnél t3rténd
kezdeményezése céljdbdl vagy a jarmilivezetésre jogositd okmany kiadisinak kezdeményezése
alkalmaval hasznalhaté fel. Amennyiben a kéziti jarmiivezetdi egészségi alkalmassigi vizsgalaton
megjelent személy nem ért egyet az orvos altal kiallitort véleménnyel, lehetéségében all a
véleményt kiadé orvostdl a helyszinen téjékoztatist kémi arrdl, hogy ebben az esetben mit tehet.
Az elsé fokon eljard egészségiigyi szerv alkalmassigi vizsgalatot végez, és véleményt allit ki az
NMr. szerinti rendben, amely tevékenység a hatdsigi eljards rendszerébe nehezen illeszthetd, mert
az ¢gy eld3etesen elvégzett, raaddsul felilvizsgdlati lehetdsiget is bistositd syakértdi vizsgdlat. A Ket. szerint a
jogorvoslati jogrol valé tajékoztatist a hatdrozatban kell feltiintetni, az alkalmasségi vizsgalatra ez
a kbtelezeuség a Miniszter 4llispontja szerint nem vonatkoztathatd, erre tekintettel valasziban
jelezte, hogy megrizsgilja annak lehetdségét, hogy ax NMr. kiegészdiljin egy, a feliilvigsgdlati lehetiségrol szls
tajékotatdsi kotele3ettség eldirisival, amely a vigsgdlatot végzs orvost terbelné,

A vizsgilat megallapitisai

I. A hataskér tekintetében
A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasshoz szikséges vizsgalati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg, amelynek 2. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa javaslatot
tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok médositisira, megalkotisra, illetve nemzetkdzi
szerzGdés kotelezd hatalyinak elismerésére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kizigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevd szemely alapvetS joght sérti vagy annak kizvetlen veszélyével jar (visszéssag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kbzigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kzigazgatisi
hatirozat birbsgi feliilvizsgalatit - mar kimerftette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az alapvet( jogok biztosa eljardsa sorin vizsgilja, hogy alir a hatésagi jogalkalmazss, akir
az annak alapjaul szolgilé jogszabély alapjoggal Gsszefiiggl visszissigot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szimdra egy adott jogi szablyozés
alapjogi aspektusti vizsgilatara, valamint a jogszabaly hiinyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatdsagi jogalkalmazssal Gsszefiiggl intézkedések megfogalmazisira a torvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyez8 ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos
mandatuma keretei kdzott marad akkor, ha az alapjogi aspektusti vizsgalathoz nélkiilozhetetlen
médon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megel8zése
érdekében 4ttekinti a relevans jogi szabalyozést.

Az Ajbt. 37. § szerint, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszéssig
valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelm(l vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az
adott kérdés jogi szabalyozisinak hiAnyara vagy hidnyossigira vezethetd vissza, a visszdssig



jovbeni elkeriilése érdekében javasolhata a jogalkotisra jogosult szervnel ):ogszabély
médositasit, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el8készitdjénél jogszabaly
elGkészitését.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogow 4llé Ssszefiigges-rendszer
feltirdsa soran autonim, objektiv médon, Kizarolag alapjogs érvek felsorakoztatasaval és Ssszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allsspontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinbrmériékként timaszkodik az Alkotmanybiréség alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megillapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkoumanybirdsg a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ra, hogy »az
el§z8 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmAnybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasét kell indokolni”. Ugyanaldkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
sorin azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptrvény negyedik médositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirésagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésigét illet8en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirbsag a hatdlyit vesztett alkotménybirbsagi hatdrozat forrasként megjelolesével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés elddntéséhez szitkséges mértékil és
terjedelm{l tartalmi vagy szvegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogéllamban mindenki szamAra megismerhetSnek, ellenénzhetSnek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetSek legyenek.
A nyilvinos érvelés a dontés indoklasanak ltalapja. A korabbi hatérozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatbsagit az Alkotmanybirbsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alkotméanybirdsag szerint a risytesséiges eljards kdvetelménye olyan mindség, melyet az
elidras egészének és korilmenyeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hathrozat]. A tisztességes eljards kvetelménye a hatbsagi ligyek intézése soran talmutat az eljaras
legalitasin. Az Alaptdrvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok
betartjak az iigy elintézésére irinyadd anyagi és eljarisi jogszabalyokat, hanem sziikséges az 1,
hogy mind a3 egyedi iigyintézés, mind ag arra irinyads jogszabilyok segitsék a3 Agyféli jogok érvényesiilésél.
Allispontom szerint a jogallamiség és az abbél fakadd tisztességes eljaras kovetelményének nem
csak a szabalyozisi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotménybirésig allandb gyakorlata szerint a jgorvosiathoz, valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulis lehetSsége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslis” lehet8sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigit. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptdrvényben valé garantalisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jagorvosiathos, vald alapvets jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lebetdségril vagy annak hidnydrsl valé tajékostatisra is. A tajékoztatasi
ktelezetiséget az egyes eljarisi kbdexek is kiemelik, mintegy hangstlyozva, hogy a jogorvosiatril
vald tjékoztatis nem milhat az, egyes hatbsdgok mérlegelésén, beldtdsin.

II1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Egészségi alkalmassagi vizsgilat eredményének indokolasa kérdésében

Az NMr. 9. § (1) bekezdése szerint az egészségi alkalmassigi vizsgalatot elsS fokon végz0 szerv
az elszetes alkalmassagi vizsgdlat eredményét, az id8szakos, illetve az esetleges soron kiviili vizsgalat
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idOpontjat irisban kizli a vizsgdlt sxeméllyel. A vizsgalardl a (2) bekezdés alapjin - az (5)
bekezdéssel dsszhangban - az NMr. 2. sz4mi mellékletében eléirt tartalmt: véleményt llitja ki. .4
masodfokii alkalmassdgi vizsgilat kegdeminyesise ctjdbol ex a vélemény hasndlbaté fol A 2. szimi
melleklet 6. pontja szerint az egészségi alkalmassigi véleményben az ,alkaimation’, , alkalnas” vagy
walkalmas feltételekkel, korlitosdssal kifyjeések haszndlatival kell feltiintetni az alkalmassagi vizsgalat
eredményét. Az eredmény részletezése tekintetében a 9. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha
az elsbfola egészségiigyi szerv az alkalmasségi vizsgalat sorin a kdziti jArmivezetd alkaimassigit
Jeltételekkel vagy korlitogdsokkal dllapitia meg, a véleményre a Kiilin jogszabilyban meghatirogort kéd
alkalmazdsival jegysi be a feltételoker, korldtozdsokat. A kirtya formatumi vezeti engedélybe
bejegyezhetd kbdokat a Kormrendelet 8. szimii melléklete tartalmazza. A jarmiivezetGre
vonatkozd korlatozasok (pl. 67. kbd , Autdpalyan a vezetés nem engedélyezett”) és feltételek (pl.:
111. kbéd ,Kétoldali visszapillanté tiiksr kbtelez6”) tekintetében a korlitozis Jellege és a feltérel targya
megjelilésén til ag, annak alapjinl s30lgils indokok nem képestk a kddrendsser réssét, igy mivel a vélemény
csak a kodokat tartalmazza, a korlitozis vagy feltétel elrendelésének indoka a véleménybdl nem
ismerhet$ meg. Mindezek alapjin a3, irdsbels egészsigi alkalmassigi vélemény a vigsgalt sgemély dltal érthets
indokoldst nem tartalmaz, mivel korlitosissal vagy feltételekkel vald alkalmassdg esetén a feltintetest kod arra
nem tir ki, alkalmatlansdg esetén pedig csak ennek ténye keriil rogitésre.

Az els6fokit alkalmassigi vizsgalat alapjan kidllitote véleményt aldtimaszté indokok
megismerhetségét illetden ~ mint minden egészségiigyi ellstisra, igy a kdziti jarmiivezet8k
alkalmassagi vizsgilatira is kiterjedden - az Eiitv. 13. §-a rogziti az egyéniesitett teljes kdrd
tajékoztatishoz valé jogot, valamint a kérdezés és megismerés lehet8ségét. Az adatkezelés
tekintetében az Eiiak. 7. § (3) bekezdése alapjin az érintett jogosult tdjékoztatast kapni a
gyogykezeléssel Ssszefiiggésben twrténd adatkezelésrdl, a r4 vonatkozd egészségiigyl és
személyazonosité adatokat megismerheti, az egészségiigyl dokumenticidba betekinthet, valamint
azokrdl - sajat kltségére - masolatot kaphat.

A kizdti jdrmivezetsk elsifokd alkalmassdgi vizsgilatirs] kialakitott vélemeény esetében az, egés3ségiigyi
adatokrdl vald tijékozddis és asok megismerhetisigére vonatkozd ditalinos szabdlyok érvényesek. Vagyis ag
Eity. 13. §-a és az Eiiak. 7. § (3) bekedése alapjin a kit jarmiivezetik elsfokd alkalmassagi vizsgilatrs]
kidllitott vélemény indokoldsinak megismerhetisige az elss Jokdi vilemény kidllitisdnak folyamata sorin
bistosttott, exért a tistessiges hatisdg eljarishos; vals Jog érvényesiilése tekintetében alapjogi vissydssdgot nem
dllapitottam meg.

2. Az elsé foku orvosi megallapitis feliilvéleményeztetési lehetGsége kérdésében

Az elsS fokii orvosi megallapitas feliilvéleményezését az NMr. 15. § (1) bekezdése szerint a
vélemény kézhezvételétd] szamitott 15 napon beliil az els§ fokon eljart szervnél lehet irisban
kémi. A feliilvéleményesiés lehetdsigérdl torténg tdjékostatisi kitelesettséget, illetve ennek Jormdjdt az NMr.
rendelkeései nem tartalmasik.

A Miniszter megkeresésemre adott valasziban hangsilyozta, hogy az els§ fokon eljard
egészségligyl szerv 4ltal killitott vélemény és annak felilvizsgilata a hatdsagi eljards Altaldnos
rendszerébe nehezen illeszthetd, mivel egy el8zetesen elvégzett, felillvizsgalati lehet8séget is
biztositd szakéndi vizsgalat. Ezen jellege folytan & Ket. 72. § (1) da) pontjgban elirt rendelkesések -
amelyek szerint a hatirozatnak tartalmaznia kell a hatosag dontését, tovibba a jogorvoslat
lehetSségérdl, benytjtasinak helyérdl és hatiridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarisrdl, birésagi
feliilvizsgilat esetén a tirgyalds tartésa irdnti kérelem lehetSségérdl valb téjékoztatast ~ a véleményre
nem vonatkotathatoak.

Ezek alapjan — amint a3 a Minisster vdlaszibdl is kitint — a kiziiti jdrmiiveseték alkalmassdg
vizagdlatirdl kidllitort véleménnyel szembeni jogorvoslat lehetdségérol vals 1djékotatdsra a véleményt kidllits orvos
sem a Ket., sem a3 NMyr. alapjin nem kotelexett, a jogorvosiatrél vals Idjékoztatis az & mérlegelésén, beldtdsin
mitlik.

Megdllapitom tehdt, hogy a jogi szabdlyosds hidnyossiga a Jogorvoslathox;, vald joggal isszefiiged alapjogi
vissAssdgot eredmeényes,



A feltirt alapjogi visszdssdg jogalkotds sitjan megsziintethets, az NMr. #j, a jogorvoslatra vonatkod
tijékoztatdsi kitele3ettségre vonatkozd rendelkezéssel torting kiegészitése s3iiksiges, azaz a Jelmeriilt aggdly a
tdjékoztatisi kitelesettsig és annak formdja eléirisival, valamint a kitelezettségnek a vigsgalatot végzo orvosra
vald telepitésével orvosolbats.

Intézkedésem

A jelentésemben feltért alapverd joggal Bsszefiiggd visszassig orvoslésa érdekében az Ajbt. 37. §
alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, fontolja meg az NMr. olyan tartalmd
médosttasat, amely eldirja a koziti jarmiivezetok allkalmasségi vizsgalatardl kidllitott els6 fokd
véleménnyel szembeni feliilvizsgalat lehetGségérdl vald thjékoztatasi kbtelezettséget, valamint
meghatrozza a vizsgalatot végzo orvos e kotelezettsége teljesttésének formajat.

Budapest, 2017. augusztus 2 A .

Szél




