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Roviditések jegyzéke

Ajbt. az alapvet jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tv.
Bizottsag (CAT) Committee against Torture
Bvtv a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
) szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. tv.
CKT Civil Konzultaciés Testtlet
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
CPT . .
Degrading Treatment or Punishment
CRPD a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény, kihirdette a
2007. évi XCII. torvény
EJEB az Emberi Jogok Burdpai Birésaga
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
EMMI Emberi Eréforrasok Minisztériuma
ENSZ Egyestlt Nemzetek Szervezete

ENSZ kinzas elleni
egyezmény
(UNCAT)

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmodok elleni egyezmény; kihirdette az 1988. évi 3. tvr.

ENSZ Gyermekjogi

a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt

Egyezmény Egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV. tv.
fo .. | az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
g““;g:‘;gmbe“ Jogi | R smaban, 1950. november 4-¢n kelt egyezmény, kihirdette az 1993,
&y y évi XXXL. tv.
az allam joghatdsaga és ellenbrzése alatt allé barmely hely, ahol az
. embereket valamely allami hatdsag utasitasira, kezdeményezésére,
Fogvatartasi hely i 1r . . »
hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak
személyes szabadsaguktél (OPCAT 4. cikk)
Féosztaly OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly
Hivatal Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
IM Igazsagiigyi Minisztérium
IMEI Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet

IMEI rendelet

A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasardl, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézet feladatairdl sz616 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet




Megel6zési Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Albizottsag (SPT) Buntetés Megel6zési Albizottsaga
MTA Magyar Tudomanyos Akadémia
NKE Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
NMM (NPM) Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy
OPCAT buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyve, kihirdette a 2011,

évi CXLIIL. tv.




Bevezetés

Az alapvet6 jogok biztosa — korabban allampolgari jogok orszaggytlési biztosa — a parlamentnek
felel6s ombudsmani intézmény magyarorszagi mikoédésének kezdetétSl rendszeresen latogatott
olyan allami, illetve 6nkormanyzati intézményeket, ahol személyes szabadsagukban korlatozott
vagy attol megfosztott személyek éltek. A helyszini vizsgalatok célja annak megismerése volt,
hogy az életkoruknal, egészségi allapotuknal, nehéz életkorilményeiknél fogva, esetleg birdi
dontés alapjan hosszabb-rovidebb ideig intézményi ellatasra szorul6 személyekkel valé bandasmod
soran az alapvetd jogaik nem sériilnek-e.

Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa, f6szabalyként, beadvanyra indul,' azonban az ombudsman
a hatésagok’ tevékenysége soran felmerills, a ,zermészetes s3emélyek pontosan meg nem hatdrozhats,
nagyobb csaportjdt érintd visszdssag kivizsgildsdra vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének dtfogd vigsgdlatara’™
hivatalbol is folytathat eljarast. Az ombudsmanok a leginkabb kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok
jogainak védelmére inditottak hivatalbol vizsgalatot, amelyek tagjai nem, vagy csak korlatozottan
voltak képesek arra, hogy esetleges panaszaikat megfogalmazzak, illetve azokat az illetékes allami,
illetve o6nkormanyzati szervhez eljuttassak. A magyar ombudsmanok a fogvatartottakat
kiszolgaltatott tarsadalmi csoportnak tekintették, igy a velik valé6 banasmoédot a fogvatartasi
intézményekben, beadvanyok hianyaban is, rendszeresen vizsgaltak.

Az Orszaggytlés a kizardlag neki felelés alapveté jogok biztosanak, illetve munkatarsainak a
fogvatartottakkal valé banasmod vizsgalata soran szerzett szakmai ismeretei, valamint gyakorlati
tapasztalatai elismeréseként tgy dontott, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy bintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyve (a tovabbiakban:
OPCAT)* 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) feladataival
is megbizza az ombudsmant.” A feladatot — a magyar parlamenti ombudsmanok kézil elséként —
az Alaptorvény 30. cikkében elSirt alapjogvédelmi tevékenységem mellett 2015. januar 1-t6l
vagyok koteles ellatni.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése érdekében, az OPCAT 4. cikke szerinti
fogvatartasi helyen (a tovabbiakban: fogvatartasi hely) szabadsagukt6l megfosztott személyekkel
val6 banasmoédot beadvany és felmeriilt visszdssag hianyédban is rendszeresen vizsgdlom.’ A
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa, amelynek keretében eddig 32 latogatas
tortént, a tevékenységem szamottevo részét képezi.

A fogvatartasi helyszinek el6re nem bejelentett, multidiszciplinaris szakértSi latogatasardl szolo
jelentéseimet Hivatalom honlapjan folyamatosan kozzétettem. A nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentéseit nem csak a nyomtatott és az elektronikus sajté, hanem a szakmai kézvélemény is
figyelemmel kisérte és feldolgozta.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérol szolo, atfogd jelentés elkészitésére
vonatkoz6 kotelezettségemnek’ harmadszor teszek eleget.

1 Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés.

2 Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-I) pontja.

3 Ajbt. 18. § (4) bekezdés.

4 A 2011. évi CXLIII. t6rvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmaéd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz&konyve.

5 Ajbt. 2. § (6) bekezdés.

6 Ajbt. 39/B. § (1) bekezdés.

7 Ajbt. 39/C. §.



A feladatok 2017. évi teljesitésérdl szolo atfogd jelentésem a nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatasairol szolo beszamolokon tilmenden, a kihivasokrol, az érintett minisztériumokkal,
illetve hatosagokkal folytatott parbeszédrol, a nem kormanyzati szervekkel, a kilfoldi
tarsintézményekkel, valamint az alapvet6 jogok védelmével foglalkozé nemzetkozi szervezetekkel
valo egylttmikodésrol is tajékoztatja az olvasot.

Budapest, 2018. majus

Székely Laszlo
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1. A nemzeti megel6z6 mechanizmus miik6désének jogi hattere és koltségvetése

Az allam torvényhozasi, igazgatasi, birésagi és egyéb hatékony intézkedéseket koteles hozni annak
érdekében, hogy a kinzasi cselekmények elkovetését a joghatdsaga ald tartozd egész terileten
megakadalyozza.”

1.1. Magyarorszag Alaptorvénye

- Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy buintetésnek alavetni,
valamint szolgasdgban tartani. /Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdés/

- Senki nem utasithato ki olyan allamba vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmédnak, biintetésnek vetik
ala. /Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés/.

1.2. Nemzetkozi szerzédések

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszagon az ,,alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkoo
szabalyokat tirvény dllapitia meg”” A térvényalkotas az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe
tartozik." Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat tartalmazé nemzetkdzi

szerzédéseket torvényben kell kihirdetni."
1.2.1. ENSZ dokumentumok

Az 1976. évi 8. térvényerejd rendelettel” kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kézgyilése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdozi
Egyezségokmanyanak 7. cikke értelmében , Senkit sem lehet kinzgdsnak, kegyetlen, embertelen,
megalazd elbandsnak vagy biintetésnek aldvetni”.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa szempontjabol kiemelt jelentésége van
még az egyezségokmany 10. cikk 1. pontjanak is, amely altalinos érvénnyel irja el6, hogy a
S3abadsdguktol megfosztott sgemélyekkel emberségesen és ag emberi s3emélyiség velesziiletett miéltosdganak
tisztelethen tartdsaval kell banni”.

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairél szo6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény) 37. cikke
értelmében az allamok gondoskodnak arrdl, hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzgdsnak, sem kegyetlen,
embertelen, megaldzd biintetésnek vagy biandsmodnak aldvetni. Tigennyole éven aluli személyek dltal elfovetett
biincselekményekért ~ sem  haldlbiintetést, sem  s3abadlabra  helyezés  lebetdségét  kizard életfogytiglan  tarto
szabadsdgesztést ne legyen szabad alkalmazni.”

8 Lasd az 1988. évi 3. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy
bandsmodok elleni nemzetk6zi egyezmény 2. cikkét.

9 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

10 Lasd az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

11 Lasd a nemzetkdzi szerzédésekkel kapesolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. térvény 9. § (1) bekezdését.

12.1988. janudr el6tt a Népkoztarsasiag Elncki Tandcsa (a tovabbiakban: NET) a jogalkotas tertletén az Orszaggytlést helyettesitd
jogkorrel rendelkezett azzal, hogy az Alkotmanyt nem maédosithatta és nem alkothatott térvény nevi jogforrast. A NET dltal
alkotott, torvényi szintd jogforras neve térvényerejl rendelet. A NET megsziinése ota torvényereji rendelet nem bocsathato ki. A
hatilyos torvényerejd rendeletet csak torvénnyel lehet moédositani vagy hatalyon kivil helyezni. /Lasd az Alkotmanybirdsag
20/1994. (IV. 16.) AB hatarozatinak IV/2. pontjit./
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A 2007. évi XCII torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 15. cikke értelmében a , &ingds és mids kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd bandsmod vagy biintetés alkalmazdisa mindenkivel szemben tilos”. Az ,,dllamok minden hatékony jogi,
kizigazgatdsi, igazsagsolgdltatdsi és mds intékedést megtesznek  annak  megakaddlyozdsara, hogy a
fogyatékossdaggal élo személyekkel szemben — mdsokkal agonos alapon — kingds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd bandsmidot vagy biintetést alkalmazzanak’.

Az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé biintetések vagy banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény (a
tovabbiakban: ENSZ kinzas elleni egyezmény) Magyarorszagon 1987. janius 26-an lépett
hatalyba. A magyar jogban a kinzas definiciéja az ENSZ kinzas elleni egyezmény hatalyba
1épésétdl kezdve létezik. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 1. cikke alapjan kinzas az a
cselekmény,

- amelyet valakivel szemben szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa
céljabol,

- azért, hogy t6le, illetSleg harmadik személytdl értestiléseket vagy vallomast csikarjanak ki,
vagy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetSleg
amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy
nyomast gyakoroljanak ra, illetleg hogy harmadik személyt megfélemlitsenek, vagy a
harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megktlénboztetési formara
alapitott mas okbdl alkalmaznak,

- és az éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést, kézfeladatot ellaté személy vagy hivatalos
mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos
Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

A fentieken tulmenden, az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikk 1. pontja alapjan az allam
koteles minden olyan egyéb cselekményt megtiltani, amely ,kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd biintetést vagy bdndsmddot (a tovabbiakban egyiitt: rossz banasmod)" képes, de nem
mindsiil az 1. cikkben meghatdrozott kinzdisi cselekmeénynek, és ha e cselekményeket kigfunkciot ellato s3emély
vagy hivatalos mindségben eljard barmely mais s3emély vagy ilyen személy Rifejexett vagy hallgatolagos dstinzeésére
vagy ennek hozzdjdruldsaval eljard s3emély koveti el

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 3. cikke értelmében egyetlen ,,dllam sem kiteles kintasitani,
hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy mdsik olyan dllamnak, abol nyomos okokndl fogva tartani lehet attdl a
veszélytil, hogy az illetd személyt megkinodk’”.

A részes allamok az ENSZ kinzas elleni egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésérdl, illetve
az altaluk foganatositott Ujabb intézkedésekrdl idGszakos jelentésben tajékoztatjak az ENSZ
Kinzas Elleni Bizottsagait (a tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsignak lehetésége van
maganszemélyektdl, illetve allamoktdl szarmazé olyan bejelentések vizsgalatara, amelyek azt
allitjak, hogy valamely részes allam az Egyezménybdl eredé kotelezettségeit nem teljesiti. A
Bizottsag maga kezdeményezheti az olyan, hitelt érdemlé informacidk kivizsgalasat, amelyek
alapjan tgy véli, hogy valamely részes allam teriiletén sorozatosan kinzast alkalmaznak.'* A
Bizottsag altal kozzétett dokumentumok, kilonosen az altalanos kommentarok, a tagallamok

13 Lasd CAT/C/GC/2, 3. pont.
14 Lasd a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy bandsmaddok elleni nemzetkdzi egyezmény 19-22.
cikkét.
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1. . , . 15 . , .

id6szakos jelentései,” a panaszmechanizmus keretében keletkezett dokumentumok, illetve a

Bizottsag éves jelentései fontos utmutatéul szolgalnak a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
Loz 16

szamara.

A 2011, évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6koényvéhez kizarolag
olyan allam csatlakozhat, amely az ENSZ kinzas elleni egyezményt ratifikalta vagy ahhoz
csatlakozott."

Az OPCAT szerint a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy buntetés elleni védelmét nem birdsagi, hanem a
fogvatartasi helyek rendszeres, megel6z6 jellegt latogatasan alapuld eszkozokkel lehet
megerdsiteni. Az OPCAT altal 1étrehozott rendszerben — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6é banasmod vagy biintetés megel6zése céljabol — fliggetlen nemzetkézi és nemzeti
testiiletek rendszeresen latogatnak olyan helyszineket, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsaguktol.'®

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjanak értelmében a ,szabadsdagelvonds mindennemii fogva tartdst vagy
bebirtinzést jelent, valamint egy személy elbelyezését olyan dllami vagy magantulajdoni, Orizetbe vételi
kdrnyezetben, amelyet ag illetd valamilyen birdi, kizigazgatdsi vagy mas hatosdg utasitasdra onként nem hagybat
el”.

Az OPCAT felallitotta a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasméd vagy
Buntetés Megel6zési Albizottsagot (a tovabbiakban: Megel6zési Albizottsag). A Megel6zési
Albizottsag egyik f6 feladata, hogy olyan helyszineket latogasson, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsaguktol, masrészt szitkség szerint tanacsot ad és segitséget nyujt a részes allamok szamara
a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasat végzo, fliggetlen nemzeti testiletek 1étrehozasahoz és
mikodéséhez.”A nemzeti megel6z6 mechanizmusok tevékenysége szempontjabdl az Albizottsig
altalanos Utmutatisain® tdlmenden, a részes allamok teriiletén tett latogatasokrol  szo6lo
jelentésekben szereplé egyedi Gtmutatasok és ajanlasok™is iranyadoak.

1.2.2. Eurépa Tandcs dokumentumai

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérsl szo6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény) 3. cikke értelmében ,,Senkit sem lebet kingdsnak, vagy embertelen,
megalazd bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni”. Az ENSZ dokumentumoktdl eltéréen az Europai
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkében a ,,kegyetlen” kifejezés nem szerepel.

Az Burépai Emberi Jogi Egyezményben és az ahhoz kapcsol6dd jegyzékonyvekben vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartasat, igy a 3. cikkben szabalyozott kinzas, embertelen, megalazé

15 A Magyarorszag altal benyujtott id6szakos jelentésekkel kapcsolatos informacidk elérhetSk:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspxrCountryCode=HUN&ILang=EN

16 Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsag (CAT) dokumentumai elérheték:
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx

17 Lasd az OPCAT 27. cikk 3. pontjat.

18 Lasd az OPCAT 1. cikkét.

19 Lasd az OPCAT 11. cikkét.

20 Guidelines on national preventive mechanisms: CAT/OP/12/5; Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM)
CAT/OP/1/Rev.1; Compilation of SPT Adpices to NPMs. A dokumentumok elérhetSk:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ OPCAT/Pages/Brief.aspx

21 Lasd: UN Committee Against Torture (CAT), Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inbuman or
Degrading Treatment or Punishment to the Maldives, 26 February 2009, CAT/OP/MDV/1, 72. ¢) pont.


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=HUN&Lang=EN
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/Brief.aspx
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banasmod vagy buntetés tilalmanak betartasat is a/apretden az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) ellen6rzi. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény értelmében természetes
személyek, nem kormanyzati szervek, tovabba egyének csoportja az Egyezményben biztositott
jogok megsértésére hivatkozva barmely tgyet — a hazai jogorvoslat kimeritését koveté hat
hénapon beliil — az EJEB elé terjeszthet.”” A felsoroltakon tdl a részes allamoknak is lehetéségiik
van arra, hogy a t&bbi részes allam barmelyike ellen az EJEB el6tt eljarast inditsanak.” Az
EBurdpai Birdsag az eljaras soran arrél dont, hogy az érintett allam hatdsagai az BEurdpai Emberi
Jogi Egyezmény valamely cikkét megsértették-e.

Az EJEB esetjoga alapjin a kinzds olyan sdlyos és szandékos kegyetlenséget feltételez, amit
komoly testi-lelki sériilések hidnyaban nem lehet megéllapitani. Az embertelen bandsmdd vagy
biintetés, ha nem is feltétleniil testi sériilést, de mindenképpen erés testi és lelki szenvedést okoz.
A megaldzo bindsméd vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki
gyotrelmet és alsobbrendlségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat
megtorie.”

A nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenysége szempontjabdl féként az EJEB 3. cikkel
kapcsolatos azon itéletei szolgalhatnak iranymutatassal, amelyek fogvatartasi korilményekkel,
illetve a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoéddal kapcsolatos kérdéseket
(higiéniai korilmények, a fogvatartott tarsak, illetve az Orszemélyzet altali rossz banasmod,
zsufoltsag, maganelzaras, fiatalkordak fogva tartasa, idegenrendészeti Grizet, a fogvatartottak testi
és lelki egészsége, stb.) elemeznek.”

Az 1995. évi 111 torvénnyel kihirdetett, Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és
az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmoéd megel6zésérdl szol6 eurdpai
egyezményhez Magyarorszag 1993. november 4-én csatlakozott, amelynek rendelkezéseit 1994.
marcius 1-t61 kell alkalmazni.”

A kinzas megel6zésérdl sz6lo eurdpal egyezmény 1. cikke hozta létre a kinzas és embertelen vagy
megalazé buntetések vagy banasmod megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban:
CPT). A CPT a részes allamok tertiletén rendszeres , /itogatdsok révén megizsgalja a s3abadsdgnktil
megfosztott sgemélyekkel vald bandsmddot, hogy erdsitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzds és ag embertelen vagy
megalazo biintetésee vagy banasmod ellen”. A CPT minden latogatast kovetSen jelentést készit, amely a
latogatas soran tapasztalt tényeken tdlmenden a testllet megjegyzéseit, valamint az érintett
hatésagoknak sz6l6 ajanlasait is tartalmazza.

A CPT el6szor az 1999. évi idGszakos latogatiasa soran talalkozott az allampolgari jogok
orszaggy(lési biztosaval,”’ majd valamennyi késébbi latogatisa sorin is ellitogatott az
i1’1tf':zménybe.28 A CPT legutobbi magyarorszagi ,,ad hoc” latogatasat végzdé delegacidjaval 2017.
oktober 20-4n Hivatalomban talalkoztam.”

Miutan az OPCAT rendelkezései ,,nem érintik a résges dllamok olyan regiondlis egyezmeényekbil sgdrmazo

Kitelezettségeit, amelyek litogatisi rendszert imak eld a fogvatartdsi helyeken,”a CPT magyarorszagi

22 Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 34. és 35. cikk.

23 Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 33. cikk.

24 Judgement of the European Court of Human Rights, Ireland v. the United Kingdom (18 January 1978) 167. pont.

25 Factsheets on ECHR’s case-law. Elérhet6: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets

26 Lasd az 1995. évi I11. t6rvény 3. §-at.

27 A parlamenti ombudsman, akkor allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, 1995. jilius 1-én kezdte meg miik6dését.

28 A CPT magyarorszagi latogatasaival kapcsolatos informaciok elérhetSk: http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary

2 A CPT 2017. oktéber 20. és 26. k6z6tti ,,ad hoc” latogatasardl szo6l6 hiradas elérhet6: www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-returns-
to-hungary-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislati-2

30 OPCAT 31. cikk.



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets
http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary
http://www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-returns-to-hungary-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislati-2
http://www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-returns-to-hungary-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislati-2
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latogatasairdl szolo jelentései kiemelt fontossaguak szamomra. A testiilet legutobbi idészakos
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésének megallapitasait, a Kormany szamara tett ajanlasait,
illetve az arra adott valaszokat a nemzeti megel6z6 mechanizmus elsé éves latogatasi tervének
osszeallitasakor figyelembe vettem.”'

A CPT altal kidolgozott, a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmodrol szold
atfog standardok™ a kiilénféle tipusa fogvatartasi helyek (példaul borténék, rendérségi fogdak,
pszichiatriai intézetek, idegenrendészeti fogdak) gyakorlati mikodése, tovabba olyan sériillékeny
tarsadalmi csoportok, mint a nék vagy a fiatalkortak szempontjabdl értelmezik az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke szerinti kinzas, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy
buintetés tilalmat.

1.3. A nemzeti megel6z6 mechanizmus megel6zési tevékenysége
Az ,,alapretd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lit el amely tevékenység a kinzas, embertelen,
megalazé banasmod vagy buntetés tilalmanak érvényestlésére is kiterjed.

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. cikk 1. pontja értelmében az ,,dllam torvényhozdsi, igazgatisi,
birdsdgi és egyéb hatékony intézkedéseket Roteles hogni annak érdekében, hogy megakaddlyozza kinzdsi
cselekemények elkdvetését a joghatisdga ald tartozd egész teriileten”. A kinzas igazolasaként ,,semmiféle kivételes
kdriilmeényre, bdrmi legyen is az, badidllapot, hdaborival fenyegetés, belsé politikai bizonytalansag vagy barmely
mis kivételes dllapot’™ sem a ,feljebbvald vagy kizhatisdg parancsira’™ nem lehet hivatkozni. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé
baniasmod és buntetés tilalma abszolat, ,azag nem lebet mérlegelni vele szemben  semmilyen mis
alkotmanyos jogot vagy feladatot”.”

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 11. cikk alapjan minden ,dllamnak joghatisdga egész teriiletén,
mindenfajta kinzgdsi eset kikiiszobolése érdekében rendszeres ellendriést kell gyakorolnia a kiballgatdsra
vonatkozo szabdlyok, utasitisok, modserek és gyakorlat, tovabbd a bdarmilyen modon letartiztatott, drizetben
levd vagy bortonbiintetésiiket 1oltd személyek  drigetére, valamint a wveliik valo bandsmidra vonatkozd
rendelkezések megtartdsa felert”. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikk alapjan az allamnak az
ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. cikkében el6irt hatékony intézkedések megtételére vonatkozo
kotelezettsége a rossz banasmodok megakadalyozasara is kiterjed.”

Az allamnak az ENSZ kinzas elleni egyezmény 2. és 16. cikkei alapjan fennall6, a kinzas és rossz
bandsmoéd megel6zésére vonatkozd kotelezettsége nem csak a hivatalos vagy a kozteladatot ellatd
személyek, hanem a maganszemélyek cselekedeteire is iranyadé. Az allam kinzast, illetve rossz
banasmoédot megvaldsitd cselekményekre vonatkozé megel6zési kotelezettsége mindenféle
szabadsagtol valé megfosztas, valamint a szabadsagkorlatozas tekintetében fennall, igy példaul
bortonékben, koérhazakban, iskolakban, a gyermekek, idéskortak, mentalis betegséggel vagy
fogyatékossaggal €16 személyek gondozasaval foglalkozé intézményekben, katonai szolgalatban és
mas intézményekben; valamennyi olyan kornyezetben, ahol az allami beavatkozas elmulasztasa
Osztonzi vagy fokozza a maganszemélyek okozta karosodasok veszélyét.® A megel6z6
tevékenység a szabadsagatol megfosztott személlyel szemben tandsitott barmely fajta banasmédra

31 Lasd CPT/Inf (2014) 13 és CPT/Inf (2014) 14.

32 Lasd: CPT standards CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015.
33 Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdés.

34 CAT 2. cikk 2. pont.

3% CAT 2. cikk 3. pont.

36.36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, IV. fejezet, 2.4. pont.
37 CAT/C/GC/2, 3. pont.

38 CAT/OP/27/1,13. pont.
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kiterjed, amely — ellenérzés hianyaban — kinzashoz vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bandsmédhoz vagy biintetéshez vezethet.”

Az allamnak az alapveté jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettsége
korében az alapvetd jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is gondoskodnia kell.” A
kinzas és a rossz banasmod nemzetkozi jogi, valamint alkotmanyos tilalmara, illetve megel6zésére
vonatkoz6 eléirasok hatékony megvaldsitasa allami feladat, igy az OPCAT is a részes allamokat
kotelezi arra, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus hatékony mukodéséhez szikséges
jogszabalyi feltételeket a belsé jogukban biztositsak. "

Az alapvetd jogok biztosa mind az altalanos alapjogvédelmi tevékenysége korében, mind a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatdsa soran jogosult arra, hogy a nemzeti jog
részét képez6 nemzetkdzi szerz6dések gyakorlati megvalosulasat vizsgalja. A nemzeti megel6z6
mechanizmus mtikédéséhez szitkséges . felhatalmazisokal’,” valamint a hatékony mikédéséhez
sziikséges anyagi és eljarasi jogi szabalyokataz Ajbt. tartalmazza.

1.4. Az NMM feladatai teljesitésének 2017. évi koltségei

A feladataimmal kapcsolatos tgyvitel és el6készités teenddit az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) latja el A Hivatal a kozponti koltségvetés szerkezetében,
melyet az Orszaggytilés térvényben allapit meg, 6nallé fejezetet képez.” Az NMM feladatainak
ellatasaval kapcsolatos koltségeket Hivatalom fedezi.

Kiadas megnevezése Osszeg
Személyi juttatasok (8 személy*) 51 269 299
Jarulékok 12 130 823
Szakmai, tizemeltetési anyagok 792 826
Informatikai, kommunikacios kiadasok 1 630 553
Szakmai tevékenységet segitd szolgaltatasok 876 722
Kikildetési kiadasok 393 725
Nemzetk6zi tagdijak 175 865
Karbantartasi, javitasi kiaddsok 313 751
Kozizemi dij 810 524
Uzemeltetési szolgltatis 5474 077
Afa kiad4sok 2 348 859
Osszesen HUF-ban: 76 217 024**

* A Féosztalyon a 2017. évben atlagosan 8, 2017. december 31-én 9 személy dolgozott. A személyi juttatasok,
jarulékok és kiktldetési kiaddsok a FSosztalyra elkilonitetten elszamolt tételeket tartalmazzak.
**Az NMM 2015. évi koltségvetése 69 647 352 Ft, 2016. évi koltségvetése 63 760 490 Ft volt.

% Lasd: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to the Maldives (26 February 2009), 4. pont.

40 Lasd az Alkotmanybir6sag 64/1991. (XII. 10.) AB hatirozatit.

41 Lasd az OPCAT IV. részét.

42 Lasd az OPCAT 19. cikkét.

4 Lasd az OPCAT 3-4., 17., 18., 20-22. és 23. cikkét.

4 Lasd az Ajbt. 41. § (1) bekezdését.

4 Lasd az Ajbt. 41. § (4) bekezdését.
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2. Az NMM feladatainak teljesitésében részt vevé munkatarsak

2.1. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kéztisztvisel6i

Az OPCAT 18. cikk 2. pontja értelmében az allamok a ,,sgiikséges intézkedésekkel biztositiak, hogy a
nemzeti megelozd mechanizmus s3akértoi rendelkezenek a s3iikséges képességekkeel és szaktuddssal. Torekednek
a nemek egyensiilydra és ag, adott ors3ag etnikai és kisebbségi csoportjainak megfeleld képuiseletére”.

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és a feladatok teljesitésére felhatalmazott
munkatdrsaim Gtjan is eljdrhatok. Az NMM vizsgalati jogosultsagai* a felhatalmazasom alapjan
eljaré munkatarsaimat is megilletik, az érintett hatdsagokat, illetve azok vezetéit és munkatarsait —
az Ajbt. 25. §-a alapjin — terhel egyiittm{ikodési kotelezettség veliik szemben is fennall."’

Az NMM feladatainak teljesitésére — Hivatalom koztisztvisel6i koziil, allando jelleggel — legalabb
tizenegy munkatarsamat kell felhatalmaznom. A | felbatalmazott kioztisztviseld munkatirsak  a
szabadsdgnktdl megfosztott személyekkel vald bandsmdidot érintd s3akteriileten kiemelkedd elméleti tuddssal vagy
legalabb otéves szakmai gyakorlattal rendelfezd, felsifoksi véggettségii szakértok lebetnek”. Kozottik | kell
lennie legaldbb egy, a Magyarorszdagon éli nemzetiségek jogainak védelmet ellitd helyettes biztos dltal javasolt
személynek, és legalibb két-keét jogisz, orves, illetve psicholdgus véggettségii sgemélynek. A felhatalmazott
koztistviseld munkatarsak koot az egyik nem képviseldinek a syama legfeljebb eggyel haladhatia meg a misik

nem képuiseldinek szimar”.*

Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitésére allandé jelleggel felhatalmazott koztisztviselsi®
egy elkilonilt szervezeti egység, az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly (a
tovibbiakban: Féosztily) keretében végzik munkijukat.™ A Féosztaly 2017. januar 1-jén két
pszichologus és hat jogasz szakértével kezdett dolgozni. A Féosztaly munkatarsainak nemek
szerinti 6sszetétele az Ajbt. el6irasainak megfelelt.

2017-ben az NMM feladatainak teljesitése kapcsan két nagy kihfvassal kellett szembenéznem. Az
egyik, hogy az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésében elSirt két orvosi végzettségl koztisztviselSi
allashelyet jelentkez6k hianyaban nem sikertlt betdlteni. Hivatalom az NMM latogatasokban
kozremikods orvosokat eseti jelleggel, polgari jogi szerz6dés keretében alkalmazta. A masik nagy
kihivast az NMM feladatainak teljesitésében kézremkédd jogasz koztisztvisel6k elvandorlasa
jelentette. A F6osztalyon 2017. januar 1-jén dolgozé hat jogasz kozil ketté év kézben tavozott. A
megiresedS jogaszi allashelyek betoltése nyilvanos palyazat atjan, az Ajbt. nemek szerinti
bsszetételre vonatkozé eléirasainak megfeleléen tortént.”

Az NMM feladatainak teljesitésére allando jelleggel felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsaim
létszama egy pszichologus munkatarssal bévilt. A tivozé munkatirsak folyamatban 1évé
feladatainak atvétele, illetve befejezése, a megiireseds allashelyek palyaztatasa, tovabba az Gjonnan
érkez6 munkatarsak betanitdsa jelentés megterhelést jelentett a Féosztaly munkatarsai szamara.
Az orvosi allashelyek folyamatos, illetve a jogaszi allashelyek atmeneti tresedésének
kovetkeztében a Féosztaly atlagosan nyolc koztisztvisel6 munkatarssal latta el a feladatait.

46 Lasd az Ajbt. 21., 22. és 26. §-at, és a 27. § (1) és (2) bekezdését.

47 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.

48 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

4 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

50 Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5. 32. pont.
St Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5. 16. pont.
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2017 marciusaban az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Fliegauf Gergely féosztalyvezetét a
CPT magyar tagjanak valasztotta.

2.2. Kiilsg szakért6k

Az NMM feladatainak teljesitésében val6 kozremtkodésre Hivatalom koztisztvisel6 munkatarsai
mellett eseti vagy allandé jelleggel mas szakértéket is felhatalmazhatok.*

A Megel6zési Albizottsag Svédorszagban, 2008. marcius 10. és 14. kozott tett orszaglatogatasarol
52016 jelentésében ramutatott arra, hogy az OPCAT altal el6iranyzott megel6zés ,,s3vikségessé teszi a
JOgoR é5 a feltételek ellendrését a szabadsdagtol vald megfosztas kezdetétil egészen a s3abadlibra helyezésig. Az
hyen ellendrzést multidiszeiplinaris modon, példanl orvos, gyermek és gender specialista, valamint pszicholdgus

részuételével, szigoriian a jogi eldirasokra fokuszdlva kell elvégezni”.”

Az NMM feladatainak teljesitésében kozremiikodé szakértSk kivalasztisa autoném modon, a
CKT tagjai altal ajanlott szakért6kbdl osszeallitott néviegyzék alapjan, a jel6ls civil szervezettel
valé egyeztetést kovetben toértént. Hivatalom az NMM latogatasokban kozremidkédé nem
koztisztvisel6  szakértéket eseti jelleggel, polgari jogi szerzédés keretében alkalmazta.
Munkavégzésiik54 és dl’jazzisuk55 polgari jogi szerzédés alapjan, az igazsagiigyi szakértOkre
vonatkoz6 el6irasoknak megfeleléen tortént. A szakértGk irasban nyilatkoztak arrél, hogy a
feladatuk ellatasaval Gsszefiiggésben tudomadsukra jutott adatokat és informaciokat bizalmasan
kezelik, irasbeli hozzajarulasom nélkul azokat harmadik személynek nem adjak at, tovabba
harmadik személynek és/vagy a sajtonak nyilatkozatot nem tesznek.

Egyes esetekben a latogatasok el6készitésébe tapasztalati szakértéket, azaz a latogatasra kijelolt
fogvatartasi hely muakodésével kapcsolatos gyakorlati ismeretekkel rendelkezd személyeket is
bevontam.

Az NMM 2017. évi latogatasaiban szakértéként kézremikodott™ dr. Hegedds Ildiké pszichiater,
pszichoterapeuta; dr. Szegedyné dr. Baracgka Krisztina pszichiater, neurologus, igazsagugyi
pszichiater; dr. Petke Zsolt pszichiater, addiktologus; dr. Szekeres Gydrgy pszichiater, az igazsagugyi
pszichidter, pszichiatriai rehabiliticiés szakorvos; dr. Lelbach Adim belgybgyasz, geriater,
gasztroenteroloégus; dr. Baran Brigitta pszichiater, neurologus, gerontolégus, igazsagiigyi
pszichiater, pszichoterapeuta és Hartmann Gabriella dietetikus.

52 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

53 Lasd: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to Sweden (2008. szeptember 10), CAT/OP/SWE/1, 36. pont.

54 Lasd az igazsaglgyi szakértSkrdl szol6 2016. évi XXIX. torvényt.

55 Liasd az igazsaglgyi szakértk dijazasarol szolé 3/1986. (I1. 21.) IM rendeletet.

5 Az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdése alapjan.
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3. Az NMM civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodése

Az alapvet$ jogok biztosa az OPCAT 3. cikke szerinti NMM feladatait 6nalléan kételes ellatni.”
Ezzel egyidejileg az emberi jogok érvényestilését és védelmét elGsegité tevékenységem soran
egyltt kell mkodnom azon ,,szervegetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja a3 alapvetd jogok
védelmének elémozditisa.”™

3.1. A Civil Konzultacios Testiilet feladatai

A Magyarorszagon nyilvantartasba vett és muikodé szervezetek szabadsaguktdl megfosztott
személyekkel valé bandsméd teriletén szerzett kiemelkedS gyakorlati és/vagy magas szintd
elméleti ismereteinek hasznositasara felallitott, négy, palyazat utjan kivalasztott és négy meghivott
taghol all6 Civil Konzultacios Testiilet (a tovabbiakban: CKT) javaslataival és észrevételeivel segiti
a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat.

A CKT nyilvanos palyazat tjan kivalasztott tagjai a Magyar Helsinki Bizottsig, a MENEDEK —
Migransokat Segité Egyestilet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, valamint a Kézpont a Mentalis
Sériltek Jogaiért Alapitvany (Mental Disability Advocacy Center — MDAC). Meghivott
szervezetek a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag, a Magyar Dietetikusok
Orszagos Szovetsége és a Magyar Ugyvédi Kamara.

A CKT testiiletként mikodik. A tagok a testilet mikodése soran javaslatot tehetnek az NMM
éves latogatasi tervének tartalmara és a vizsgalati prioritasokra; inditvanyozhatjak egyes
fogvatartasi helyszinek meglatogatasat; specialis ismeretekkel rendelkezd szakérts felkérését
javasolhatjak, aki az altaluk képviselt szervezet munkatarsa is lehet. A CKT véleményezheti az
NMM munkamdodszereit, jelentéseit, tajékoztatd kiadvanyait, valamint egyéb publikacioit;
megvitathatia az NMM feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsak képességeinek
fejlesztéséhez szitkséges képzési tervet; tovabba részt vehet az NMM altal szervezett
konferencidkon, mihelybeszélgetéseken, kiallitaisokon és mas rendezvényeken.”

A Foéosztaly munkatarsai az NMM 2017. évi latogatasi tervének tervezetét a CKT javaslatait is
figyelembe véve allitottak Ossze. A CKT javaslatait a latogatasok tervezése soran, illetve a
latogatasi tervek jovahagyasakor is figyelembe vettem.

Az NMM a megfelel§ szakértelemmel és gyakorlati ismeretekkel rendelkezé kiilsé szakértSk
alkalmazasa érdekében kovetkezetes és atlathaté eljarasrendet koteles kidolgozni.” Miutan a két,
orvosi végzettséggel rendelkezd koztisztviseld alkalmazasara vonatkozé torvényi elbirast —
jelentkez6k hianyaban — nem sikerilt teljesiteni, az NMM latogatasaiban a Magyar Orvosi
Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag egyes tagjai kulsé szakértéként kézremikodtek. A
kilsé szakérték kivalasztasanal a Magyar Orvosi Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
ajanlasai mellett az igazsaglgyi szakértéi tevékenységrél szolo jogszabalyok vonatkozéd
rendelkezéseit is figyelembe vettem.” Az NMM latogatasairél sz6l6 jelentéseket a CKT tagoknak
is megkutldtem.

57 Lasd az Ajbt. 2. § (6) bekezdését.

58 Lasd az Ajbt. 2. § (5) bekezdését.

5 Lasd az alapvet$ jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellitasat segité Civil Konzultaciés Testiilet
felallitdsarol és ugyrendjérdl szolé 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitisanak 6. §-at.

60 TLasd Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (a
tovabbiakban: SPT): Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), (CAT/OP/1/Rev.1) 16. pont (¢)

01 Lasd az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrdl sz616 2005. évi XLVIIL térvényt, tovabba az igazsaglgyi szakértdi szakteriletekr6l,
valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. IM rendelet el6irasait.
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2017-ben a CKT két alkalommal, szeptember 5-én és november 7-én tilésezett.”” Utébbi a hdrom
évre felallitott CKT utolsé iilése volt.”” Az iilésen a Féosztily vezetSje bejelentette, hogy az
alapvet6 jogok biztosa az Gjabb harom évre sz016 palyazati felhivast mar kozzétette.

3.2. A CKT ilései

A CKT 2017. szeptember 5-i iilésének 6 témija az NMM el6z6 évi tevékenységének értékelése
volt.” Az alapveté jogok biztosa tijékoztatta a jelenlévSket, hogy az NMM 2016-ban 10
fogvatartasi helyszinen 3 061 fogvatartasi helyet vizsgalt, 10 jelentést publikalt, amelyekben 239
ajanlast tett. 144 esetben a fogvatartasi helyszin vezet6jének, 70 esetben a felettes szerv
vezetdjének intézkedését kezdeményezte, és 24 jogalkotast érinté ajanlast tett.

A Féosztaly vezetSje beszamolt a 2016. évi latogatasokrdl szolo jelentéseket kévetd fontosabb
hatésagi dialégusokrol. Ezek az alabbi témakorokben zajlottak: a gyermekek pszichiatriai
szakellatasa, a tokoli rabkoérhaz féréhelybévitése, a kaposvari borton illemhelyei és a szuicid
prevencié, motozas a buntetés-végrehajtasban, az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézetet (a tovabbiakban: IMEI) érinté problémak (fokozatossig, garanciarendszer, kitagolas,
adaptacios szabadsag, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak [a tovabbiakban: EMMI|
fokozott bevonasa, élelmezési hianyossagok), elektronikus jelzérendszer a tokoli fogdan, a
fogvatartottak nyugdija és tarsadalombiztositasa, a zarkdk ablakaira szerelt kilatasgatlok, a
telefonalds jogszabalyi kereteinek kihasznalasa a buntetés-végrehajtasi intézetekben és a
betegjogok a zart pszichiatrian.

Az NMM tajékoztatta a CKT tagjait a 2017. évben — az ulés idSpontjaig — lefolytatott
vizsgalatainak helyszineirdl és a kiemelt vizsgalati szempontokrél.

Az Ulés kovetkezd napirendi pontja a CKT palyazat atjan kivalasztott tagjai azon javaslatainak
megvitatasa volt, melyeket a Megel6zési Albizottsag delegacidjanak 2017. marcius 22-ei
litogatasakor Steven Allen, az MDAC képvisel6je foglalt 6ssze nyolc pontban.” A Menedék
Egyestlet képvisel6je kérdésére, hogy milyen hatas varhaté a 8 javaslat megvitatasatol tigyrendi,
hataskori szempontbol a CKT és az NMM kozotti kapcesolat tekintetében, a Féosztaly vezetbje
jelezte, hogy a felvetések a CKT mikodését szabalyozo tgyrend korén kivil esnek. A
t6osztalyvezetS-helyettes ramutatott, hogy a testiilet tagjai az tigyrend ismeretében palyaztak.

A Magyar Ugyvédi Kamara képvisel6jének kérdésére, miszerint van-e lehet6ség arra, hogy az
NMM évente 25 latogatast tegyen, illetve ugyanilyen szamu jelentést publikiljon, a Féosztaly
helyettes vezetSje jelezte, hogy a rendelkezésre allo6 kapacitasok mellett erre nincs lehetéség.
Hangsulyozta, hogy a jelentések szama o6nmagaban nem szemlélteti a szakmai munkat. A
jelentések tervezete tobb részjelentésbdl all Gssze, ami jogi kontrollt kovetden kertl az alapvetd
jogok biztosa elé. Az elvégzett munka értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az alapvetd
jogok biztosa alapos dogmatikai kidolgozast igényl6 jogalkotasi ajanlasainak kézel egyharmadat az
NMM feladatkérében eljarva fogalmazza meg. Ezek az ajanlasok a szabadsagelvonasok, illetve
egyes fogvatartasi rezsimek egész rendszerét is érinthetik, igy bizonyos kérdésekben tS6bb o6ras
targyalasokra is sor kertlt a kormanyzat képvisel6ivel (példaul a bintetés-végrehajtasi

62 A CKT 2017. szeptember 5-i ilés anyaga Hivatalomban az AJB-4836/2017., a november 7-i tlés anyaga az AJB-185/2018.
szamu Ugyiratban talalhaté. A CKT léseirdl készilt emlékeztet6k az NMM internetes honlapjan a nyilvinossdg szamara is
hozzaférhetSk. Lasd http://www.ajbh.hu/opcat

3 A CKT 2014. november 19-én tartotta elsé tlését.

64 A CKT 2017. november 7-i tlésének dokumentumai az Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivataliban az AJB-4836/2017. szamu
tgyiratban taldlhatok.

0 Lasd 1. melléklet.
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intézményekben t6rténé motozassal Gsszefiiggésben).” Az NMM feladatainak teljesitésére
felhatalmazott jogasz kollégak elvandorlasa is jelent6sen hatraltatta a latogatasok szamanak
bévitését.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je a beszamolot meggy6zének, a hatdsagi dialégus
keretében megvitatott problémakat relevansnak tartotta. Alldspontja szerint a limitalt eréforrasok
ellenére az NMM eredményesen mikodik. Jovébeli latogatasi prioritasként a tranzitzonak
vizsgalatat javasolta, tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a kilfoldiek
tranzitzonaban tartasat tobb esetben jogellenesnek mindsitette, illetve az ilyen tgyekben
ideiglenes intézkedést is elrendelt. Informacidi szerint a tranzitzoénaban a koralmények
embertelenek, az is el6fordult, hogy valaki nem kapott ételt. Emlékeztetett tovabba arra, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsag rendérségi fogdak latogatasara vonatkozo jogosultsaga megszint,
amely kortilmény tovabbi felel6sséget jelent az NMM szamara.

A Menedék Egyesiilet képvisel6je hozzaflzte, hogy kivanatosnak tartja az évi 25 latogatast, de ha
valasztani kell, akkor a fogvatartasi rendszer javitasa érdekében a minéséget tekinti elsédlegesnek.
Ugy vélte, konszenzusra kellene jutni abban, hogy évente minimalisan hany NMM latogatasra
kell, hogy sor kertljon.

A Féosztaly helyettes vezetéje ramutatott, hogy a jelentések mindségének fontossagat
alatamasztja az a tény is, hogy a Cseppké Gyermekotthon igazgatdja birdsagi eljarast inditott az
alapvet6 jogok biztosa ellen, arra hivatkozva, hogy az intézmény latogatasardl szol6 jelentés egyes
megallapitasaival, illetve ajanlisaival Gsszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni kéra keletkezett.”” A
Cseppké Gyermekotthon igazgatdja a 2016. marcius 1-2-an tartott latogatas soran akadalyozta az
NMM vizsgalatat, ezért az ott él6 gyermekek meghallgatisa érdekében 20106. aprilis 26-an egy
rendkfviili latogatast kellett tartani.”®

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala elegendé szamu, magasan képzett jogasz koztisztvisel St
alkalmaz. Amennyiben a Hivatal megfelel6 szakértével nem rendelkezik, akkor az NMM a CKT
tagokhoz fordul, hogy tegyenek javaslatot szakérté személyére. Az NMM tobb esetben bevont
tapasztalati szakért6ket is. El6fordult azonban, hogy a tapasztalati szakérté egykori fogva
tartasanak helyszine, annak személyzete kapcsan elfogult volt, masrészt a Bilintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga biztonsagi okokbdl elzarkézott attdl, hogy az NMM a buntetés-
végrehajtasi intézetekbe egykori elitéltet vigyen be. A tapasztalati szakértket ezért az NMM
els6sorban a latogatasok el6készitésébe vonja be.

Az NMM a CKT javaslatait minden esetben megfontolja. Az éves latogatasi terv Osszeallitasa és
megvaldsitasa tobb mint 1/3 arinyban a CKT tagok javaslatai szerint torténik. Az NMM a
Megel6zési Albizottsag utmutatasaival Osszhangban arra torekszik, hogy a kinzas és a rossz
baniasmod megelézésére iranyulé feladatait a leheté legtobb tipust fogvatartasi, illetve
szabadsagkorlatozas végrehajtasara szolgaldé kornyezetben, a foldrajzi kiegyensulyozottsagot is
figyelembe véve teljesitse.”

Az utovizsgalatok helyszineinek meghatarozasa a korabbi latogatasok megallapitasainak, illetve az
NMM ajanlasainak alapulvételével torténik. A helyszinek kivalasztasakor az NMM a
fogvatartottak szamat, tovabba az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaba érkezé panaszok szamat
és azok tartalmat is figyelembe veszi. Az NMM az utdvizsgalati latogatasok soran elsédlegesen a

6 Lasd az NMM intézkedéseivel kapcsolatos parbeszédet bemutat6 9. fejezetben.
67 Lasd az NMM intézkedéseivel kapcsolatos parbeszédet bemutat6 9. fejezetben.
68 Lasd a nemzeti megel6z6 mechanizmus AJBH 1603/2016. szdmu jelentését.

6 CAT/OP/27/1,13 pont.
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korabbi latogatasok soran megfogalmazott ajanlasok megvalositasat ellenérzi, de el6fordulhat,
hogy korabban nem észlelt tényeket vagy korilményeket is értékel. Az utdvizsgalatok terén
nagyon j6 az egytttmikodés a CKT tagjaival.

A CKT tagjainak azon javaslata kapcsan, hogy a testilet ne csak az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatalaban tilésezzen, és sziilessen megallapodas arrol, hogy mikor ki elnokol, a f6osztalyvezets-
helyettes emlékeztetett arra, hogy e kérdéseket a CKT tigyrendje szabalyozza. Az tgyrend CKT
tagok altal kifogasolt rendelkezéseinek indoka, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az NMM
feladat- és hatdskorei az alapvetd jogok biztosat illetik meg.”” A Féosztdly munkatirsai’ és a
litogatisokban kézrem(ikédé mas szakérték™ is az NMM felhatalmazasa alapjan latjdk el
feladataikat. Az NMM csak torvényben meghatarozott célbol jogosult a fogvatartasi helyszinekre
belépni.” Jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban egyetlen, az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi
helyet sem kotelezhet arra, hogy a CKT ulésének helyszinét biztositsa, a tagok belépését
engedélyezze. Amennyiben azonban a CKT valamelyik fogvatartasi helyszinen tartana tlését,
abbol nem kovetkezne, hogy a résztvevok az intézményi banasmoédot is vizsgalhatnak.

Az MDAC képviselSje jelezte, hogy 14j irodajukban szivesen biztositandk a CKT egy kihelyezett
tlésének helyszinét. A Menedék Egyesiilet képvisel6je tamogatna egy kihelyezett tilést tartasat,
amennyiben annak a publicitast illetéen vagy tarsadalmi szempontbol pozitiv hozadéka lenne.

Az alapvetd jogok biztosa a CKT tagok kérésére, miszerint jelentéseinek tervezetét mutassa be,
emlékeztetett arra, hogy a hatalyos jogszabalyi el6irasok szerint az NMM ajanlasainak
megfogalmazasa kizarélagos hataskorébe tartozik. A jelentéstervezet az alairast, illetve kozzétételt
megel6z6en olyan munkaanyag, amelyet nem tud és nem is kivan a testiilet tagjaival megvitatni.

A jelenlévék a CKT palyazat utjan kivalasztott tagjainak a Megel6zési Albizottsag delegacidjanak
2017. marcius 22-ei latogatasakor megfogalmazott kérdéseire adott valaszokat elfogadtak és
tudomasul vették.

Az 1lés zarasaként a f6osztalyvezets jelezte, hogy a CKT haroméves mandatuma 2017. november
19-én lejar. A féosztalyvezet6-helyettes javasolta, hogy a testiilet tagjai gondoljak végig az elmult
harom év tapasztalatait. Az NMM valamennyi, a jovébeni egyiittmtkddés hatékonysaganak
névelésére iranyulé kezdeményezést szivesen fogad. Emlékeztetett, hogy a CKT felallitasa az
alapvetd jogok biztosanak nem jogszabalyi kotelezettsége, 1étrehozasa és mikodtetése egy gesztus
a hazai civil szervezetek felé, amelyek intenziven lobbiztak azért, hogy Magyarorszag csatlakozzon
az OPCAT-hez, és az Orszaggytlés a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat az
intézményre bizza.

Az alapvet6 jogok biztosa jelezte, hogy a harom év leteltével a CKT-t ismét fel kivanja allitani. A
leendd tagoknak sz6l6 palyazati felhivast hamarosan kiirja, és a beérkezé palyazatokat még 2017-
ben elbiralja. Szandéka szerint az 4j testilet felallitisa és mikodése a jelenlegi szabalyok szerint
torténik majd. Koszonetét fejezte ki a jelenlévéknek az NMM feladatainak ellatasaban valo
kozremkodésikért, és jelezte, hogy orilne, ha a CKT jelenlegi tagjaival a jévében is
egyuttmikodhetne.

70 Lasd az Ajbt. 2. § (6) bekezdését.

71 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.
72 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.
73 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.
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A CKT 2017. november 7-i iilésének f6 témaja a testillet hiroméves tevékenységének
értékelése volt.” Az alapvet6 jogok biztosa hivatalos elfoglaltsigai miatt nem tudott megjelenni az
tlésen. Dr. Garamvari Miklos, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak fétitkara (a tovabbiakban:
tétitkar) idvozolte a CKT megjelent tagjait. Véleménye szerint a CKT mikodése eredményesen,
a korrektség, konstruktivitds és szakmaisag jegyében zajlott. Az NMM latogatasi helyszinei
jelent6s részének kivalasztasa a CKT javaslatai alapjan tortént. Az elmult hirom évben a NMM
Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhaz Rendelintézet, Merényi Gusztav Korhaz
telephely, Pszichiatriai és Addiktologiai Centrum, Pszichiatriai Osztaly zart részlegének (a
tovibbiakban: Merényi Kérhaz, Pszichiatriai Osztaly zart részleg) latogatasardl szol6 jelentésnek
volt a legnagyobb hatasa. Az alapvetd jogok biztosa, a Féosztaly és a maga nevében megk&szonte
a civil szervezetek egyuttmikodését, és kifejezte reményét, hogy az NMM a kovetkezé harom
évben a jelenlévok tobbségével folytathatja a k6z6s munkat.

A Féosztaly vezet6je emlékeztette a jelenlévéket, hogy az NMM az 4j CKT tagjainak sz6l6
palyazati felhivasat 2017. oktober 19-én kozzétette. A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2017.
november 20.

Beszamolt arrdl, hogy az el6z6 tlés ota az ENSZ Menekiltiigyi Fobiztossaga Koézép-eurdpai
Képviseletének munkatarsai latogatast tettek az alapveté jogok biztosanal. Az Eurépa Tanacs
Kinzas Elleni Bizottsaganak (CPT) delegacidja és az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak
munkatarsai az alapvets jogok biztosanak és munkatarsainak az NMM feladatainak ellatisa soran
gyjtott tapasztalatairol érdeklédtek. Az alapveté jogok biztosa valamennyi szervezetet
biztositotta egyiittmtikodési készségérdl. Ismertette velitk a CKT mukodését, és mindharom

delegaciot tajékoztatta arrdl, hogy a testiiletet ismételten felallitja.

Jelezte, hogy a Féosztalyra december elején egy 4j pszicholégus munkatars érkezik, igy az NMM
feladatainak teljesitésére allandé jelleggel felhatalmazott koztisztvisel6 munkatirsak szama
nyolcrol kilencre béviil.

A CKT mutkédésével kapesolatban ramutatott, hogy a testilet felallitaisakor az NMM a
latogatasok modszertananak tervezetét megosztotta és megvitatta a tagokkal. Az NMM és a CKT
tagok kozotti konzultacid végig gylimolesoz6 volt. Az alapvetd jogok biztosa altal még ala nem irt
jelentések értékelésére sem a testiilet, sem annak tagjai nem rendelkeznek jogszabalyi
felhatalmazassal. Az NMM a CKT tagjai altal javasolt helyszineket a 2018. évi latogatasi tervébe
beépitette.

A féosztalyvezeté beszamolt tovabba arrdl, hogy az NMM 2017-ben az ulés idépontjaig hét
fogvatartasi helyszinen tett latogatast, melybdl ketté utankovets vizsgalat volt, és nyolc jelentés
el6készitése, valamint egy jelentés jogi kontrollja van folyamatban. Az Alapveté Jogok Biztosa
Hivatalanak két munkatarsa tajékozodasi célbol latogatast tett a roszkei és tompai tranzitzénaban.

Az NMM a hatésagi dialégus keretében Tokolon, a Fiatalkordak Buntetés-végrehajtasi
Intézetében tett utinkévets latogatisrél sz616  jelentésében” megfogalmazott —ajanlisai
megvaldsitasarol targyalast folytat az EMMI-vel. Ennek soran kitart a Mandela szabalyok azon
elvarasa mellett, miszerint a fogvatartottak szamara biztositani kell az alapfoka oktatast. A bolyi
latogatast kévetben a fenntartd és az intézmény az NMM valamennyi ajanlasat elfogadta. Az
EMMI az NMM altal a bdlyi intézményrdl szolo jelentésben megfogalmazott, a korlatozo

74 A CKT 2017. november 7-i Ulésének dokumentumai az Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivataldban az AJB-185/2018. szdmu
tgyiratban talalhatok.

75 AJB-410/2015. szamu jelentés.

76 AJB-685/2017. szamu jelentés.
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intézkedések kapcsan az egészségiigyi torvény és a szocialis térvény kozotti ellentmondasokra
ravilagito kritikai észrevételei hatasara egy munkacsoport felallitasat tervezi.

Az NMM megkapta Malcolm Evans, az SPT Magyarorszagért felel6s tagjanak levelét, és annak
masolatat a CKT tagoknak atadta. Malcolm Evans észrevételezte, hogy az NMM feladatainak
teljesitésérdl szold 2016. évi atfogd jelentés ,mem tartalmaz informdicidkat a szervezeti kérdéseket
illetéen.””” Az NNM valaszlevelében jelezte, hogy a relevans informacidkat az atfogé jelentés 2.1.
és 2.2 szamu fejezetei tartalmazzak, és atmutatast kért, hogy a jovoben az SPT elvarasai szerint a
wIxervezeti kérdéseket illetden” mely, a 2016. évi feladatok ellatasardl szolo atfogd jelentésben nem
szereplé tovabbi informacidkat tegye kézzé.”

Az alapvet6 jogok biztosa jelezte, hogy 6rommel venné, ha akkreditalt ENSZ nemzeti emberi jogi
intézményként a CRPD 33. cikk 2. pontjaban megjelolt figgetlen mechanizmus feladatait is
ellathatna.

Az alapvet6 jogok biztosanak munkatarsai az NMM Merényi Koérhaz, Pszichiatriai Osztaly zart
részlegén tett latogatasat kbvetéen egy olyan, a jogszabalyi hatteret kozértheté nyelven bemutatd
prospektus elkészitése céljabodl 1éptek kapcsolatba a Magyar Pszichiatriai Tarsasaggal, amely mind
a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek, mind a veliik foglalkoz6 személyzet szamara
hasznos informaciokkal szolgal. Az NMM a 2017. év elején indult k6z6s munka eredményeként
szilletett tervezetet megosztotta a CKT tagjaival.

Az MDAC képvisel6je szerint fesziltségek vannak az allam CRPD-bdl fakadé nemzetkozi jogi
kotelezettségei és a hatalyos magyar szabalyozas kozott. Fontos, hogy a pszichoszocialis
fogyatékossaggal él6 személyek, amennyiben akaratuk ellenére pszichiatriara keriilnek és
kezelésnek vetik ala Oket, tisztaban legyenek jogaikkal és azok gyakorldsanak modjaval.
Allaspontja szerint a tijékoztatashoz valé jogrol és a korlatozéd intézkedésekrdl sz6l6
informacidkat csak nagyon réviden kellene szerepeltetni, a racsos agyak torvényi tilalmat,
valamint a betegjogi képvisel6 intézményének mikodését viszont fontos lenne kiemelni. A
magyar jogi szabalyozas medikalis jellegéb6l adodd széhasznalatra tekintettel tapasztalati
szakért6k bevonasat javasolta annak feltarasa érdekében, hogy a tervezet a kozérthet6ség
kovetelményének megfelel-e.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért képvisel§jének észrevételel az értelmezhetéségre, a
szohasznalatra és vizualis elemekkel valo kiegészitésre vonatkoztak (pl. célszerti lenne az eljarasi
cselekmények idévonalon torténd abrazolasa). Véleménye szerint az alapvetd jogok biztosanak
altalanos alapjogvédelmi feladatkorében készitett, a siirgésségi gyogykezelés ala vont személyek
jogorvoslati jogardl sz616 jelentése” is bizonyitja, hogy a betegeknek szidmos, a tervezetben
szerepl6 informaciét mar a bekeriilés pillanataban ismernitik kellene (pl. a birdsagi szemlét kbvetS
hatarozathozatalrdl). A tajékoztatonak a terjedelmi korlatok ellenére gyakorlati informaciot is
tartalmaznia kellene (pl. elvehetik-e a mobiltelefont).

Az alapvet6 jogok biztosinak munkatarsa elmondta, hogy a cél egy olyan egyszerd
megfogalmazasia kiadvany elkészitése volt, mely a szikséges informaciokat kézérthetéen
tartalmazza. Az el6készité munkacsoportban azonban egy tobb szervezetet is képviseld
pszichiater ragaszkodott ahhoz, hogy a szakkifejezések ne legyenck teljesen leegyszertsitve, mert
az érintett személyt Osszezavarhatja, ha az egészségligyi személyzet vagy a birdi szemle mas
terminoldgiat hasznal, mint a kiadvany. A tervek szerint a széveget egy akut pszichiatriai osztaly

77 Malcolm Evans 2016. oktéber 20-4n kelt levelét Hivatalom az AJB-4415-10/2017. szdmon regisztrlta.
78 Hivatalom az NMM 2017. november 9-én kelt valaszlevelemet az AJB-4415-12/2017. szdmon regisztralta.
7 AJB-305/2017. szamu jelentés.
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betegeinek bevonasaval ellenérzik. Emlékeztette a jelenlévéket, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan egyetlen intézmény sem kotelezheté arra, hogy a tajékoztatét a betegek szamara
elérhet6vé tegye, tehat ha annak tartalma nem kompatibilis a szolgaltatdi elvarasokkal, vagy a
korhazvezetd nem tud vele azonosulni, nem fogjak kihelyezni. A tajékoztatét harom
formatumban tervezik publikalni: egy révidebb verziot a betegek, egy valamivel hosszabbat és egy
kibGvitett anyagot tartalmazét pedig az egészségligyi személyzet szamara. Igy az ismeret, a
célkozonség killonb6z6 csoportjainak igényeit figyelembe véve, megfelelden szegmentalva lenne.

A Foéosztaly vezetSje megjegyezte, hogy mas fogvatartasi helyeken, példaul boértondkben és a
renddrségen is sziikség lenne hasonlo tajékoztat6 anyagra.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je hozzatette, vizsgaltak a renddérségi fogdakon és
bortondkben biztositott tajékoztaté anyagok kozérthetéségét, és indokoltnak tartandk egy
egyszerisitett valtozat rendszeresitését. Miutan renddrségi fogdak latogatasara mar nincs
lehet6séglik, javasolta, hogy a kérdést az NMM kisérje figyelemmel. Megitélése szerint az elmult
harom évben a CKT és a NMM kozotti munkakapesolat lassan, de folyamatosan fejlédott.
Sajnalatos valtozas, hogy a Biuntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az Orszagos
Rendér-fékapitanysag a Magyar Helsinki Bizottsaggal a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasara
kotott megallapodasait megsziintette. Javasolta, hogy szervezetiik tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkezé munkatarsait — a megfelels jogi keretek kozott — az NMM a latogatasok elGkészitése
mellett azok lebonyolitasaba is vonja be.

A Magyar Orvosi Kamara hivatalvezet§je sajnalatanak adott hangot, hogy a jogi oktatas az orvosi
és szakdolgozoi képzésbol hianyzik, és 6romét fejezte ki a betegjogi tajékoztatd elGkészitésére
iranyul6 folyamat miatt. Elmondta, hogy bar a kéztudatban a fogvatartasi hely a bortont jelenti,
az val6jaban ennél tagabb jogi fogalmat takar, azokat a helyeket kell alatta érteni, ahol ,,be vannak
zarva” emberek. Az ezzel kapcsolatos oktatas, képzés, tajékoztatds fontos cél, amit a Magyar
Orvosi Kamara hatarozottan tamogat. Megkoszonte a k6zos munkat, és jelezte, hogy a jovében is
élni kivannak a lehet&séggel.

Az MDAC képviseldje tdvozolte, hogy a fogyatékossagi intézményeket illetéen kialakult egy
magas szintl monitorozasi mérce, és hogy a jelentések a nemzetkézi egyezményekbdl eredé
kotelezettségek betartasara killon hangsulyt fektettek. Az egytuttmikodés szamos esetben jo volt.
A civil szervezetek fogyatékossagi és pszichiatriai intézményekbe torténd korlatozott bejutasi
lehet6ségére figyelemmel rendkiviil fontos volt, hogy az NMM bizonyos hianyossagokra felhivta
a figyelmet. A haroméves muikodéssel kapcsolatban elmondta, hogy volt, ami nem valésult meg,
példaul a civil szervezetek szakértéinek a latogatasokba torténé bevonasa. Felhivta a figyelmet,
hogy mikézben a gondnoksag jogintézménye szoros Gsszefiggésben all az NMM feladatkorével,
a jelentésekben megfogalmazott javaslatok kapcsan ebben a témaban hianyossagokat érez.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért képvisel6je megkoszonte az NMM haroméves munkajat és a
kommunikaciéra valé nyitottsagat. Megjegyezte, hogy a zart intézetekben elhelyezett,
fogyatékossaggal €16 személyek szama novekszik Magyarorszagon. Civil szervezetként a
fogyatékossaggal él6 személyeket ellato, gondozd vagy apold intézményekbe nem tudnak bejutni,
el6fordult, hogy még olyan ellatotthoz sem, aki szervezetiik tagja. Ez arra utal, hogy a
fogyatékosokat ellat6 intézetek hermetikusan elzarjak az embereket a kilvilagtol. A Tarsasag a
Szabadsagjogokért is nyitott arra, hogy munkatarsai az NMM latogatasaiban kézremikodjenek.
Az NMM 2018. évi latogatasi helyszineit érint6 javaslatait mar elktldték, varjak a k6z6s munkat.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag képvisel6je szerint a menekdltiigyi és az idegenrendészeti
Otizetben 1évé pszichiatriai és egyéb fogyatékossaggal €l6 személyek diagnozisa, terapidja és
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hosszu tavu elhelyezése is bizonytalanna valik, ha a velik foglalkoz6 civil szervezetek a fogva
tartasukra szolgal6 intézményekbe nem tudnak bejutni. Kérdés, hogy mit lehet tenni az emlitett
fogvatartotti csoportok érdekében. A pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
52016 tajékoztatd szovegének tegezd stilusait — ami allaspontja szerint nem megszokott és
elfogadott a betegekkel valé6 kommunikaciéban — atgondolasra javasolta.

A Féosztaly egyik munkatirsa megemlitette, hogy az NMM az intézményi bekertlést,
gyogyszerezést és az ellatott személyek tajékoztatasat érintéen sokat foglalkozott a gondnoksag
jogintézményével. A vizsgalatok tapasztalatai szerint nem lehet azonnal lebontani a szabalyokat.
Megitélése szerint, amennyiben arra lehet6ség van, a gondnoksag helyett a tamogatott
dontéshozatal is hatékony segitségnyujtast jelenthet.

A Foosztaly helyettes vezetoje tajékoztatta a jelenlévéket, hogy az NMM civil szervezetekkel vald
egyuttmikodésének lehet6ségeit, az Ajbt. altal meghatarozott jogi keretekkel 6sszhangban, a CKT
tgyrendje szabalyozza. A civil szervezetek altal szorgalmazott intenzivebb egyuttmikodés inkabb
a CRPD, mint az OPCAT szellemiségére jellemz6. Amennyiben a CRPD 33. cikk 2. pontjaban
megjelolt figgetlen mechanizmus feladatait is az alapvet6 jogok biztosa fogja ellatni, akkor az j
feladatok figgvényében az egytttmikodés lehetSségeit djra kell majd targyalni.

Felhivta a figyelmet, hogy az NMM a Megel6zési Albizottsag latogatasarol szolo jelentést még
nem kapta kézhez. A jelentés tartalmanak ismeretében az NMM a kormanyzathoz kivan fordulni
az Ajbt. egyes rendelkezéseinek modositasa érdekében. Mivel az NMM nem csak jogaszi, hanem
egyéb szakért6i modszerek alkalmazasa révén mélyebbre haté vizsgalatokat tud végezni, az
altalanos alapjogvédelem és az NMM viszonyat illetéen tobbféle szakmai allaspont létezik a
Hivatalban. Amennyiben az alapveté jogok biztosa a CRPD 33. cikk 2. pontja szerinti figgetlen
mechanizmus feladatait is megkapna, az emlitett vitak is nyugvopontra jutnanak.

Beszamolt a Cseppké Gyermekotthon NMM-latogatasardl készilt jelentés publikalasat kovetd
jogvita allasarol, és kilatasba helyezte, hogy az eljarasrél és annak eredményérél folyamatosan
tajékoztatja majd a testiletet. A Megel6zési Albizottsag elvarasa, hogy az NMM a fogvatartasi
helyszinek latogatasakor minél tobb fogvatartottal készitsen interjikat, és azokat értékelje. Az
NMM vizsgalatanak célja a rossz banasmod megel6zése, és nem bizonyos személyek felel6sségre
vonasahoz szitkséges korulmények feltarasa, illetve az ilyen bizonyitékok Osszegydjtése.
Ugyanakkor valétlansagokat nem lehet allitani.

A Féosztaly vezetje emlékeztetett, hogy az OPCAT preambuluma szerint az NMM tapasztalatait
disszeminalni kell. Az NMM feladatainak teljesitésében kozremikodé munkatarsak azokat a
témakat, illetve problémakat, amelyek feldolgozasara a jelentések nem adnak lehetSséget, szakmai
folyoiratokban, tanulmanyokban publikaljak. A jelenlévék figyelmébe ajanlotta egyik
munkatarsanak a nem teljes cselekvéképességgel rendelkez6 személyek onrendelkezésérdl szolo, a
Magyar Jogaszegylet szakmai folyoiratiban megjelent tanulmanyat.” A Féosztdly munkatarsai
szamos helyen oktatnak, ismeretterjeszté eléadasokat tartanak, tObben tudomanyos fokozattal is
rendelkeznek. Az NMM jelentéseiben a vonatkozé nemzetkdzi normakra és a CPT ajanlasaira is
rendszeresen hivatkozik. A monitoroz6 tevékenység alapja az allegacid, vagyis a szobeli
tényallitas. Az NMM arra torekszik, hogy a latogatécsoport altal hallottakrol tébb oldalrdl is
megbizonyosodjon: adatokat, dokumentumokat gyQjt, kamerafelvételt szerez be. Mindezek
eredményeként nagy bizonyossaggal tényként tudja kezelni az interjikban elhangzottakat, de
mindezt tgy, hogy emiatt senkit se érjen hatrany.

80 12SO Krisztina: A nem teljes cseleviképességgel rendelkezd személyek inrendelezésérdl, Magyar Jog, 2017. (64. évf)) 9. sz. 553-558. o.
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A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je szerint az alapvets jogok biztosanak az NMM 2016. évi
tevékenységérél szolo atfogd jelentése a szerepiiket hidnytalanul tikrozte. Az allegacioval
kapcsolatban jelezte, hogy munkatarsaik talalkoztak olyan esettel, amikor az NMM jelentésében a
feltehetéen egyetlen fogvatartott beszamoléjabol szarmazé informacié a latogatdcsoport
megalapozott feltételezéseként szerepelt. Az NMM Somogy Megyei Bintetés-végrehajtasi
Intézetben tett latogatasardl szol6 jelentésben® olyan megéllapitas is volt, amelyet a Helsinki
Bizottsag utankévetd litogatdsa soran nem sikeriilt megerdsiteni. Alldspontja szerint lehetévé
kellene tenni, hogy az érintett intézmények a jelentés tervezetére valamilyen médon még annak
kozzététele elStt reagalhassanak. A Magyar Helsinki Bizottsag valamennyi, altaluk meglatogatott
intézmény szamara biztositja a valaszadas lehet&ségét, és ezeket az észrevételeket kozzé is teszi.
Erdekl6dott, hogy az NMM lat-e erre lehetéséget.

A Féosztaly helyettes vezetéje ramutatott, hogy a vizsgalt fogvatartasi helyszin az NMM
megallapitasaival nem koteles egyetérteni. A latogatdcsoportok mind a fogvatartottak allitasai,
mind az erre épiilé megallapitasok tekintetében fokozott kortltekintéssel jarnak el. Az NMM a
latogatocsoport tagjai altal észlelt tényeket, kortilményeket értékeli. A vizsgalat vezetSje donti el,
hogy ezek kozil melyek azok, amelyeket meggy6zének tart. Az alapveté jogok biztosanak
gyakorlatatol idegen, hogy a jelentések tervezetét az érintett szerveknek az alairast megeléz6en
elkiildje, és a Megel6zési Albizottsag sem kovet ilyen gyakorlatot. Az intézményeknek az Ajbt.
altal biztositott joguk, hogy az NMM Jket érint6 jelentéseire, illetve ajanlasaira irasban
reagaljanak.

A Féosztaly vezetdje etikusnak talalja, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag jelentésénél a vizsgalt
szerv reakcidja is megjelenik. Ez az osztrak NMM esetében is igy van, de rendkivil elnyujtja a
jelentés publikacidjanak idépontjat. Magyarorszagon f6szabaly szerint a jelentések 6sszefoglaléjat,
valamint az éves atfogd jelentést kell angol nyelven is publikalni. A vizsgalt szervek
visszajelzéseinek angol nyelvre forditasa még nagyobb kihivast jelentene a Hivatal szamara.

A fétitkar a jelenlevéknek megkdszonte a részvételt, és kifejezte reményét, hogy az NMM a
jovében is szamithat a tamogatasukra.

3.3. A II. Civil Konzultacids Testiilet felallitasa

A 2014-ben, harom évre létrehozott CKT megbizatasa 2017. november 19-én lejart. Az NMM gj
CKT tagjainak szoloé palyazati felhivasat 2017. oktober 19-én, az Alapveté Jogok Biztosa
Hivatalanak honlapjan, kézosségi oldalan és a Nonprofit Informaciés és Oktatd Kozpont
Alapitvany altal szerkesztett és terjesztett, az orszagban mukoédé civil szervezetek mindennapos
mikédéséhez sziikséges informacidkat tartalmazé, hetente megjelené hitlevélben is kézzétette.”
A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2017. november 20. volt.

A fogvatartottakkal valé banasmoéd teriiletén szerzett kiemelkedd tapasztalatai, valamint az elmult
harom év koz6s munkajanak elismeréseként a Magyar Orvosi Kamarat, a Magyar Pszichiatriai
Tarsasdgot, a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetségét és a Magyar Ugyvédi Kamarat
ismételten meghivtam a testiletbe.

Felhivasomra a palyazatok benyujtasara megjelolt hataridé leteltéig 6sszesen négy civil szervezet,
a Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag

81 AJB-3865/2016. szamu jelentés.
82 A palyazati felhivas négy alkalommal, 2017. oktéber 26-ian, november 2-dn, november 8-an és november 15-én keriilt a
hirlevélben kozzétételre.
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a Szabadsagjogokért és a Validity Alapitvany (korabbi nevén MDAC) jelentkezett. Miutan a
felhivasban szerepl6 kévetelményeknek eleget tettek, mindannyian a CKT tagjai lettek.

3.4. A civil szervezetekkel val6 tovabbi egyiittmiikodés

Civil szervezet neve

Magyar Pszichiatriai Tarsasag,
Lélekben Otthon Alapitvany

Adj Hangot Egyestilet

Miskolci Egyesitett Szocialis, Egészségligyi és
Gyermekjoléti Intézmény

Magyarorszagi Terre des hommes Alapitvany
"Lausanne"

Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Helsinki Bizottsag

Investigation of Ill-treatment by the Police in
Europe c. projekt

Feldmar Intézet Kézhaszni Nonprofit Kft.

ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kar
Magyar Pszicholbgiai Tarsasag

Az NKE ¢és a Budapest Kézpont a Tomeges
Atrocitasok Megel6zéséért

MTA Bintetés-végrehajtasi Albizottsaga, a
Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tandcsa és
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet

Magyar Kriminologiai Tarsasag
Magyar Helsinki Bizottsag

Az egyiittmiikodés modja

Betegjogi informdcids szordlap létrehozasa

Miért vagyok itt, meddig kell itt maradnom?” cimi poszter megalkotasa
stirgésségi pszichiatriai kezelésre utaltak szamara

Bortonradio interja (2017. majus 18.)

El6adas a bérténbeli kabitészer-problémardl (2017. majus 21.)

Szakért6i interji  fiatalkord marginalizacié tgyében (2017.
augusztus 14.)
Szakért6i interji  fiatalkord marginalizacié tgyében (2017.

szeptember 8.)

Egyeztetés az egyittmikodés lehetGségérdl fogvatartasi helyen
kivill es6 terepmunkaban (2017. oktéber 2.)

Részvétel a projekt zarékonferencidjan, hozzajarulas a kiadvany
illusztraciéihoz

Bortontigyi szakértdi eléadoként vald részvétel egy konferencian
(2017. oktdber 29.)

Részvétel Dr. Baké Tihamérnak az ELTE PPK és a Magyar
Pszichologiai Tarsasag altal szervezett , Trauma 65 [felidés” c.
eléadasan (2017. oktéber 15.)

Részvétel az NKE és a Budapest Koézpont a Témeges Atrocitasok
Megel6zéséért szervezésében megrendezett .4 Biintetés-végrehaytasi
Intézetek személyi dllomanydnak tovabbképzése a radikalizdcid megeldzése
terén” cimi kerekasztal-beszélgetésen (2017. november 8.)
Részvétel az MTA Buntetés-végrehajtasi Albizottsaga, a Blntetés-
végrehajtds  Tudomanyos Tanacsa valamint az  Orszagos
Kriminolégiai Intézet altal szervezett ,,Emberkizponti tudomdiny —
emberi jogok érvényesiilése a biintetés-végrebajtasban” cimd konferencian
(2017. november 16.)

Részvétel a Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg tlésén, melyen Vig
David, a MHB rendészeti programvezetdje ,,A szabdlysériési elzdrds
krimindlpolitikai, alapjogi, végrebajtisi kérdései” cimmel tartott elGadast
(2017. december 14.)
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4. A hazai fogvatartasi helyszinek és helyek jegyzéke és az
NMM éves latogatasi terve

Az OPCAT 20. cikk a) pontja értelmében az allam annak érdekében, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus a megbizatasinak eleget tehessen, hozzaférést biztosit ,,valamennyi informdicidhog a
szabadsdguktdl megfosztott sgemélyek szamdrol a 4. cikk szerinti fogvatartisi helyeken, valamint a fogvatartisi
helyek szdamardl és foldrajzi helyérol”.

Az OPCAT 20. cikk a) pontjara hivatkozva, 2016. december 13-an levélben kértem az érintett
kormanyzati szervek vezetéit, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek adatait a 2016.
december 31-i allapotnak megfeleléen bocsassik rendelkezésemre.”

Az adatszolgaltatasra vonatkozé kérésemnek valamennyi megkeresett szerv eleget tett. A
rendelkezésemre bocsitott adatok szerint 2016. december 31-én a magyar joghatésag™ ald
tartoz6o mintegy 4 000 fogvatartasi helyszinen talalhaté 122 927 féréhelyen 113 388 fogvatartott
éle.”

Szocialis intézmények 1962 81 404 72174
Gyermekvédelmi  szakellatas (a  nevel6szilék — altal

biztositott helyszinek és az utégondozott ellatottak nélkiil) 826 19721 20635
Javitéintézet 5 562 395
Biintetés-végrehajtas 32 14 530 17 972
Rend6rség 1007 3241 1827
Elkiilénitve a repiil6téri igazgatosag 3 29 14
Eige,s;zsegu’gy:.pszmhmtna, addiktologia ,,zart vagy részben 55 2359 2%
zart” osztalyai

Menekiltiigyi 6rz6tt befogadd kézpontok 3 790 257
Igazsz,igszolgaltata‘s; (fogvatartotti varok szama: 2016 dec. 152 291 38
utolsé munkanapjan)

Osszesités 4045 122 927 113 388

A magyar joghat6sag ala tartozé fogvatartasi helyszinek és helyek Osszesitett jegyzéke a 2016. december 31-i allapot szerint
(kivéve, ha a tablazat mashogy jel6li).

4.1. Az NMM 2017. évi latogatasi terve

Az OPCAT 20. cikk e) pontja alapjan az NMM szamara biztositani kell, hogy a felkeresni kivant
helyeket szabadon kivalassza.

2016. december 15-én, a fogvatartasi helyek jegyzéke alapjan — a CKT javaslatait is hasznositva —
meghatiroztam az NMM 2017. évre vonatkozo litogatasi tervét.* Munkatarsaim a litogatasi terv
el6készitése soran eltérs jellegli, foldrajzi elhelyezkedést és killonb6z6 fenntartékhoz tartozé

8 Az adatszolgaltatist kéré levelek Hivatalomban az AJB-8858/2016. szamu tgyiratban talalhatok.

84 A joghat6sag targyaban lasd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatds altalinos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
18. §-at.

85 A beérkezd adatok Hivatalomban az AJB-700/2017. szamu tugyiratban taldlhatok.

86 Guidelines on national preventive mechanisms” CAT/OP/12/5, 33. pont.
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intézmények kivalasztasa mellett a szabadsagukt6l megfosztott személyek életkorat, valamint a
korabbi évek latogatasai soran szerzett tapasztalatokat is figyelembe vették.

Az utévizsgalati helyszinek kijelolése a korabbi latogatisok benyomasai, illetve megallapitasai
alapjan, kétféle elv szerint tortént. Egyrészt olyan fogvatartasi helyszinen végeztem utankévetd
latogatast, ahol korabban a latogatocsoport sulyos, nagyszamu fogvatartottat érinté rossz
béandsmédot vagy annak veszélyét észlelte.”” Masrészt olyan intézményben volt utinkovets
latogatas, amely — feldjitasi munkalatok miatt — az elsé alkalommal ideiglenes telephelyen
mikodott. Ebben az esetben az utankovets latogatas célja az volt, hogy megvizsgaljam: az
intézmény az ideiglenes telephelyen észlelt kérilményeket, illetve az ott tanusitott bandsmédot
érint6 ajanlasaimat az allandé telephelyére torténd visszakoltozést kovetben hogyan valdsitotta
meg.*

Hivatalom a dokumentumot bizalmasan kezelte, ahhoz mas szervezeti egységeknél dolgozé
munkatarsaim sem férhettek hozza.

4.2. Az NMM 2017. évi latogatasanak helyszinei

Az OPCAT 19. cikke alapjan az NMM feladata, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy buntetés megel6zése céljabol a 4. cikk szerinti fogvatartasi helyeken, a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé bandasmodot rendszeresen vizsgalja.

2017-ben az NMM feladatkore teljesitésének korében 8 fogvatartasi helyszinen 1772 fogvatartasi
helyet vizsgaltam. A latogatasok id6épontjat, a fogvatartasi helyszin nevét, valamint a fogvatartasi
helyek szamat az alabbi tablazat tartalmazza.

. . A latogatas
A fogvatartasi helyszin idépontjaban

A latogatas .
idépontja

2017.

Sorszam
meghallgatott
személyek szama

4=
o
1=
%S)
\H
B
V)
=
o

szama (fG)

(db)
fogvatartasi
helyek szama
kihasznaltsag
%
fogvatartottak

marcius 13-14. Marianosztrai Fegyhaz és Bortén 119,08

Bac’s-Klrskun Megyei Platan Integralt Szocialis 100 100 94,0 o4 61
Intézmény

Csongrad Megyei Aranysziget Integralt
Szocialis Otthon Nagymagocsi Kastélyotthon 300 302 100,67 302 85

8. | november 28-30. S%abolc.s—’Sz_atm?r—Bereg Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet

4. | majus 16-17.

6. | szeptember 12-14.

142 232 163,38 232 145

Osszesités ' Meglatogatott helyszinek széma: 8 1475 1772 | 9430 | 1602 541

87 Lasd a Fiatalkortak Buntetés-végrehajtasi Intézetének utinkovetd latogatdsardl szo16 685/2017. szamu jelentésemet.
8 Tasd a Béacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocialis Intézmény utankovetd latogatisardl szolo, AJB-3772/2017. szamu
jelentésemet.
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5. Az NMM liatogatasa

Az NMM feladatainak teljesitése érdekében az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen a
szabadsaguktol —megfosztott személyekkel valé banasmédot beadvany és  visszassag
felmeriilésének hidnyaban is kételes vagyok rendszeresen vizsgalni.”

Az NMM latogatasainak elsédleges célja annak megallapitasa, hogy a szabadsagukt6l megfosztott
személyekkel szemben alkalmazott banasmoéd mely elemei vezethetnek kinzashoz vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodhoz vagy buntetéshez, illetve azokat miként lehet
megakadalyozni. Tovabbi fontos feladat, hogy ezek megval6sulasanak vagy ujboli eléfordulasanak
megel6zése érdekében az NMM ajanlasokat tegyen.”

A Féosztaly munkatarsai f6szabalyként panaszbeadvanyokat nem vizsgalnak. Kivételt képez az
OPCAT 21. cikk 1. pontjaban szerepl6, megtorlas tilalmara vonatkozo elirasok megsértésére
utal6 adatot vagy informaciot tartalmazé beadvany, amelyet a Féosztaly NMM feladatainak
teljesitésére  felhatalmazott munkatarsaim vizsgalnak. Amennyiben a latogatasok soran
munkatarsaimhoz vagy az NMM honlapjara egyéni panasz érkezett, azt a Féosztaly Hivatalom
illetékes szervezeti egységéhez tovabbitotta. Bar az NMM honlapjara érkezé panaszok vizsgalata
nem a Féosztaly feladata, azok tanulmanyozasa iranymutatasul szolgal a latogatasok helyszineinek
kivalasztasahoz, illetve a latogatasi szempontok 6sszeallitasahoz.

5.1. A latogatasok tervezése és el6készitése

Az Ajbt. értelmében az ,alapretd jogok biztosa az dltala lefolytatott vigsgalatok siakmai szabdlyait és

. . . s . , 91
mddszereit normatiy utasitasban hatdarozza meg”.

Az NMM megel6z6 céla latogatasai az el6z6 évben jovahagyott latogatasi terv alapjan torténnek.
A fogvatartasi helyszin kivalasztasat kovetSen kijelolom a latogatas vezetdjét, és megkezdddik a
telkészilés.

A latogatas vezetéje tanulmanyozza a kijelolt fogvatartasi helyszin, illetve a hasonld tipusa
fogvatartasi helyszinek vizsgalatarél készilt ombudsmani jelentések megallapitasait, ajanlasait,
mas nemzeti megel6z6 mechanizmusok, tovabba a fogvatartasi helyszinek latogatasaval
foglalkozo nemzetkdzi szervezetek, kilfoldi és hazai civil szervezetek jelentéseit, valamint a
relevans jogszabalyok eléirasait. A latogatocsoportok az altalanos alapjogvédelmi kotelezettségem
teljesitése korében a korabban végzett helyszini vizsgalatokrol szolé  jelentésekben
megfogalmazott ajanlasok megvalésulasat is ellenérzik.

Egyes esetekben — a latogatasvezet6k kezdeményezésére — a latogatasok el6készitésébe a kijelolt
fogvatartasi helyszin mikodését érintd, gyakorlati ismeretekkel rendelkezé tapasztalati szakértéket
is bevonok. A tapasztalati szakértGk beszamoloi segitik a rossz banasmodot eredményezé tények
¢és korulmények felismerését. Hivatalom mind a tapasztalati szakért6k személyes adatait, mind
beszamoldik tartalmat bizalmasan kezeli.”

A latogatasok lebonyolitasa a latogatasvezet6 altal sszeallitott és az altalam jovahagyott latogatasi
terv alapjan torténik. A latogatasi terv a kivalasztott fogvatartasi helyszin megnevezésén tul

8 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.

90 Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment to the Maldives
(26 February 2009), 5. pont.

1 Lasd az Ajbt. 30. §-at.

92 Lasd az OPCAT 21. cikk 2. pontjat.
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tartalmazza a latogatas idépontjat, a latogatécsoport tagjainak nevét és szakképzettségét, valamint
hivatali beosztasat. A latogatiasi szempontokat a latogatisi tervvel egyidejlileg, annak
mellékleteként hagyom jova.

5.1.1. A latogatdcsoportok dsszedllitdsa

Az OPCAT 18. cikkének 2. pontja szerint az NMM szakértéinek a sziukséges képességekkel és
szaktudassal kell rendelkeznitk.

A 2017. évi latogatasokat 4-8 tagt csoportok végezték, akiket a latogatasvezetSk javaslatai alapjan
jeloltem ki. A latogatdcsoportok Osszeallitasakor munkatarsaim szakmai ismeretei mellett a kijel6lt
fogvatartasi helyszin méreteit, befogadoképességét, a szabadsaguktdl megfosztott személyek
nemek és életkor szerinti sszetételét is figyelembe vettem. A latogatécsoportok 6sszeallitasakor a
nemek kiegyensulyozott aranya mellett a csoport multidiszciplinaris Osszetételére és a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok védelméhez sziikséges szakért6k biztositasara torekedtem.

Hivatalom az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korébe tartozé feladatok ellatasara féként
jogasz szakképzettséggel rendelkezé koztisztvisel6ket alkalmaz. Sziikség esetén egy-egy
latogatasban a Hivatalom mads szervezeti egységeinél dolgozd, de a fogvatartasi helyszin
eredményes latogatasahoz sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkez6 jogaszok is részt vettek. Az
NMM 2017. évi latogatasaiban a jogaszok mellett orvos, pszichologus, pedagdgus és dietetikus
szakértSk is kozremikodtek.

Az NMM 2017. évi latogaté csoportjainak 6sszetétele

;E A latogatécsoport
N A latogatas helyszine
3 létszama kiils§ szakértdi
1. | BRFK Kézponti Fogda 4 -
ak . B B VRS 1 pszichiater
2. | Marianosztrai Fegyhaz és Borton 6 1 dietetikus
e NP . 1 pszichiater
3. | Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet, 1. objektum 6 1 dietetikus
4 Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocialis 5 1 pszichiater
" | Intézmény 1 dietetikus
Tolna Megyei Balassa Janos Koérhaz Pszichiatriai 1 pszichiater
5. ) 6 S
Osztalya 1 dietetikus
6 Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocialis 3 1 geriater, belgyogyasz
" | Otthon Nagymagocsi Kastélyotthon 1 dietetikus
» ; R A 1 pszichiater
7. | Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag fogda 6 1 dietetikus
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés- 1 pszichiater
8. | P 6 S
végrehajtasi Intézet 1 dietetikus

Osszesités: 7 orvos, 7 dietetikus

5.2. A latogatasok lebonyolitasa
5.2.1. A fogvatartdsi belyszinekbez torténd hozzdférés, eljdrdsi jogosultsdg igazoldsa

Az OPCAT 20. cikkének b) és c) pontjai értelmében az NMM szamara valamennyi fogvatartasi
helyhez, azok létesitményeithez és helyiségeihez, tovabba a szabadsaguktél megfosztott
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személyekkel valé banasmédrol, valamint fogva tartasuk koralményeirdl szold valamennyi
informaciéhoz hozzaférést kell biztositani.

Az alapvetd jogok biztosaként az NMM hataskorében korlatozas nélkil eljarhatok. Személyes
eljarasom esetén tajékoztatom a fogvatartasi helyszin vezetdit és a fogvatartottakat arrdl, hogy az
NMM feladatainak teljesitése korében jarok el. Amennyiben az NMM feladatainak teljesitése
korében felhatalmazott munkatarsaim atjan jarok el, az Ajbt. 21., 22., 26. §, valamint az Ajbt. 27.
§ (1) bekezdése és a 39/B. § szerinti jogosultsigok Gket is megilletik, és az Ajbt. 25. § szerintd
egyiittmtikodési kételezettség velitk szemben is fennall.”

Koztisztvisel6 munkatarsaim kartya formatumd, ,,Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala” feliratd,
sorszamozott, fényképes vizsgaloi igazolvannyal rendelkeznek, amelyen — nevikén tilmenden —
hivatali beosztasuk is szerepel. A latogatocsoport tagjai a fogvatartasi helyszinre térténd
megérkezésiket kovetdéen bemutatkoznak, tajékoztatjak a fogvatartasi helyszin vezetdit és a
fogvatartottakat arrél, hogy az NMM feladatainak teljesitése érdekében jarnak el. Munkatarsaim
ismertetik a latogatas céljat, felmutatjak vizsgaldi igazolvanyukat és atadjak azt az altalam alairt
megbizdlevelet, amellyel az NMM feladatainak teljesitésére szoOl6 eljarasi jogosultsagukat
igazoljak. A fogvatartasi helyszin latogatasaban kézremikodo kilsé szakért6k nevét, tovabba a
latogatasban torténé kozremiikodésre szol6 felhatalmazasukat a megbizolevél tartalmazza.

A megbizolevélben felhivom a fogvatartasi helyszin vezetSinek és munkatarsainak figyelmét arra,
hogy senki ,,mem rendelbet el, nem alkalmazhat, nem engedélyezhet és nem tiirbet el semmilyen személy vagy
szerveget elleni szankciot, ha ag illetd a nemzeti megelozd mechanizmussal akdr valds, akdr hamis informdcidkat

kiRl és az adott s3emélyt vagy syervesetet semmiféle mas jellegii hatrany sem érheti””*

2017-ben valamennyi fogvatartasi helyszin latogatasa el6zetes értesités nélkil tortént. A
latogatasok id6pontja altalaban a hivatali munkarendhez igazodott. Egyes, kulonlegesen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogvatartottak elhelyezésére szolgald intézmények latogatasanak
idépontjat a fogvatartasi helyszin sajatossagaihoz igazitottam. A latogatécsoportok valamennyi
fogvatartasi helyszinre késedelem nélkil bejutottak.

5.2.2. A fogvatartdsi helyszin megtekintése

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az NMM a , fogratartdsi helyekre és a vizsgalt
hatdsag egyéb helyiségeibe korldtozds nélkiil beléphet”.

2017-ben az NMM latogatasai a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitisban el6irt szakmai szabélyok és
modszerek alkalmazasaval torténtek.”

A latogatocsoportok tagjai végigjartak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintették azok
berendezését és felszerelését, a szabadsaguktdl megfosztott személyek létszamara, a velik vald
bandsmodra és fogva tartasuk koérulményeire vonatkozoé iratokba betekintettek, egyes iratokrol
fénymasolatot készittettek, ¢és egyebek mellett a szabadsaguktdl megfosztott személyek
foglalkoztatasat is megfigyelték. A latogatécsoportok a szabadsaguktél megfosztott személyekkel
valé rossz banasmoéd megelézése érdekében a latogatasi helyszineken az olyan fogvatartasi
helyeket is megtekintették, ahol nem tartézkodott senki.”

93 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.
94 OPCAT 21. cikk 1. pont.
95 Az NMM feladatainak ellitasival dsszefliiged specidlis szakmai szabalyokat és médszereket a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds X.

fejezete tartalmazza.
96 Lasd Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT (CAT/OP/1/Rev. 1) 25. pont.



33

Munkatarsaim a latogatisok soran végzett megfigyeléseikr6l fényképfelvételeket készitettek,
tovabba a szabadsaguktdl megfosztott személyek elhelyezésére szolgal6 helyiségek megtekintése
soran azok méretét és hémérsékletét mérésekkel ellenbrizték.

5.2.3. Meghallgatdsok

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének ¢) pontja értelmében az NMM a ,,vizsgdlt hatdsdag munkatdrsat és
a szabadsdgdtdl megfosztott személyt is beleértve barmely ott tartozkodd személyt meghallgathat”.

Az OPCAT 20. cikkének e) pontja alapjan az NMM valasztja ki a ,,meghallgatni kivint személyeket.”
A fogvatartasi helyszin vezet6i, munkatarsai és feletteseik kotelesek a latogatécsoporttal, illetve
annak tagjaival egyilittm(ikédni.”” A latogatécsoport tagjai az el6zetesen 6sszedllitott kérdéssorok
alapjan a fogvatartasi helyszin vezet6jén tdl a személyzet mas munkatarsat, illetve a latogatas
helyszinén tartézkoddé mas személyt is meghallgatnak.

Az Ajbt. 39/B. § (4) bekezdése alapjan a szabadsagatol megfosztott személy meghallgatdsin a
wmeghallgatott sgemélyen kiviil mds csak akkor vebet 1és3t, ha a résgvételéhes ag alapvetd jogok biztosa
hozzdajarnlt”. A meghallgatasok altaldban tanuk nélkil, kivételes esetekben az Orszemélyzet
hallétavolsagon kivil tartozodo tagjanak jelenlétében torténnek. A latogatécsoportok a bizalmas,
négyszemkozti helyzetek kialakitasara torekednek, de munkatarsaim csoportos meghallgatasokat
is végeznek. Azon szabadsaguktol megfosztott személyek esetében, akik életkoruknal, egészségi
allapotuknadl, illetve mas koérulménynél fogva nem képesek vagy hajlanddak arra, hogy a fogva
tartassal kapcsolatos tapasztalataikrél beszamoljanak, a latogatocsoport az elhelyezési
kortilményeket vizsgalja.

A szabadsagatél megfosztott személy — a fogvatartasi helyszin vezetSjével és munkatarsaival
ellentétben — nem koteles a latogatdcsoporttal egyiittmikodni. A latogatocsoportok tagjainak
célja, hogy lehetbleg valamennyi, a latogatas helyszinén tartézkodo, szabadsagatél megfosztott
személlyel talalkozzanak.

A latogatocsoport tagjai mind a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek, mind a fogvatartasi
helyszin munkatarsainak meghallgatasarol feljegyzéseket készitenek. A meghallgatott személyeket
— legyen az fogvatartott, a személyzet tagja vagy egy latogaté — minden esetben tajékoztatjak arrol,

hogy az NMM ,,rés3ére tirténd informdciokizlés miatt senkit sem érhet hatrany”.”

5.2.4. Iratvizsgdlat

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az NMM a |, fogvatartisi helyeken lévd,
szabadsdguktdl megfosztott személyek szdmdra, a veliik valdo bandsmidra és fogva tartdsuk kiriilményeire
vonatkozd 0ss3es iratba korldtozds nélkiil betekinthet, azokrdl kivonatot és mdsolatot készithet”.

A latogatasvezetd a latogatas kezdetén atadja azoknak az iratoknak a jegyzékét, amelyekbe 6 vagy
a latogatécsoport valamelyik tagja be kivan tekinteni, vagy amelyek fénymasolatira a
latogatécsoport igényt tart. Amennyiben a latogatas soran tovabbi iratokba valé betekintés, illetve
azokrol kivonat vagy masolat készitése valik szikségessé, azt a latogatocsoport tagjai a
fogvatartasi helyszin illetékes munkatarsanak jelzik.

97 Lasd az Ajbt. 25. § (1) bekezdését és 39/D § (1) bekezdését.
98 Lasd az Ajbt. 39/E. §-at.



34

El6zetes értesités hianyaban a fogvatartasi helyszinek munkatarsai nem tudnak a latogatasokra
felkésziilni, ezért gyakori, hogy egyes iratokat nem tudnak azonnal bemutatni vagy a kért iratanyag
fénymasolasat a latogatas végéig nem tudjak elvégezni. Ilyen esetekben a hianyz6 iratokat a
latogatocsoport vezetSje altal megjeldlt hataridén belil — ami tizendt napnal nem lehet révidebb
— kotelesek az NMM rendelkezésére bocséjtani. ”

2017-ben valamennyi, az NMM feladatainak teljesitéséhez szitkséges dokumentumot a
torvényben el6irt hataridén belil kézhez kaptam.

5.2.5. A latogatds befejezése

2017-ben az NMM latogatasainak idétartama négy oratdl harom napig terjedt. Valamennyi
latogatas — hangsuilyozva a partneri viszonyt — a fogvatartasi helyszin személyzetének adott
visszajelzéssel zarult.""”

A visszajelzés soran a latogatocsoport tagjai 6sszegzik a latogatas soran szerzett tapasztalataikat,
hogy mely iratokba tekintettek be, illetve melyekrél készittettek fénymasolatot, tovabba
megjelolik, hogy a fogvatartasi helyszin munkatarsainak milyen tovabbi iratokat kell az NMM
rendelkezésére bocsataniuk.

A visszajelzés soran a latogatdcsoport tagjai a banasméoddal és a fogvatartas korilményeivel
kapcsolatos pozitiv és negativ benyomasaikat is megosztjak a fogvatartasi helyszin vezetbivel, ami
a jo gyakorlat kovetésére buzdit, illetve lehetéséget ad egy-egy aktualis probléma miel6bbi
megoldasara.

A latogatas vezetdje felhfvja a fogvatartasi helyszin jelen 1év6 vezetSjének és munkatarsainak
figyelmét a szankciok OPCAT 21. cikk 1. bekezdésében megfogalmazott tilalmara.

5.2.6. A latogatdsok sordn szerzett tapasztalatok és informdciok feldolgozdsa és értékelése

A latogatocsoport tagjai kézésen dolgozzak fel a fogvatartasi helyszinen szerzett tapasztalataikat
¢és élményeiket. A megbeszélés soran tudatosulhatnak a nehézséget okozé helyzetek és az azokra
adott reakciok. A kilonbozé tipust fogvatartasi helyszinek latogatasa, az ott él6, személyes
szabadsagukban kisebb-nagyobb mértékben korlatozott gyermekekkel és felnéttekkel vald
talalkozas még rossz banasmodra utalé korillmények hidnyaban is megterhel6. A k6z6s elemzések
— amellett, hogy a latogatécsoport tagjai lelki egészségének megérzését is segitik — novelik a
kovetkezd latogatas hatékonysagat azaltal, hogy ramutatnak a helyszinen meghozott, azonnali
dontések okara és hatasara.

A latogatasvezeté a fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokrél rovid
feljegyzésben tajékoztat engem. A fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokat
Osszegz6 rovid feljegyzést kovetben a latogatasvezetd elkésziti a helyszini ellenérzésrél szold
r6vid 6sszefoglalét, amelyet, jévahagyasomat kévetSen, Hivatalom az NMM honlapjan magyar és
angol nyelven kozzétesz.

9 Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,,alapuetd jogok biztosa vizsgdlata sorin a vigsgdlt hatdsdgtil ag, dltala lefolytatott
eljdrdssal, illetve az; eljards elmulasztdsival kapesolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrdl mdsolat készitését kérbeti”.
Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,alapretd jogok bigtosinak az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott
megkeresésének ag alapvetd jogok biztosa dltal megdllapitott hatdridin beliil eleget kel tenni. A hatdridd nem lebet rividebb tigendt napndl.”

100 Tasd az Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM) SPT (CAT/OP/1/Rev. 1) 27. pontjat.
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6. Az NMM feladatkorében tett latogatasok fokuszpontjai

Az allamnak a rossz banasmoédok megelézése érdekében |, rendszeres ellendrést kell gyakorolnia a
kiballgatisra vonatkozd szabdlyok, utasitisok, middsgerek és gyakorlat, tovabbd a  bdrmilyen  mddon
letartoztatott, Grizetben levd vagy birtinbiintetésiiket 1oltd s3emélyek drigetére, valamint a veliik vald bandsmddra
vonatko3d rendelkezések megtartisa felett”."”"

Az NMM latogatasainak célja, hogy az érintett hatésagokat és intézményeket a rossz banasmod
megel6zését  szolgilé intézkedéseik hatékonysiginak javitisira Osztonézze.'” Osztom az
Albizottsag azon allaspontjat, mely szerint ,,a megeld3d munka s3éleskordi, a szabadsaguktol megfosztott
személyeket érintd, barmilyen fajta rossg bandsmidra kiterjed, ami ellendrzés hidanyiban kingdshog vagy s
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetéshes vagy bandsmédhog vezethet”.'”

Az NMM a fogvatartasi helyszinek latogatasa soran a szabadsaguktél megfosztott személyek
elhelyezésének korilményeit, illetve a velik valé banasmoédot vizsgalja. A latogatdcsoportok az
clhelyezés, illetve a banasmod azon tertleteit vizsgaltak, ahol a legnagyobb a kockazata annak,
hogy a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvetd jogai nem megfelel6en érvényestlnek.

Az NMM feladatainak teljesitése soran tett latogatasok sajatossaga, hogy a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmodok, kilonosen a testi és a lelki
bantalmazasra utal6 tiinetek felismerése és azonositasa orvosi, illetve pszicholdgiai moédszerekkel
torténik.

A fékuszpontok meghatarozasa a CPT magyarorszagi fogvatartasi helyszineken tett latogatasairol
sz0l6 jelentések, az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak jelentései, a Megel6zési Albizottsag
latogatasairdl szolo jelentések, az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korében tett helyszini
vizsgalatok megallapitasai, valamint a CKT javaslatai alapjan torténik.

6.1. Befogadas

Miutan a szabadsaguktol megfosztott személyek a fogva tartasuk kezdeti szakaszaban kiléndsen
kiszolgaltatott helyzetben vannak, az NMM a befogadasi eljarast valamennyi fogvatartasi
helyszinen részletesen vizsgalja. A vizsgalat a befogadas korébe tartozo eljarasi cselekményeken —
példaul orvosi vizsgalaton, a fogvatartott fekvéhelyének kijelolésén, ruhazattal, agyfelszereléssel,
tisztalkodasi eszkozokkel torténd ellatason — tdl a fogvatartasi helyszin rendjére, az iranyadd
magatartasi szabalyokrol torténd tajékoztatas tartalmara, tovabba az Orszemélyzettel, illetve a
hozzatartozokkal torténd kapcesolattartas modjara és feltételeire is kiterjed.

6.2. A fogva tartas targyi feltételei

A latogatoécsoportok  végigjarjak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintik azok
berendezését és felszerelését. Megvizsgaljak a szabadsaguktol megfosztott személyek altal hasznalt
helyiségek méreteit, a rendelkezésiikre allé mozgastér nagysagat, a helyiségek természetes fénnyel
torténé  megvilagitasanak, szell6zésének korulményeit, a butorzatot, az ivévizhez, az
illemhelyekhez torténé hozzaférést, a szabad levegén tartézkodas feltételeit, a tisztalkodasi
lehet6ségeket, a vizesblokkok és a k6zosségi helyiségek allapotat, valamint az élelmezést.

101 Lasd az ENSZ kinzas elleni egyezmény 11. cikkét.

102 L asd Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to the Maldives (26 February 2009), 5. pont.

103 Lasd SPT First annual report 12. pont.
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6.3. Kiszolgaltatott csoportok

Tevékenységem soran koteles vagyok megkilonboztetett figyelmet forditani a gyermekek, a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek, a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellen6rzésére.'™ Miutan az emlitett kotelezettségem az NMM feladatainak
teljesitése soran is iranyado, a latogatocsoportok fokozott figyelmet forditanak a ndk, a kilfoldiek,
a fiatal felnéSttek, a homoszexualis, a biszexualis, a transznemd, valamint az egészségugyi ellatasra
szorul6, szabadsaguktol megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmoédok megel6zésére.

6.4. Egészségiigyi ellatas

Magyarorszagon ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egésységhez”.'” Minden , betegnek joga van —
Jogszabdlyban meghataroott keretek kiott — az egésségi dllapota dital indokolt, megfelels, folyamatosan

106

hozzdférbetd és az egyenld bandsmid kivetelmeényének megfeleld egészségiigyi elldtdashoz”.

A szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara rendelkezésre allé egészségiigyi szolgaltatasokat
— {gy az orvosi ellatast, az apolast, a szikséges diétakat, gyodgyaszati segédeszkozoket,
rehabilitaciot vagy barmely mas specialis kezelést — olyan feltételek szerint kell biztositani, amely a
tarsadalom tagjai szamara altalaban elérhet. A szabadsaguktdl megfosztott személyek ellatasaval
foglalkoz6 egészségiigyi intézmények akadalymentes megkozelithetGségét, felszerelését és
berendezését, az orvosi, apolasi és technikai személyzetet is az emlitett kovetelményeknek
megfelelGen kell kialakitani.

6.5. Elelmezés

A megfelel6 étrend a fogvatartottak Alaptérvény XX. cikkben biztositott egészséghez vald
joganak immanens eleme. Az egészségtelen étrend és a mozgasszegény életmdd okozta tdlsdly
nagymértékben el6segitik a sziv-és érrendszeri megbetegedések, a 2-es tipusu diabétesz és egyes
daganatos megbetegedések kialakulasat, amelyek — az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetének
adatai szerint — egyiittesen a legfébb elhalilozasi okok Eurépaban.'”” A latogatisok tapasztalatai
szerint a fogvatartasi intézmények altalaban biztositjak a jogszabalyban el6irt energiatartalmu
élelmezést a fogvatartottak szamara, azonban a nem megfelel§ Osszetételd élelem, valamint a
fogva tartasbol ered6 mozgasszegény életmdd gyakran elhizashoz, illetve a tdlsily okozta
megbetegedésekhez vezet. A latogatisok soran a fogvatartottak élelmezését dietetikus vagy
gasztroenterologus kézremukodésével vizsgalom.

6.6. Foglalkoztatas, szabadid§s programok

A szabadsagtél valé megfosztas okozta izolacid, illetve tétlenség ellensilyozasara szolgald
intézkedések valamennyi fogvatartasi szektorban kiemelt fontossaggal birnak. Az NMM
latogatasai kulonleges figyelmet forditanak arra, hogy a fogvatartasi helyszinek a szabadsaguktol
megfosztott személyek szamara milyen kozosségl, kulturalis, oktatasi, illetve szabadlevegss
programokat biztositanak.

104 Lasd az Ajbt. 1. § (1)-(3) bekezdéseit.

105 Lasd az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését.

106 Lasd az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény 7. § (1) bekezdését.

107 http://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/nutrition/nutrition
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6.7. Kényszerit6 eszk6zo6k, valamint a fegyelmi és korlatozé intézkedések alkalmazasa

A szabadsagkorlatozas, valamint a kényszerité és korlatozo eszkozok alkalmazasa az alapvetd
jogok érvényesiilését 6nmagukban is érintik. Az ebbdl fakadé kockazatok megfelel6 jogszabalyok
megalkotasaval, illetve azok helyes alkalmazasaval cs6kkenthetSk.

Munkatarsaim a fogvatartasi helyszinen tortént rendkiviili eseményekrdl, tovabba a személyzet
altal alkalmazott konfliktuskezelési modszerekrél is tajékozodnak. Megvizsgaljak, hogy a
személyzet a fogvatartasi helyszin rendjét megszegs, szabadsaguktdl megfosztott személyekkel
szemben a kényszerité eszkozok, a fegyelmi biintetések, valamint az egészségiigyi és szocialis
intézményekben a korlatozé intézkedések alkalmazasat miként adminisztralja. A kényszeritd
eszk6zok, a fegyelmi buntetések, valamint a korlatozé intézkedések alkalmazasaval
Osszefuggésben rendelkezésre allo iratok vizsgalata — az egészségugyi személyzet feljegyzésein
tulmenden — arra is kiterjed, hogy azok indokoltsagat és jogszertiségét ki és hogyan ellen6rzi,
illetve azok mértéke a hatalyos jogszabalyoknak megfelel-e.

6.8. A szabadsagukt6l megfosztott személyek egymas koézotti, valamint a fogvatartasi
helyszin személyzetével val6é kapcsolata

A szabadsaguktdl megfosztott személyek egymas kozotti, valamint a fogvatartasi helyszin
személyzetével vald kiegyensulyozott emberi kapcsolata a rossz bandasmod megelézésének egyik
leghatékonyabb eszkoze, ezért munkatarsaim minden latogatas alkalmaval részletesen vizsgaljak
azt.

A latogatécsoportok tajékozodnak az azonos helyiségeket hasznald, szabadsaguktol megfosztott
személyek kozotti kapcsolatokrol, melynek soran kilonos figyelmet forditanak a fogvatartottak
kozotti erészakra utald informaciok Osszegyjtésére.

WA vegyes, ferfi-ndi személyzet fontos bigtositéka a  fogvatartdsi helyszineken eldforduld  bantalmazisok
megelizésének”.""® Miutan a szabadsigatél megfosztott személy atvizsgalasat az Grszemélyzet vele
azonos nemu tagjanak kell végeznie, és a ruhazatatél megfosztott fogvatartott barmilyen
vizsgalatdt az 6rszemélyzet ellenkez6 nemi tagjanak tekintetétél tavol kell végrehajtani,'”
munkatarsaim a szabadsaguktol megfosztott személyek, az Grszemélyzet, az apoldk, stb. nemi
Osszetételét valamennyi latogatas soran megvizsgaljak.

Az ombudsmani intézmény husz éves mukodése alatt végzett helyszini vizsgalatok tapasztalatai
szerint amennyiben a fogvatartasi helyszinek személyzete a hierarchikus struktiraban frusztralt, a
munkakorilményeivel vagy a munkavégzésének feltételeivel tartésan elégedetlen, el6fordulhat,
hogy az ebbdl eredé fesziiltséget az alarendeltjein, illetve a neki mas moédon kiszolgaltatott,
szabadsaguktdl megfosztott személyeken vezeti le. Munkatarsaim az emlitett helyzetek
felismerése, illetve megel6zése céljabol megvizsgaljak, hogy a fogvatartasi helyszin személyzete a
feladatai ellatasahoz sziikséges szakképzettséggel rendelkezik-e, tovabba a szinvonalas
munkavégzéshez sziikséges tovabbképzés, illetve szupervizié mennyire elérheté és hatékony. A
latogatocsoportok a fogvatartasi helyszin helyiségeinek, berendezésének és felszerelésének
megtekintése soran a személyzet szamara rendszeresitett helyiségeket, kiilonosen az 6ltézdket,
furddket, étkezbket, a pihendhelyiségeket és az illemhelyeket is szemrevételezik.

108 Tssd CPT/Inf (99) 12, 26. pont.
109 Lssd CPT/Inf (2000) 13, 23. pont.
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6.9. Panaszmechanizmus

Magyarorszagon mindenkinek ,joga van abhoz, hogy egyediil vagy midisokkal egyiitt, irdasban kérelenmel,

2 110

panassal vagy javaslattal forduljon barmely, kizhatalmat gyakorld szervhez”.

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjara figyelemmel, mely szerint a szabadsagelvonas valamely személy
olyan allami vagy magantulajdonu O6rizetbe vételi kornyezetben torténd elhelyezését jelenti,
amelyet valamilyen ,birdi, kizigazgatdsi vagy mads hatisdg utasitisira onként nem hagybat el”, a
fogvatartasi helyszineket kozhatalmat gyakorld szerveknek tekintem.

A rossz banasmodok megelézésének, illetve megsziintetésének egyik leghatékonyabb eszkéze, ha
a fogvatartasi helyszin személyzete a szabadsaguktol megfosztott személyek elhelyezéssel, illetve
banasmoéddal kapcsolatos sérelmeirdl a lehet6 legrévidebb idén belul értestl, azokat észszerd
idén belil kivizsgalja, és az orvoslasuk érdekében sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megteszi.

A szabadsaguktol megfosztott személyek kiszolgaltatott helyzetére, illetve az esetleges
megtorlasokkal kapcsolatos aggodalmaira figyelemmel elvarom, hogy a fogvatartasi helyszinek az
anonim panaszok el6terjesztésének lehet6ségét is biztositsak. Munkatarsaim minden fogvatartasi
helyszinen megvizsgaljak, hogy a szabadsagukt6ol megfosztott személyek a panaszaikat milyen
moédon  terjeszthetik el6, a személyzet a panaszokat hogyan regisztralja, azok kivizsgaldsa és
orvoslasa, tovabba a panaszosok tajékoztatasa hogyan torténik.

110 Lasd az Alaptorvény XXV. cikkét.
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7. Az NMM jelentése

Az NMM latogatasardl jelentés készul, amely ,‘artalmazza a feltirt tényeket, az ezeken alapuli
megillapitisokat és kivetkeztetéseker”."! A jelentés boritéjan a latogatas helyszinének megjeldlésén tdl
az is feltintetésre kertl, hogy azt nem altalanos alapjogvédelmi tevékenységem, hanem az NMM
feladatainak teljesitése korében adom ki.

7.1. A jelentés el6készitése

Az OPCAT 21. cikkének 2. pontja értelmében az NMM ,,dltal gyijtott bizalmas informdcickat titkosan
kell kezelni.”

Az alapveté jogok biztosa efdrdsa sordn ag annak lefolytatisiboz s3iikséges mértékben  kegelbeti

mindazokat a sgemélyes adatokat, valamint tirvény dltal védett titoknak és hivatis gyakorldsihoy kotitt

titoknak mindsild adatokat, amelyek a vigsgilattal oss3efiiggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgdlat eredményes
9 112

lefolytatisa érdekében sziikséges”.

A latogatasban részt vevé munkatarsaim a megfigyeléseik és az altaluk végzett mérések, illetve
meghallgatasok eredményeit Gsszegzé részjelentéseket, fényképfelvételeket és a latogatas soran
birtokukba kertilt dokumentumokat, a kézremikodé szakérték a szakvéleménytiket a latogatas
vezetGjéhez tovabbitjak. Személyazonositasra alkalmas adatokat sem a részjelentések, sem a
szakvélemények nem tartalmaznak.

Miutan az ,,alapvetd jogok biztosanak a vizsgilata sordn besgerett iratok és targyi bigonyitdsi es3fiok nem
nyilvanosak”,"” kiilsé személyek szamara sem a latogatas, sem az annak el6készitése soran készult
feljegyzések, illetve beszerzett dokumentumok sem az eljaras soran, sem annak befejezését
kovetben nem hozzaférhetbek.

7.2. Bevezetés

A jelentésnek ez a része réviden ismerteti az NMM feladatkorét, a latogatas helyszine
kivalasztasanak indokait és korilményeit, tovabba azokat az ismérveket, amelyek alapjan a
kivalasztott helyszinen az OPCAT 4. cikkének 2. pontja alapjan szabadsagelvonas torténik.
Tartalmazza a latogatas id6pontjat, a latogatocsoport tagjainak nevét és szakképzettségét,
koztisztvisel6 munkatarsaim hivatali beosztasat, a vizsgalat modszerét. Miutan az NMM
megel6z6 céli monitorozo latogatasa a fogvatartasi helyszin mikodésére iranyadd jogszabalyok
gyakorlatorientalt felulvizsgalatat is magaban foglalja, a bevezetd rész az alkalmazott nemzeti és
nemzetkozi jogforrasok, tovabba azon alapveté jogok felsorolasat is tartalmazza, amelyeket a
jelentés érint.

7.3. Szankcio tilalma

A jelentésben felhivom a figyelmet arra, hogy senki ,nem rendelbet el, nem alkalmazhat, nem
engedélyezhet, és nem tirhet el semmilyen semély vagy sgerveet elleni szankciot, ha ag illetd a nemzeti megeldzd
mechanizmussal akdr valds, akdr bamis informdciokat koolt, és ag adott sgemélyt vagy sgervezetet semmiféle

;o Yyl s, s . -9y 114
mds jellegii hatrany sem érbeti”.

11 Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.
12 Lasd az Ajbt. 27. § (1) bekezdését.
113 Lasd az Ajbt. 27. § (3) bekezdését.
114 OPCAT 21. cikk 1. pontja.
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7.4. Tényallas és a megallapitasok

Az NMM feladatainak ellatasa szempontjabdl kiemelt fontossagu a latogatasok soran tapasztalt
banasmad, illetve a megfigyelt koriilmények részletes leirasa, bemutatasa.

A tényallas tartalmazza a fogvatartasi helyszin alapadatait, tovabba a latogatas soran végzett azon
megfigyelések, meghallgatasok, illetve beszerzett adatok részletes leirasat, amelyekre az NMM a
megallapitasait és az intézkedéseit alapozza.'” A jelentés tervezetét a litogatis vezetdje a
latogatécsoport  tagjai  altal  készitett részjelentések, valamint a koézremikods —szakértd
véleményének felhasznalasaval késziti el6. A haromszogelés (triangulacié) modszerének — a
kilonb6zé személyektdl szarmazé informaciok (allegaciok) és a dokumentumok Gsszevetése —
alkalmazasa el6segiti az objektivitast.'"®

A jelentés megallapitasai korében kell ramutatni az elhelyezési koriilmények, illetve a banasmod
azon aspektusaira, amelyek alapvet6 joggal Osszefiiggl visszassagot vagy annak veszélyét
eredményezik.'” A megillapitasok kérében ismertetem azokat a tényeket, illetve kériilményeket
is, amikor bizonyos fogvatartasi helyszinek munkatarsai az Ajbt. 25. cikk (1) bekezdésében el6irt
egyuttmikodési kotelezettségiiket késedelmesen teljesitik vagy annak nem tesznek eleget. A
megallapitasok korében kell kifejteni, hogy a feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag
helytelen jogértelmezés eredménye, valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelmi, esetleg nem
megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara
vezethet6-e vissza.''®

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 16. cikke szerint az allam a ,joghatdsdgi teriiletén megtilt minden
olyan egyéb cselekmenyt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalizd biintetést vagy bandsmddot képez, de nem
mindsiil ag 1. cikkben meghatdrozott kinzdsi cselekmeénynek, és ha e cselekményeket, kigfunkciot elldto személ)
vagy hivatalos mindségben eljard barmely mas sgemély vagy ilyen s3emély kifejezett vagy hallgatolagos osztonzésére
vagy ennek hozzdjaruldsaval eljard személy koveti el”. Az ENSZ kinzas elleni egyezmény az 1. cikk
szerinti kinzasnak nem minGsuld, rossz banasmodot megvaldsito ,egyéb cselekmeényt” nem definialja.
Az egyélh cselekmény” tilalma a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében
arra kotelez, hogy a kinzas fogalomkorén kivil esé, de a szabadsagatél megfosztott személy
szamara szenvedést okozo banasmaod ellen is fellépjek.

Tapasztalataim szerint a fogvatartottak esetében nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasméd vagy buntetés tilalmaba ttk6z6, hanem mas alapvets jogaikkal
Osszefiiggd visszassagot okoz6 banasmod, illetve elhelyezési korilmények elviselése is komoly
fizikai és lelki megprobaltatasokat okoz. Miutan a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvet6
jogainak ,Zeljes tisgteletben tartdsa” mindenkinek k6z6s felel6ssége,'” az NMM feladatainak
teljesitése korében kiadott jelentéseimben a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmoéd vagy biintetés megakadalyozasan tilmenden, a mas alapvetd joggal Osszefliggd
visszassagok, illetve azok veszélyének megallapitisat és megel6zését is feladatomnak tekintem.'”’

115 Tasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyait6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 32. § (1)
bekezdését.

116 Lasd Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT (CAT/OP/1/Rev.1) 26. pont.

117 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabalyairdl és médszereirdl szolé 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 33. § (1)
bekezdését.

118 Tasd még az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény 11. cikkét.

119 Lasd az OPCAT preambulumat.

120 Lasd az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdését.
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Az alapvet6 joggal 6sszefliged visszassag, illetve annak veszélye megallapitasa soran érvelésemben
killénosen az Alkotméanybirésag, az EJEB, a CPT, a Fogyatékossiggal F16 Személyek Jogainak
Bizottsaga,"”' valamint az ENSZ és az Burépa Tanics mas szerveinek jogértelmezésére
hivatkozom.

Az elhelyezéssel, illetve a banasmaoddal kapcsolatos kritikai megjegyzéseken tulmenden a latogatas
soran észlelt pozitiv gyakorlattal kapcsolatos megallapitasokat is a jelentésnek ebben a részében

kell bemutatni és értékelni.'*

A jelentések tomor, lényegre toré megfogalmazasat rendkivil fontosnak tartom. A
szabadsaguktol megfosztott személyek alapvetd jogainak , zefjes tisgtelethen tartdsa” céljabdl azon
elhelyezési korulmények, illetve a bandsmod azon aspektusainak részletezésére toérekszem,
amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvets jogaival Gsszefiiggd visszassagot vagy
annak veszélyét eredményezik.

7.5. Az NMM intézkedései

Az OPCAT 19. cikkének b) pontja alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
ajanldsok megfogalmazasara az ,illetékes hatisagok sgdmdra, hogy javitsik a sgabadsaguktol megfosztott
személyek kariilményeit és a veliik vald bandsmodot, és hogy megakadilyozzik a kinzdst és mds kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd bdndsmodot vagy biintetést, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
vonatkozo normidit”.

A jelentésnek ebben a részében kell megfogalmazni a latogatas soran észlelt, az elhelyezéssel és a
bandasmoddal Gsszefiiggésben feltart, alapvets jogokkal Osszefiiggs visszassagok orvoslasa, illetve
az alapvets6 jogok érvényestlését veszélyezteté korilmények megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedéseket.'”” Valamennyi intézkedés kapcsan meg kell jelélni az Ajbt. azon rendelkezését,
amely azt lehet6vé teszi.'**

Az NMM ajanlasainak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés megakadalyozasan tilmenden célja az is, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek
clhelyezési kortlményeit és a velik valé banasmoédot javitsa. Az NMM latogatasokrdl szolo
jelentésekben megfogalmazott intézkedéseimmel nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmod vagy buntetés megelézésére, hanem a szabadsaguktél megfosztott
személyek mas alapvetd jogaival Osszefliggd visszassag, illetve az azok veszélyét eredményezé
korilmények és banasmodok megszintetésére és megelézésére is torekszem.

A jelentésben egyértelminek kell lennie, hogy az adott intézkedés melyik alapveté joggal
Osszefiiggd visszassagra, illetve annak érvényesiilését veszélyeztets korillményre vonatkozik.' Az
intézkedést ugy kell megfogalmazni, hogy a kilénb6z6 cimzetteknek sz6l6 intézkedések, illetve az
egy cimzettnek sz616 kiilénb6z6 intézkedések elkiiléniiljenek. ™

121 Lasd a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 34. cikkét.

122 1 asd Anabytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT (CAT/OP/1/Rev.1) 30. pont.

123 Liasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabdlyait6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds 34. § (1)
bekezdését.

124 T 4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolo 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 34. § (3)
bekezdését.

125 Liasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabdlyait6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds 34. § (2)
bekezdését.

126 T 4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolé 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 34. § (4)
bekezdését.
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7.5.1. Kezdeményezés

Ha az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatésag sajat hataskorben meg tudja
sziuntetni, a vizsgalt hatésiag vezet6jénél kezdeményezhetem annak orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton — tavbeszélén, széban vagy elektronikus levélben — is torténhet. Ez
esetben a kezdeményezés idSpontjat, modjat és 1ényegét az tgyiraton rogziteni kell. A vizsgalt
hatésag az ajanlassal kapcsolatos érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrdl az annak
kézhezvételétél szamitott harminc napon belil koteles téjékoztatni.'” Amennyiben a vizsgalt
hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet, azt a kézhezvételtSl szamitott harminc napon belil, a
véleményével ellatva, koteles a feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feligyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil az allasfoglalasardl, illetve a megtett
intézkedésérdl  koteles  értesiteni.’” A 2017-ben  készilt, NMM latogatasokrol  szo6lo
jelentéseimben megfogalmazott kezdeményezéseimre a cimzettek szinte kivétel nélkil a
torvényben el6irt hataridén belil, érdemben reagaltak.

7.5.2. Ajdnlds

Ha a lefolytatott vizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat hataskorében nem tudja megsziintetni, annak orvoslasara — a
vizsgalt hatdsag egyidejd tajékoztatasa mellett — ajanlast tehetek a vizsgalt hatosig feliigyeleti
szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlassal kapcsolatos allasfoglalasardl, illetve a megtett
intézkedésr6l annak kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil kételes értesiteni.'”
Amennyiben a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, a vizsgalt hatosag szamara teszek
ajanlast.” A 2017-ben késziilt NMM latogatisokrdl szol6 jelentéseimben megfogalmazott
kezdeményezéseimre a cimzettek a torvényben el6irt hataridén belil, érdemben reagaltak.

7.5.3. Ugyészi fellépés kezdeményezése

Alapvet6 joggal 6sszefiiged visszassag esetén, annak orvoslasa érdekében a legfébb tgyész utjan
kezdeményezhetem az illetékes tigyész fellépését. Amennyiben a legf6bb tigyész utjan az illetékes
tgyész fellépését kezdeményezem, az ezzel kapcsolatos allaspontjardl, esetleges intézkedésérdl
hatvan napon beliil kételes értesiteni.””’ 2017-ben ezzel a jogkérommel az Igazsagiigyi Megfigyels
és Elmegyogyito Intézet latogatasardl szolo jelentésemben éltem.

7.5.4. Bejelentés a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdosdgndl
Amennyiben a vizsgalatom a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekdt vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Osszefliged visszassagot észlel,

bejelentéssel fordulhatok a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz. 2017-ben
ezzel a jogk6rommel nem éltem.

7.5.5. Jogalkotds kezdeményezése

Ha a rossz banasmédnak vagy veszélyének megszintetése érdekében valamely jogszabaly
modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy el6készitését javaslom, a megkeresett szerv az ezzel

127 Lasd az Ajbt. 32. § (1) és (2) bekezdését.
128 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.
129 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.
130 Lasd az Ajbt. 31. § (4) bekezdését.
131 Lasd az Ajbt. 33. § (1) bekezdését.
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kapcsolatos  allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésér6l hatvan napon belil koteles

értesiteni.
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A szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmoéd orvoslasa érdekében
akar a vizsgalt hatosag,”” akar a vizsgilt hatésig feliigyeleti szerve vezetSjének ajanlast
tehetek.'"’ 2017-ben az NMM feladatainak ellatasa soran meglatogatott fogvatartasi helyszinek
vezetSinek intézkedését Osszesen 130 esetben kezdeményeztem. Az emlitett fogvatartasi
helyek feltigyeletét ellato szervek vezetSinek tovabbi 73 ajanlast tettem.

Alapvet6 joggal Osszefliged visszassag orvoslasa érdekében vagy jogszabalysértésre utald
korilmény észlelése esetén a legfébb Ugyész utjan az illetékes tgyész fellépését
kezdeményezhetem."*' 2017-ben ezzel az intézkedési lehetSséggel 4 kérdéskor kapesan éltem.

Amennyiben a latogatasok soran feltart rossz banasmoéd vagy annak veszélye valamely
jogszabaly felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfelel6 rendelkezésére, illetve valamely

132 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

133 Lasd az Ajbt. 11. pontjat.

134 Az ajanlasok szama a cimzettek szerint.
135 Lasd az Ajbt. 32. § (1) bekezdését.

136 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

137 Lasd az Ajbt. 33. § (1) bekezdését.

138 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

139 Lasd az Ajbt. 32. § (1) bekezdését.

140 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

141 Lasd az Ajbt. 33. § (1) és (2) bekezdését.
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kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a jogszabaly
médositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy elSkészitését javasolhatom.'” 2017-ben az NMM
litogatasokat kovetSen 17 jogalkotasi javaslatot tettem.'®

- Amennyiben a vizsgalatom soran a személyes adatok védelméhez, illetve a kézérdekd vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Gsszefliged visszassagot észlelek,
bejelentéssel fordulhatok a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésighoz.'*
2017-ban ezzel a lehetéséggel nem éltem.'*

7.6. Az NMM jelentésének kozzététele

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hogott jelentése nem tartalmazhat személyes
adatot, mindsitett adatot, a tirvény dltal védett titkot és hivatis gyakorldsihoz kotitt titkot.”*

Az NMM latogatasardl szolé jelentésemet az érintett fogvatartasi helyszin vezetéjének, az
ajanlasok cimzettjeinek, a Civil Konzultacios Testiilet tagjainak és a CPT magyar tagjanak minden
esetben megkildom.

Az NMM jelentéseit Hivatalom honlapjan digitalis formaban, barki szamara, korlatozastél
mentesen, dijmentesen hozzaférhetévé kell tennem.'”” Munkatarsaim az NMM jelentéseit magyar
nyelven a cimzetteknek valé megkiildését kovetéen néhany napon belil a nyilvanossag szamara is
hozzaférhetévé teszik.'™ Az NMM jelentését a kiadasitol szamitott harminc napon beliil az

elektronikus gytjteményben is kézzé kell tenni.""

Pénziigyi forrasok hianyaban eddig egyetlen esetben volt lehet6ségem arra, hogy az NMM
latogatasardl szOl6 jelentést angol nyelven teljes terjedelemben hozzaférhet6vé tegyem. Hivatalom
a 2017. évi latogatasokrol szolo jelentések Osszefoglaldjanak angol nyelvl forditasat a jelentések
kiadasatol szamitott harminc napon beltl, az NMM hivatalos oldalan kozzétette., "

142 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

143 A jogalkotas kapcsan lasd még a 11. fejezetet.

144 Lasd az Ajbt. 36. §-at.

145 Az AJB-151/2016. szaimu jelentésemben kezdeményeztem, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hat6sag
vizsgalja meg a BRFK Kozponti Fogdan elhelyezett fogvatartottak egészségi allapotara vonatkozé adatok kezelésének
jogszeriiségét.

146 Lasd az Ajbt. 28. § (2) bekezdését.

147 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabalyairdl és médszereirdl szolé 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 39. § (1)
bekezdését.

148 Lasd az alapvet jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyair6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasits 39. § (2)
bekezdését.

149 T4asd az alapvetS jogok biztosa vizsgdlatinak szakmai szabdlyaitdl és médszereirdl sz616 3/2015. (I. 30.) AJB utasitas 39. § (3)
bekezdését.

150 http://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/opcat-reports-2016
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8. Szabadsagukt6l megfosztott személyek a meglatogatott fogvatartasi helyszineken

2017-ben a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése kbrében az alabbi jelentéseket
készitettem.

A fogvatarta51 helyszin A latogatas id6pontjaban

A latogatas
idépontja
neve

ST C T e — iz
EMMI Debreceni Javitéintézete

(db)*

C))
meghallgatott

eng. férGhely
megtekintett
fogvatartasi
helyek szama
kihasznaltsag
%
fogvatartottak
szama (f6)
személyek szama

=
(=]
‘&
N
)
=
(=]
w

6. | 2016.11.08-09. Ly Wigen 1BdyCleny 235 235 996 234 29
Egyesitett Szocialis Intézmény

8. | 2017.05.16-17. Bics iskun Megyei Platin 100 100 94,0 9% | 6l
Integralt Szocialis Intézmény

st 2501 2806] 749%* 2568

* A megtekintett fogvatartasi helyek szama tartalmazza az engedélyezett és az azon felil kialakitott féréhelyeket is.
** EMMI Debreceni Javitéintézetében és a Nagykanizsai Telephelyén tett tematikus latogatasokrol k6zos jelentés készilt.
¥ A fogvatartasi helyszinek latogatisok napjan tapasztalt telitettségének atlaga.

8.1. Szabadsaguktdl megfosztott gyermekek

A szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak, a fogva tartasuk okatdl fiiggetleniil, sebezhetSbbek,
mint a felnéttek. Az életkorukbol adoédéd kiszolgaltatott helyzetiknél fogva a fiatalkoraak
elhelyezésére szolgaloé fogvatartasi helyszinek személyzetének fokozott éberségre van sziiksége
annak érdekében, hogy a gyermekek fizikai és mentalis j6llétérSl megfeleléen gondoskodjon.

Magyarorszagon gyermekjogi szakombudsman nincs, azonban az NMM feladatainak teljesitése
soran is megkiilénboztetett figyelmet kell forditanom a gyermekek jogainak védelmére. Gyermek
az a ,$gemeély, aki tizennyolcadik életévét nem tiltitte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabdilyok értelmében
nagykorisagat mar kordbban eléri”.">

Az NMM szabadsaguktol megfosztott gyermekek elhelyezésére szolgalé fogvatartasi helyszineken
tett latogatasai egyrészt a szandékos bantalmazasokra, illetve rossz banasmoédra utal6 informaciok

151 Lasd a CPT/Inf (99) 12, 20. pontjit.
152 Lasd az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkét.
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OsszegyuUjtésére, masrészt annak feltarasara koncentraltak, hogy a fogvatartasi kornyezet a fizikai
és mentalis jollét biztositasara és védelmére alkalmas-e.

8.1.1. Az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma Debreceni Javitéintézete székbelye és
nagykanizsai telepbelye'

A javitéintézetek a gyermekvédelmi rendszeren belil valdsitjdk meg a buntetés-végrehajtas
bizonyos feladatait, biztositanak teljes kort ellatast, nevelést, képzést, munkafoglalkozatast azon
fiatalkordak szamara, akiket a birésag el6zetes letartdztatasba helyezett vagy javitéintézeti
nevelésre utalt. Javitéintézetben 14 és 21 év kozott bunelkéveté vagy azzal gyanusitott
fiatalkordak nevelhetSk."”* Néhany kiilléndsen stlyos bincselekmény elkdvetése esetén — feltéve,
hogy elkovetéskor rendelkezett a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréshez sziikséges
belatassal — a betoltott 12. életév utan is bintetheté a gyermek. A javitéintézeti nevelés célja a
bunelkovetéshez vezetd szocializaciés hianyok potlasa, a tarsadalomba valo sikeres beilleszkedés
el6segitése. Az emlitett okbdl arra kértem az igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg a
buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 384. § (1) bekezdésének modositasat
annak érdekében, hogy utégondozott ellatast az ideiglenesen elbocsathaté fiatalkora személyek is
kérvényezhessenek.

A latogatasi helyszinek kivalasztasanak indoka, hogy 2015 végén adtak at a Javitointézet
nagykanizsai telephelyét, amelynek eredményeként a magyarorszagi javitdintézeti féréhelyek
szama mintegy 25%-kal bévilt. Nyugat-Magyarorszagon a nagykanizsai telephely az egyetlen
javitdintézet. Az elhelyezés targyi korilményei Nagykanizsan kivaléak voltak. Debrecenben
féként a vizesblokkok feldjitasa lett volna idészert. A fogvatartottak személyes targyai mindkét
helyszinen hianyoztak, ami Nagykanizsan a dekoraci6 sivarsaga miatt még szembetinébb volt. A
személytelenséget a sajat ruha viselésének tilalma is fokozta.

Javitéintézet, nagykanizsai telephely

Mindkét helyszinen van lehetGség a javitdintézeti nevelésre {télt és elézetes letartdztatisba
helyezett fiik elhelyezésére. A latogataskor Nagykanizsan 48, Debrecenben 117 fiatalkorut lattak
el, ami a telephely vonatkozasaban 44,4 %-os, mig a székhely esetében 83,57 %-o0s
kihasznaltsagot eredményezett. Debrecenben 114, Nagykanizsan 79 szakmai munkatars volt
kozvetlen kapcsolatban a fiatalokkal. Az allashelyek mindkét intézményben 98%-ban voltak

153 AJB-493/2018. szamu jelentés.

154 A BiintetS torvénykonyvrél sz016 2012. évi C. térvény 105. § (1) bekezdése szerint | fiatalkori az, aki a biincselekmeény elkivetésekor
tizenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyoleadikat nem”.

A Bvtv. 82.§ 1. pontja értelmében azonban , fiatalkorsi alatt érteni kell a tigennyolcadik életévét betiltitt, de buszonegyedik életévét meg nem
baladott — fiatalkoriak sgabadsdgesztését tiltd — elitéltet is”.
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feltoltve. A latogatécsoport a két helyszinen 6sszesen 133 személyt, koztik 90 névendéket
hallgatott meg.

Az intézetek a tettestarsi, illetve életkori elkilonitési kotelezettségek miatt az Gjonnan érkezéknek
mintegy 60%-at tudtak csak a befogadd csoportokban elhelyezni. A javitéintézet Szakmai
Programja és gyakorlata az életkori elkilonités elbirasat a hatalyos jogszabalynal sziikebben
értelmezte. Kezdeményeztem, hogy a Javitointézet igazgatdja dolgozzon ki eljarasrendet azon
fiatalok beilleszkedésének tamogatasara, akik nem helyezhet6k el a befogadd csoportokba és
biztositsa, hogy a 16 éven aluli és 16 éven felili fogvatartottak csak kivételes esetben, igazgatoi
utasitas esetén kertilhessenek azonos csoportba.

Mindkét intézetben volt 1-1 specialis csoport, ahova atmenetileg, buntetésbdl helyezték el a
fiatalokat, igy nem tudott a specidlis csoport célja érvényesilni. Az értelmi és/vagy
pszichoszocialis, vagy mas fogyatékossaggal, illetve személyiségzavarral él6 fiatalok nevelésére
szolgalo, specialis csoport rendeltetésellenes muikodtetése veszélyeztetette az esélyegyenléség
kilon intézkedésekkel torténd segitésére vonatkozé allami kotelezettség, valamint a fogyatékkal
¢élok kilon intézkedésekkel valo védelmének az érvényestlését.

A zart és a specialis csoportok mikodési rendje 6sszemosddott. Bar zart jellegl intézeti részleg
mukodtetésére az elézetesen letartéztatott fiatalkoruak esetében a jogszabalyok nem adnak
lehetGséget, a Javitéintézetben voltak ilyen csoportok. A Javitéintézetben tapasztalt, az
altalanosnal zartabban mkodo részlegbe biintetésként torténd elhelyezés, a jogallamisag elvébdl
eredd jogbiztonsaghoz, valamint szabadsaghoz, valé joggal Osszefiiggh visszassagot okozott. A
Javitéintézet igazgatdjanak intézkedését kezdeményeztem annak érdekében, hogy az értelmi
és/vagy pszichoszocialis vagy mas fogyatékossaggal él6 fiatalkoruak az allapotuknak megfeleld
specialis csoportokba legyenek elhelyezve, fliggetlentl attél, hogy javitéintézeti nevelésre itélték
Oket vagy el6zetes letartoztatas miatt kertltek az intézménybe. Kezdeményeztem, hogy az
igazgat6 dolgozzon ki eljarasrendet a fegyelmi buntetésként kiszabhato, zart jellegli csoportokba
torténd elhelyezésrdl, illetve az ilyen csoportok mikédésérol.

Miutan a panaszmechanizmus mikoédése mindkét helyszinen akadozott, kértem, hogy az igazgatd
tajékoztassa a fiatalokat az anonim panasztétel lehet&ségérdl, és dolgozzon ki olyan eljarasrendet,
melyben ez a k6z6s vonulas mellett is megval6sulhat.

Mindkét helyszinen teljes kord volt a fiatalok részvétele az oktatasban. Osztalykeret mellett egyéni
formaban is biztositva volt a fejlesztés és a képzés. A nem tankoételes koru fiatalok csak akkor
vehettek részt az iskolarendszerd oktatasban, ha erre O6nként vallalkoztak. Megfontolasra
javasoltam a javitdintézetek rendtartasar6l szolo 1/2015. (I. 14) EMMI rendelet 29. § (2)
pontjanak modositasat annak érdekében, hogy a javitéintézetben fogvatartott, alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkez$ fiatalkortak az altalanos iskolai tanulmanyok befejezésére
életkoruktdl fuggetlentl kételezhetSek legyenek. Az igazsaglgyi miniszter intézkedését kértem,
hogy hozza létre az {rastudatlan javitéintézeti fogvatartottak és azon személyre szabott
intézkedések koézponti nyilvantartasat, melyeket az intézmények az irastudatlansag felszamolasa
érdekében tettek.

A Javitéintézet kapcsolattartasi formait a buntetés-végrehajtas intézeteiben engedélyezett
lehet6ségekkel Osszehasonlitva megallapitottam, hogy a javitéintézeti nevelésre itélt fiatalok a
telefonos kapcsolattartas id6keretét illetéen indokolatlanul hatranyos helyzetben vannak, ami a
hatranyos megkulonboztetés tilalmaval Osszefliged visszassagot okoz. Felhivtam az igazgatd
figyelmét arra, hogy a telefonalasi idé novelése, a magyarorszagi nemzetiséghez tartozo
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fogvatartottak anyanyelven térténé kommunikaciéjanak engedélyezése hozzajarulhatna a csaladi
kapcsolatok javitasahoz, és a fiatalok reszocializacidjanak fontos allomasa lehetne.

Egyik helyszinen sem volt elegendé szamua utdégondozé és apold az alkalmazottak kozott. Az
apolok egy része, tovabba a debreceni gyermekfeliigyel6k 30%-a nem rendelkezett megfelelé
szakképesitéssel. Mindkét helyszinen el6fordult, hogy tanité szakképzettségli munkatarsakat
nevel6i munkakorben foglalkoztattak. Felhivtam a figyelmet, hogy a taniték képzése nem
alkalmazkodik a javitointézetben ¢él6 fiatalok életkori sziikségleteihez. Javasoltam, hogy az emberi
er6forrasok minisztere fontolja meg a javitintézetek rendtartdsarodl sz6olé 1/2015. (1. 14.) EMMI
rendelet 2. szamu mellékletének modositasat annak érdekében, hogy a tanité szakképzettség ne
legyen elegendé a javitéintézeti nevelStanari munkakorok betoltésére.

Munkatarsaim is tapasztaltdk, hogy a szocialis és gyermekvédelmi intézetek dolgozoi szamara nem
biztositott az esetmegbeszélés, hianyzik a rendszeres szupervizié és a megfelel6 mentalhigiénés
tamogatas. A faradt, kiégés altal veszélyeztetett munkatarsak nem tudnak az elvarhat6 tiirelemmel
és figyelemmel foglalkozni a névendékekkel, ezaltal csokken a hatékony fellépés esélye a fiatalok
o6nmaguk vagy tarsaik felé iranyul6 agressziv késztetéseinek megtékezésére. A Javitointézet egyes
helyiségeiben kifiiggesztett falitablakon olvashaté figyelmeztetésekbdl, magatartasi szabalyokbol,
illetve instrukciokbol sugarzé testi fenyités, kollektiv buntetések, illetve a takaritas és kiilonféle
irott szévegek masolasanak buntetésként torténé alkalmazasa azon tul, hogy pedagdgiai-
pszicholégiai és jogi szempontbdl is elfogadhatatlan tartalmi elemekre épil, a megalazé banasmod
vagy buntetés tilalmaval 6sszefiiged visszassagot okoz. A Javitéintézet fenntartéjanak javasoltam,
hogy biztositson rendszeres szupervizidt, prevenciés munkat segité tovabbképzéseket,
attitGdformalo, érzékenyits tréningeket a kiszolgaltatott csoportok elfogadasanak témakéreiben a
szakdolgozoknak. Kezdeményeztem, hogy az igazgat6 tavolittassa el a betarthatatlan szabalyokat,
utasitasokat tartalmazo, megalazo bintetésekre és banasmodra utalé falitablakat, és sziintesse meg
a kollektiv, megalaz6 bintetéseket. Megfontolasra ajanlottam a Fegyelmi eljarasi szabalyzat
kiegészitését azzal, hogy munkavégzést nem lehet szankcioként alkalmazni.

8.2. Biintetés-végrehajtasi intézetekben tartézkodo fogvatartottak

155

8.2.1. Igazsdgiigyi Megfigyeld és Elmegydgyito Intézet

Az IMEI specialis egészséguigyi tevékenységet végez, amelyben sajatosan 6tvozédik a klasszikus
pszichiatriai gyogykezelés és buntetés-végrehajtas. Az IMEI a Budapesti Fegyhaz és Borton
teriletén talalhaté harom éptletben muikodik. Az I. éptlet harom pszichiatriai rehabilitacios
osztalyan a kényszergydgykezelésre, ideiglenes kényszergyogykezelésre utalt férfi és néi betegek,
valamint a koéros elmeallapota elitéltek gyogykezelése torténik. A II. éptletben a bintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartottak pszichiatriai és neuroldgiai kivizsgalasat és ellatasat, az
el6zetes letartdztatottak elmeallapotanak megfigyelését, a korlatozott beszamitasi képességu,
valamint a személyiségzavarban szenvedd fogvatartottak kivizsgalasat és gyogyitasat végzik. Az
IMEI I1II. épiletében kizarélag kényszergyogykezelésre utalt betegek tartézkodnak.

156

A latogataskor a 311 személy befogadasara alkalmas intézményben 215 apolt ™ tartézkodott, ami

69,1%-0s kihasznaltsagot jelentett.

155 AJB-766/2017. szamu jelentés.

156 A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtisarol, valamint az Igazsdglgyi Megfigyel6 és
Elmegyogyité Intézet feladatairdl sz6l6 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMEI rendelet) 1. §-a szerint az apoltak
két kategoriaja kiilonithetd el:

- beteg az, akinek a birésdg kényszergydgykezelését, ideiglenes kényszergydgykezelését rendelte el vagy a szabadsigvesztés
végrehajtasi helyeként az IMEI-t jel6lte ki;
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Az IMEI kértermei altalaban tal nagyok és jellemzéen zsufoltak voltak. Toébb, még 60 m’nél is
nagyobb alapterilleti korterem is hasznalatban volt. Ezekben akar 15-16 személyt is
gyogykezeltek. Felkértem a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat és az IMEI f6éigazgato
féorvosat, hogy gondoskodjanak a nagyméretd kortermek kisebbekre alakitasarol, valamint arrol,
hogy valamennyi fogvatartott szamara megfelel6 mozgastér jusson.

Az intézményben nem volt elegend6 szamu akadalymentesitett zuhanyz6 és mellékhelyiség.
Akadt olyan ,akadalymentesitett” WC, ahova nem fért be egy kerekesszék. A zuhanyzok
penészfoltosak voltak, a melegviz-ellaté rendszer nem mikodott megfeleléen, reggelente az
illemhelyek el6tt sorban alltak a fogvatartottak. Felkértem a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokat ¢és a f6igazgaté féorvost, hogy gondoskodjanak megfelel6 szama és
akadalymentesitett mellékhelyiség kialakitasardl, a tapasztalt penészesedés megsziintetésérdl,
valamint megfelel6en mikodé melegviz-ellaté rendszer kiépitésérdl.

Az IMEI egyik koérterme

Az IMEI élelmezési gyakorlata nem volt Osszhangban sem a fekvébeteg-ellatd intézmények
esetében biztositandé étkeztetésre vonatkozo jogszabalyi elbirasokkal, sem a betegek és beutaltak
életvitelével, egészségi allapotaval. Felkértem az orszagos tisztiféorvost és a f6igazgatd féorvost,
hogy intézkedjenck a probléma megoldasa érdekében.

Az ideiglenesen kényszergydgykezelt és a kényszergydgykezelt betegekre, valamint a koros
elmeallapotiva valt elitéltekre vonatkozé hazirend szerint a letéti pénzzel nem rendelkezé részére
— kérelmikre — az IMEI tisztalkodasi és felszerelési cikkeket biztosit. A féigazgatd féorvos
elmondasa szerint tisztasagi csomagot kérésre kap a fogvatartott; a kérés teljesitése akar tobb
napig is eltarthat. A rendelkezés alapjaul szolgald jogszabély157 azonban kizardlag az ,elitéltek”
vonatkozasaban tette kotelez6vé a tisztalkodasi és felszerelési cikkek biztositasat. Felkértem a
t6igazgatd f6orvost, hogy az alkalmazandé belsé normat ugy médositsa, hogy a tisztasagi csomag
atadasa a befogadds napjan megtorténjen. Az igazsagiigyi miniszternél jogszabaly-modositast
kezdeményeztem annak érdekében, hogy az IMEI — letéti pénz hianyaban — a tisztalkodasi és

- beutalt az a fogva 1évé terhelt, akinek a birésig az elmeillapota megfigyelését rendelte el; az a terhelt, akinek az elzetes
letart6ztatasat az IMEI-ben kell végrehajtani; akit a vele szemben alkalmazott szankci6 vagy intézkedés végrehajtasa soran orvos
az IMEI-ben t6rténé kivizsgalasra vagy kezelésre beutalt; illetve a szabadsagvesztésre itélt, akinek kivizsgalasa gyogyitd-terapias
részlegre t6rténd elhelyezésrdl vald dontés érdekében szikséges.

157 A szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatds és a rendbirsig helyébe 1ép6 elzaras végrehajtisanak részletes
szabalyairol szol6 16/2014. (XIIL. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet) 131. § (2) bekezdés: ,a ltéti
péngzel nem rendelkezd elitélt részére a 7. mellékletben meghatarozott alapvetd tisztdlkoddsi és felszerelési cikkeket kell bigtositani”. (Ezek: szappan,
fogkefe, fogkrém, fogmosé pohar, igény szerint fésd, toalettpapir, nék részére egészségligyi vatta, tampon, egészségiigyi betét,
borotvalkozasi felszerelés, sampon).
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felszerelési targyakat ne csak az elitéltek, hanem az egyéb jogcimen fogvatartottak szamara is
biztositsa.

A 178 allashelybdl minddssze 89 volt betoltve. Az elégtelen munkakérilmények miatt fokozott
volt a kiégés veszélye. A személyzet tagjainak tovabbképzési lehet6ségei kozil hianyzott a hazai
jog részévé valt nemzetkozi emberi jog egyezményekre vonatkozd képzés. Kezdeményeztem,
hogy a buintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka és a féigazgaté féorvos biztositsanak képzést
az orvosi, pszicholégusi és apolod személyzet szamara az ENSZ kinzas elleni egyezmény, az
OPCAT és a CRPD relevans rendelkezéseirdl és az azokkal kapcsolatos gyakorlati ismeretekrdl,
tovabba a teljes személyi allomany szamara a karosodassal/fogyatékossaggal €16 apoltak
igényeinek ismeretével kapcsolatosan, illet6leg gondoskodjanak a személyzeti helyiségek
megfelel6 méretének kialakitasardl és megfelel6 allapotanak biztositasarol.

Aggodalomra adott okot, hogy bar a szabalysértési torvény szerint esetikben ilyen szankcid
elrendelésének nincs helye, az IMEI-ben t&bb fogyatékossaggal é16™° személy a szabalysértési
elzardsat toltétte.”™ A helyzet orvoslasa érdekében — a legfébb tigyész utjan — az illetékes tigyész
vizsgalatat kezdeményeztem.

A beutaltak rendkivill ingerszegény kérnyezetben éltek, és szamukra szinte semmilyen szabadidés
program sem volt elérhets. Az IMEI éptleteinek akadalymentesitése hianyaban nem mindenki
volt képes kijutni a szabad levegbre. Felkértem a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat és a
téigazgatd féorvost, hogy gondoskodjanak az IMEI akadalymentességérdl, tovabba megfelel6
szamu és mindségl terapias és szabadidds tevékenységrdl. Kezdeményeztem, hogy a féigazgatod
t6orvos fontolja meg — a koedukalt foglalkozasok szamanak fenntartdsa mellett — tObb,
kifejezetten az egyik nem képviselit célzo foglalkozas bevezetését. Javasoltam, hogy a féigazgatd
valamennyi apolt szamara biztositsa a szabad levegén valé tartézkodas lehet6ségét, de azt ne irja
el6 kotelez6 jelleggel, tovabba tegye lehetévé az apoltak szamara a terapias foglalkozasokon, a
sport- és egyéb tevékenységeken vald részvételt.

A latogatok fogadasakor — a jogszabalyi rendelkezésektdl eltéréen'®’ — csomagitadasra nem volt
lehet6ség. Bar az apoltak telefonhivast a rezsimszabalyok szerinti gyakorisagban és id6tartamban
kezdeményezhettek, nem volt lehet6ségiik arra, hogy a jogszabdlyi el6irasoknak megfelelGen
hivast fogadjanak.'”' A jogsérté allapot orvoslasa érdekében a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka, valamint a féigazgaté f6orvos intézkedését kértem.

Az IMEI nem megfelel6en alkalmazta a Bvtv. hatosagokkal, a torvényben meghatarozott jogvédd
szervezetekkel, illetve védével vald levelezésre vonatkozé elbirasait,'™ és azokat ,,A levelezéssel

158 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztositasardl 4. § a): |, fogyatékos személy: ag a
személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érgékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi, psgichoszocidlis kdrosoddassal — illetve egeke barmilyen
balmozidddsdval — &, amely a kirnyezeti, tirsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kilcsinbatisban a hatékony és mdisokkal egyenld tarsadalmi
részvételt korldtozza vagy gitolja”.

159 A 2012. évi I1. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrSl 10. § a)
szetint ,,mines helye sgabdlysértési elzardsnak, ba az, eljards ald vont sgemély a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik biztositdsdrdl szold
torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve kdrhazi fekvibeteg-ellatasban részesiil”.

160 IMEI rendelet 13. § (3) bekezdés.

161 A Bvtv. 332. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,/a] beteg a hogzdtartozdival, valamint az dltala megielolt és az IMEL dltal engedélyezett
személyekkel vald kapesolattartds sordn jogosult |[...] hetenként telefonbivds fogaddsdra ag intézet rendjére figyelemmel, alkalmanként legalabb hiisz
pere iddtartamban,” tovabba a Bvtv. 398. § (3) bekezdése értelmében ,, /... ] A védd hetente egyszer — az, eldzetesen letartiztatott biintetdeljdrdsi
jogainak gyakorldsa érdekében — a fogva tartd intézet dltal a hdgirendben megdllapitottak szerint, egy dra iddtartamban jogosult telefonbeszélgetés
kezdeményezésére”.

162 Bytv. 174. § (4) bekezdés: ,, Az elitéltnek a hatdsigokkal, tirvényben kibirdetett nemzetkizi egyezmeényben elismerten erre hataskirrel
rendelkezd nemzetkizi joguédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosival, valamint a nemzeti megelizd mechanizmus sgervezetével vagy
munkatdrsdval és a védivel vald levelezése tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil fel arra, hogy ag elitélt résgére érkezd vagy ag dltala
kiilditt levelek nem a boritékban megielolt hatdsdgtdl, nemzetkizi s3ervezettdl vagy a védotdl szarmagnak vagy nem a cimzetteknek s3dlnak, a levelet
ag. elitélt jelenlétében — jegyzokinyv egyidefil felvétele mellett — kell felbontani. Az ellendrzeés csak a feladd azonositisdra szolgalhat.”
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kapcsolatos altalanos informaciok” cimd tajékoztaté anyag sem a jogszabalyoknak megfeleléen
tartalmazta. A levelezéssel és a csomagkiildéssel Gsszefliggésben is kezdeményeztem Ugyészi
vizsgalatot.

Az IMEI-ben a felvételek aranya nem novekedett, de a kényszergyogykezelés megsziintetéséhez
szitkséges feltételek — a protektiv kornyezet — egyre kevésbé voltak biztositva. A csekély szamu
fogadoképes szocidlis ellatohely miatt, illetve csaladi befogadas hianyaban sem a
kényszergyogykezelt betegek adaptacids szabadsagra bocsatasara, sem azok elbocsatasara, akik
kényszergyogykezelése a tovabbiakban mar nem volt sziikséges, nem volt lehet6ség. Felkértem az
igazsagligyl minisztert, hogy — a beliigyminiszter és az emberi er6forrasok minisztere bevonasaval
— fontolja meg a latogatassal feltart, rendszerszintd problémak orvoslasinak lehetéségeit
kidolgoz6 szakmakézi munkacsoport felallitasat.

A betegjogi képvisel6t a megkérdezett apoltak nem ismerték, és volt, aki nem is hallott rola.
Felkértem a foéigazgatéd féorvost, hogy gondoskodjon a hazirend olyan tartalmu kiegészitésérdl,
miszerint a beutaltaknak joguk van a betegjogi képvisel6héz fordulni, tovabba, hogy tegye
lehet6vé, hogy a betegjogi képvisel6 a helyszinen tijékozodjon, az alkalmazottakhoz és az
apoltakhoz kérdést intézhessen, velik konzultiljon. Javasoltam tovabba, hogy a féigazgatd
féorvos biztositson a betegjogi képviselé szamara a feladatai ellatisahoz sziikséges helyiséget.
Felkértem az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumenticiés Kozpont
téigazgatdjat, gondoskodjon arrdl, hogy az IMEI betegjogi képviselGje a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen lassa el a feladatat.

A bantalmazasok és az esetleges bantalmazok elleni eljarasok meginditasa kapcsan ellentmondé
informaciék jutottak a latogatdcsoport tudomasara. Jelentésemben hangsilyoztam, hogy az
IMEI-nek mindent meg kell tennie a kinzas, embertelen, megalazé banasmod és bintetés
megelézése érdekében, és felkértem a féigazgaté féorvost, hogy az apolo- és Srszemélyzet
figyelmét rendszeresen hivja fel arra, hogy az 4poltak bantalmazasa elfogadhatatlan, és
felel6sségre vonast von maga utan.

Munkatarsaim tapasztaltak, hogy a személyzet esetenként lekicsinyl6, lenéz6 magatartast tanusit a
betegek iranyaba. Jelentésemben felhivtam a figyelmet, hogy a személyzet rossz baniasmodot
megvaldsité — pl. az apoltak vélt vagy valds faji, vallasi, nemzetiségi hovatartozasaval 6sszefiiggd
— megjegyzései elfogadhatatlanok. Kezdeményeztem, hogy a bintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka ¢és a féigazgaté féorvos intézkedjenek a nem megfelel6 magatartast vagy
banasmodot tanudsité alkalmazottak felel6sségre vonasarol.

8.2.2. Sdtoraljaiijbelyi Fegyhdz és Borton™

Az Intézet allami feladatként biztositja az el6zetes letartoztatassal, a felnétt kora férfi elitéltek
fegyhaz és borton fokozatd szabadsagvesztésével, valamint a hossza idére itéltek korlete
muikodtetésével Osszefliged  buntetés-végrehajtasi  feladatok ellatasat. Az Intézet specialis
feladatként biztositja a hossztid6s specialis részleg, valamint a drogprevencios részleg mikodési
feltételeit.

A latogataskor 421 férfi fogvatartott, koztuk 5 kilfoldi allampolgar tartézkodott az Intézetben.
Tovabbi 5 fogvatartott mashol volt meg6rzésen. Fiatalkord, valamint fogyatékossaggal él6
személy nem volt a fogvatartottak kozott. Az Intézet telitettsége 162% volt.

163 AJB-679/2017. szamu jelentés.
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8 fogvatartott a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének kizarasaval, ténylegesen életfogytig
tartd buntetését toltotte. Koziilik 6-an a hossza idej specialis részlegen (a tovabbiakban: HSR)
éltek.'” Tovabbi 8 fogvatartott a feltételes szabadsagra bocsitis jovébeni reményével toltotte
életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetését. Utobbiak kozil ketten voltak a HSR-en elhelyezve.
A tobbi elitélt kozil 41 személy 20, 19, 18, 16, 15, 14, 12, 11, illetve 10 év idStartamu
szabadsagvesztés biintetést kapott. 26 személy a nem jogerés szabadsagvesztés biintetését
toltotte. Elézetes letartéztatasban 16-an voltak. 5 személy a drogprevencios részleg lakdja volt.

Az Intézet utcara nézé ablakaira kilatasgatlé volt felszerelve, ami a természetes megvilagitast és a
szell6zést akadalyozva, a nyari h6ségben a zarkaban val6 tartézkodast elviselhetetlenné tette. A
helyzeten némileg javitott, hogy az Intézet a kilatasgatlok fels6 harmadat polikarbonat anyaguira
cserélte.

Kilatasgatlok a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton zarkaablakain

Minden zarkaban volt agy és kézmoso. Az egyszemélyes zarkak kivételével mindenhol volt
zarkaszekrény és kis- vagy nagyméretd asztal. 26 darab egy- illetve kétszemélyes zarkaban a WC-t
az élettértdl mindOssze egy szeméremfal valasztotta el. Felkértem a beligyminisztert,
gondoskodjon arrél, hogy a WC — legalabb a kétszemélyes zarkdkban — a fogvatartottak
életterétdl a zaj- és a szag terjedését megakadalyozé médon legyen levalasztva.

A HSR-en torténé elhelyezésre, illetve annak megszintetésére a Befogadasi és Fogvatartasi
Bizottsag (a tovabbiakban: BFB) dontése alapjan kertilhet sor. Az elhelyezést haromhavonta felil
kell vizsgalni, illetve haladéktalanul meg kell sztintetni, ha annak feltételei mar nem allnak fenn. A
BFB hatarozatainak vizsgalatat kévetéen megallapitottam, hogy az elhelyezések feliilvizsgalata
formalis, a dontések indoklasa az esetek legnagyobb részében azonos. Felkértem az Intézet
parancsnokat, hogy biztositsa a HSR-en tortént elhelyezés érdemi és egyéniesitett felulvizsgalatat,
illetve a dontést tartalmazo6 hatarozatok érdemi indoklasat.

A latogatas adatai szerint a cukorbeteg fogvatartott étrendjében nem szerepelt elegendd
mennyiségd has. A hianyossag megsziintetése érdekében kezdeményeztem, hogy az Intézet
parancsnoka gondoskodjon arrél, hogy valamennyi fogvatartott az egészségi allapotanak
megfelel6 étkeztetésben részestljon, az arra raszorulok szamara pedig pépes étel késziiljon.

Az Intézet f6allast orvost nem alkalmazott. Az egészségligyi osztaly vezetését — megbizottként —
a vezeté apold latta el. Pszichiater havonta egy alkalommal latogatott az intézménybe. Akut
problémak esetén a fogvatartottak a kilsé kérhazban megfelelé ellatast kaptak. Egy tanacsado

164 A Bvtv. 105. § (1) bekezdése szerint ,,Hosszzidds specidlis résglegre (a tovibbiakban: HSR) helyezhetd ag életfogytig tartd vagy legalibb
tizendt évi szabadsdgvesztés biintetését 161G elitélt, akinek magatartdsa, a szabadsdgvesztés végrebajtdsa sordn landisitott egyiittmiikidési készsége, ag
intézet rendjéhez, és biztonsdagdhoz vald visgonya, illetve egyéni bigtonsdgi kockdzatelemzése alapjan kiilonleges kezelése és elbelyezése indokolt abbil a
célbdl, hogy a kozosséghe belyezésre felkészitést, illetve a kiisségbe vissgabelyezést nyerjen.”
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szakpszichologus féallasban dolgozott az Intézetben, egy klinikai szakpszicholégust — aki kedden
és pénteken 5-5 6rat dolgozott — szerz6déssel foglalkoztattak. Felkértem az Intézet parancsnokat,
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az orvosi allashely betoltésre keriiljon. A pszichiater
havi egyszeri latogatasa mellett nincs lehetSség arra, hogy valamennyi fogvatartott pszichés
allapotat folyamatosan figyelemmel kisérje. A helyzet javitasa érdekében az Intézet
parancsnokanak javasoltam, fontolja meg a szerzédéses jogviszonyban foglalkoztatott
pszicholégust féallasban torténd alkalmazasat.

A latogataskor 244 fogvatartott az Intézet teriiletén az Adorjan-Tex Kft. textilizemében, 84
fogvatartott koltségvetési munkahelyeken (konyhan, hazi mdhelyben, a Prec-Cast Kft. aluminium
alkatrészeket sorjazé lzemében) dolgozott. A fogvatartottak tobbsége panaszkodott, hogy a
munkadijbol az Intézet altal levont koltségeket kovetéen olyan csekély Osszeg jelenik meg a
szamlajan, amibdl a legalapvetSbb sziikségleteinek koltségeit sem tudja fedezni. A fogvatartottak
munkadfja nem jarulékalapot képezé jovedelem, igy a munkavégzéssel nem szereznek a
nyugdijjogosultsagnal figyelembe veend6 szolgalati id6t. Az emberi er6forrasok miniszterének és
a beligyminiszternek javasoltam, hogy kezdeményezzék a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0l6 1997. évi LXXXI. torvény moédositasat annak érdekében, hogy a fogvatartott
munkavégzésének idétartama a nyugdijjogosultsaig megszerzéséhez szikséges szolgalati idének
mindsiljon.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket tolté fogvatartottak szamara kiloéndsen fontos a
szabadidé eltoltésének valtozatos médja. A korletépiiletben talalhaté keramiaformazé muhelyben
disztargyakat, emlékplaketteket, serlegeket készitenek a fogvatartottak. Az Intézetben egy féallasu
katolikus pap dolgozik. Szerz6dés alapjan, részmunkaidGben, egy reformatus lelkész is segiti a
fogvatartottak hitéleti tevékenységét. A kapolnaban szombatonként van istentisztelet, a nagy
vallasi tinnepekkor 6kumenikus istentiszteletet szerveznek, amelyen a fogvatartottak csaladtagjai
is részt vehetnek. A konditerem szintén a korletépiiletben talalhato, itt térités ellenében vagy
jutalmazasként sportolhatnak a fogvatartottak. Sportolds rendszeresen a sétaudvarokon zajlik,
ahol fitnesz eszkozok is vannak. A fiives, kapukkal felszerelt futballpalyan futballmérkézések
lebonyolitasara van lehetéség. Valamennyi zarkaban volt TV késziilék, amelyen a csatornak széles
valasztéka elérhet6. A HSR korleten 1évé szamitégépen CD-ket és DVD-ket lehet lejatszani. A
fogvatartottak alkalmanként kiilsé programokon is részt vehetnek. Bar a latogatas a szabadidés
programok tekintetében alapvetd joggal Osszefliged visszassagra utalé korilményt nem észlelt,
felhivtam az Intézet parancsnokanak figyelmét, hogy a hosszu idejd szabadsagvesztést t6lté
fogvatartottak nagy szamara figyelemmel a valaszthat6 tevékenységek széles korét folyamatosan
fenn kell tartani, és lehetéség szerint tovabb kell béviteni.

A fogvatartottak kézotti bantalmazasokrol szol6 belsé jelentések titlegelésbél eredé konnyd testi
sértések, zsarolas, lopasok és rablasi cselekmények — étel, dohanytermék, személyes targyak, ora
eltulajdonitasa — elkovetését, tovabba szexualis erdszak el6fordulasat jelezték. Kezdeményeztem,
hogy az Intézet parancsnoka tegyen intézkedéseket a fogvatartottak egymas kozotti
bantalmazasanak megel6zése érdekében.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést tolté fogvatartottak esetén az id6 muldsaval
jellemz6en véget érnek a hozzatartozoi kapesolatok, a latogatasok ritkulnak, illetve megsztnnek.
A latogatas a hozzatartozok esetén a két sorban elhelyezett hosszu asztaloknal zajlik, ahol az
asztal egyik oldalan a latogatok, a masik oldalon a fogvatartottak tilnek.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az Intézet a fogvatartottnak a jogi képvisel6jével torténd
kapcsolattartasat korlatozta, illetve az ezt sérelmez6 panaszt — egy nem helytalld indoklast
tartalmazé hatarozattal — elutasitotta. Kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka biztositsa
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annak feltételeit, hogy a fogvatartottak az Sket az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt képviseld
tigyvéddel — széban, {rasban és személyes talalkozas utjan — kapcsolatba léphessenek.

8.2.3. Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrebajtdsi Intézet'®

A Szombathelyi Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) az orszag egyik
legnagyobb fogvatartotti 1étszammal miikédé biintetés-végrehajtasi intézete, és a két PPP'®
szerz6dés alapjan mikod6 magyarorszagi buintetés-végrehajtasi intézmény egyike. Az Intézet
tizemeltetésével kapcsolatos szakfeladatokat maganpartner, az FMZ Savaria Szolgaltaté Kift. (a
tovabbiakban: Uzemeltet$), mig a biztonsagi tevékenységet, az Grzéssel és a fogva tartissal
kapcsolatos feladatokat tovabbra is az allami buntetés-végrehajtas végzi.

Az 1476 £6 befogadasara alkalmas Intézetben a latogataskor 1 474 nyilvantartott személybdl
1 432 fogvatartott volt jelen, vagyis a telitettség 97%-os volt. A buntetés-végrehajtas személyi
allomanyanak engedélyezett létszama 409 volt, amelyb6l 385 allashely hely volt betoltve, ami 6%-
os létszamhianyt jelentett.

A buntetés-végrehajtas személyi allomanyanak 1étszamhianya elsGsorban az egészségtigyi, illetve a
gépjarmuivezet6i  allashelyeket érintette. A mindennapi feladatok ellatdsa soran nehézséget
jelentett a dolgozok — elsésorban a feliigyel6i allomany — tulterheltsége és az ket éré jelentds
mérték stressz, ami befolyasolhatja a fogvatartottak altal igénybe vehetd reintegracios
tevékenységek szinvonalat, kihatassal lehet a személyi allomany fogvatartottakkal szemben
tanusitott magatartasara, valamint hatranyosan befolyasolhatja a fogvatartottak kozotti erészak
megel6zésének eredményességét is. Kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka tegyen meg
minden sziikséges intézkedést az tres allashelyek betoltése érdekében. Felkértem a buntetés-
végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy fontolja meg az Intézet altal bet6lthet6 allashelyek
bévitését annak érdekében, hogy csékkenjen a személyi allomany tulterheltsége.

Bar az Egészségiigyi Osztalyon tobb orvosi allas sem volt bet6ltve, a fogvatartottak orvosi ellatasa
megfelel§ volt. Aggodalomra ad okot, hogy a fogvatartottak elmondasa szerint, amennyiben a
letéti szamlajukon nincs elegend6 pénz, az orvos nem ir fel nekik gyogyszert. A fogvatartottak
megfelel gyogyszerellatasanak biztositasa érdekében az Intézet parancsnokanak intézkedését
kértem.

A Hazirendnek a fogvatartottak kapcsolattartdsaira vonatkozo el6irasai, illetve azok
alkalmazasanak gyakorlata nem volt Osszhangban a Bvtv. hatésagokkal, a torvényben
meghatirozott jogvédé szervezetekkel, illetve védével valé levelezésre vonatkozé szabalyaival.'”
Felkértem az Intézet parancsnokat, hogy intézkedjen a jogsért helyzet orvoslasa érdekében.

A szuicid prevencids tevékenység hatékonysagat a személyi allomany alacsony létszama, a
pszichés egyensulyvesztés és a szuicid kockazati csoportba sorolt fogvatartottak Intézeten belili
egyenlStlen eloszlasa akadalyozta, valamint az, hogy a tisztalkodé helyiségek levalasztasanak
mobdja lehetévé teszi az Onakasztasi kisérletek megvaldsitasat. Mikézben viszonylag gyakori volt
az Onkarositdas a fogvatartottak korében, az Intézet személyi allomanyanak egyes tagjali nem
rendelkeztek az ilyen helyzetek kezeléséhez szikséges ismeretekkel, illetve készségekkel.

165 AJB-793/2017. szamu jelentés.

166 PPP=Public Private Partnership, vagyis a koz- és maganszféra egyiittmikodése.

167 Bytv. 174. § (4) bekezdés: |, Az elitéltnek a hatdsigokkal, tirvényben kibirdetett nemzetkizi egyezmeényben elismerten erre hatdskirrel
rendelkezd nemzetkizi joguédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosival, valamint a nemzeti megelizd mechanizmus sgervezetével vagy
munkatdrsdval és a védivel vald levelezése tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil fel arra, hogy ag elitélt részére érkezd vagy ag dltala
Fkiilditt levelek nem a boritékban megielolt hatdsdgtdl, nemzetkizi s3ervezettdl vagy a védotdl szarmagnak vagy nem a cimzetteknek s3dlnak, a levelet
ag. elitélt jelenlétében — jegyzdkinyv egyidefi felvétele mellett — kell felbontani. Az ellendrzeés csak a feladd agonositisdra sgolgalhat.”
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Felkértem a biintetés-végrehajtas orszigos parancsnokat, kezdeményezze, hogy az Uzemeltets a
zarkakban talalhato tisztalkodd helyiségben a zuhanyzé és a WC kozotti térelvalaszto elemet oly
moédon  alakitsa at, hogy az ne legyen alkalmas Onakasztasi kisérletek megvalositasara.
Kezdeményeztem, hogy a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka gondoskodjon a buntetés-
végrehajtas személyi allomanyanak az Onkarositassal és Ongyilkossaggal kapcsolatos ismereteket
tartalmazé képzésérél. A hatékonyabb szuicid prevencié érdekében az Intézet parancsnokanak
azt javasoltam, hogy fontolja meg a fogdakorleten és a gyogyitd-terapias részleg tertiletén
szolgalatot teljesit6k 1étszamanak névelését, tovabba gondoskodjon az 6nkarosité magatartasok
szemtanui és az azok kezelésében érintettek szamara a szakszerG trauma-feldolgozas
lehet6ségérdl.

Mikézben az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdésének sz) pontja
értelmében a miniszternek rendeletben kell megallapitania ,,a rendszeres étkezést bigtosito, szervezett
élelmezési elldtas fkeretében  sgolgdltatott élelmiszerekre vonatkozd taplilkozds-egészségiigyi eldirasokat, azg
éthegtetés, étrendlervexés és a diétds ételkészités sgemélyi feltételert, valamint a hatdsagi ellendrzés szabalyait”, a
kozétkeztetésrél sz0l6 EMMI rendelet hatalya a buntetés-végrehajtasi intézményekben —
rendszeresen, szervezetten — biztosftott étkeztetésre nem terjed ki.'® A fogvatartottak
egészséghez vald joganak biztositasa érdekében felkértem az emberi eréforrasok miniszterét,
hogy fontolja meg a kozétkeztetési rendelet hatalyanak a biintetés-végrehajtasi intézetekre torténé
kiterjesztését.

Az Intézetben biztositott reintegracios tevékenységek (munkaltatas, oktatas, szabadidé szervezett
eltoltése) elmaradtak a fogvatartottak igényeitdl. Egyes specialis fogvatartotti csoportokba tartozé
személyek (kulfoldiek, fiatalkoraak, nék) esetében az ilyen tevékenységekhez valé hozzaférés
fokozott nehézsége hatranyos megkilonboztetést eredményezett. Felkértem a buntetés-
végrehajtis orszigos parancsnokat, hogy kezdeményezze az Uzemelteténél a fogvatartottak
szamara elérhetd reintegracios tevékenységek bévitését. Az Intézet parancsnokanak javasoltam,
hogy biztositsa a kilfoldi fogvatartott és a személyi allomany kozotti hatékony kommunikacié
feltételeit. Kezdeményeztem a fiatalkord fogvatartottak specialis sziikségleteit is figyelembe vevé
reintegraciés programok szervezését. Felhivtam az Intézet parancsnokanak figyelmét, hogy
biztositsa a fogvatartott nék szamara a reintegracids tevékenységekben a férfiakkal azonos
mértékd részvétel lehetSségét, beleértve a korleten kiviili helyszineket is.

Kilonos aggodalomra adott okot, hogy még az egészségiigyi szakszemélyzet tagjai sem voltak
tisztaban azzal, hogy a jogszabalyok alapjan ki mindsil fogyatékossaggal él6 személynek. Az
Intézet sem a fogyatékossaggal ¢l6 fogva tartottak kilétére, sem specialis igényeikre vonatkozo
informaciokkal nem rendelkezett. Kétséges, hogy az emlitett helyzetben a fogyatékossaggal ¢16
fogvatartottak sajaitos védelme megvaldsul-e. Felkértem a buntetés-végrehajtis orszagos
parancsnokat, hogy gondoskodjon a biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak a CRPD
egyezmény relevans rendelkezéseit és az azokkal kapcsolatos gyakorlati ismereteket magaban
foglald képzésérdl. Kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka azonositsa a fogyatékossaggal
él6 fogvatartottakat, és mérje fel specialis igényeiket.

168 A kozétkeztetésre vonatkozo taplélkozas-egészségligyi elbirdsokrol sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet

1. § (1) E rendelet hatdlya kiterjed:

a) a szgocidlis alapszolgdltatisokat és szakositott elltisokat, illetve a gyermekjoléti alapellatist és a gyermekvédelmi szakellitist biztosito
szolgdltatikra, a nemzeti koznevelésrdl s30l0 torvény szerinti nevelési-oktatisi, valamint a fekvdbeteg-elltdst nydjtd intézményekre (a tovibbiakban
egyiitt: Intézmeény),

b) valamennyi, kozétkeztetési szolgdltatdst sajat, mikodd foz0konyhdja révén bigtositd Intézmeényre, szervre, szervezetre, gazdasdgi tarsasagra,
természetes személyre.”
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8.3. Renddrségi fogvatartas

YA

8.3.1. Budapesti Rendér-fokapitinysdig XIV. keriileti Renddrkapitinysdg eléallito
egysége'®”

A rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valésult meg, ezt az id6tartamot a renddri szerv
vezetdje indokolt esetben egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja. Az el6allitas idStartamat
a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. '™

A Budapesti Rendér-fékapitanysag  XIV. kertileti Rendérkapitinysag (a  tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) ‘B’ éptletének foldszintjén talalhaté a 10 személy befogadasara alkalmas
el6allitd egység, amely 3 el6allitd helyiséget, egy szolgalati pihené helyiséget, a folyosot, egy
élelmezési el6készit6 raktart/melegitd konyhat, két mosdot és illemhelyet foglal magiban. Az
el6allito  helyiségek berendezéséil szolgalé padok szélessége, azok fekvShelyként torténd
hasznalata esetén egy termetesebb ember szamara tartos éjszakai pihenést csak kényelmetleniil
tennék lehetévé, azonban a butorzat a maximum 12 6ra id6tartamu elballitas végrehajtasara
alkalmas volt. """ Az eléllitottakat életkor, nem, dohanyzasi szokasok és tigy szerint kiilonitik el.
Amennyiben tiznél tébb fogvatartott tartézkodik a Rendérkapitanysagon, addig, amig az el6allitd
helyiségbe vagy mashova nem kertilnek, a rendérok a folyoson 6rzik Sket. Ha varandos nét vagy
olyan személyt allitanak el6, akivel gyermek van, akkor nem az el6allité helyiségben, hanem az
épuletnek az tugyfelek fogadasara szolgalé folyoséjan vagy az abbdl nyilé helyiségben egyttt
helyezik el Sket.

Elgallit6 helyiség a Rendérkapitanysagon

Az elsallitd egységben szolgalatot teljesité 6rok létszama az elSallitott személyek szamatol
figeben valtozott. A latogataskor egy Or teljesitett szolgalatot, aki elmondta, hogy amikor a
mosdéba kell mennie, a szolgalatvezeté kiild valtast. Etkezni is a szolgalati pihenShelyiségben tud,
mikézben figyeli a monitorokat. Az 6r nem tartott maganal fegyvert. Feladatai ellatasa soran
gumibotot, kézbilincset és gazsprayt viselt.

A latogataskor az el6allité egységben egyetlen fogvatartott (a tovabbiakban: férfi) tartézkodott,
aki elmondta, hogy az 6t el6allité rendérjarér még az utcan, a szabadsagtol valé megfosztas
kozlésekor haladéktalanul tajékoztatta 6t arrdl, hogy az elballitasa milyen cselekmény miatt
torténik. A rend6roktdl azt is megtudta, hogy legkésébb 72 6ran beliil birosag elé allitjak.

169 AJB-1522/2018. szamu jelentés.
170 Az el6allitas szabalyait az Rtv. 33. § tartalmazza.
171 CPT/Inf (92) 3, 42. pont.
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A férfinak a Rend6rkapitanysagra érkezését kovetéen azonnal nyilatkoznia kellett, hogy kinek az
értesitését kéri. Bar a rendSrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 18. §
(1) bekezdése szerint a hozzatartozo értesitését els6dlegesen a fogvatartott személy szamara kell
biztositani, a Rend6rkapitanysagon a fogvatartottak hozzatartozoinak értesitése a szolgalatiranyitd
parancsnok feladata volt. A szolgalatiranyité parancsnok tarcsazta a férfi altal megjelolt
telefonszamot, majd tajékoztatta 6t arrdl, hogy elballitasanak tényérdl, illetve fogva tartasanak
helyérol a csaladjat értesitették. A férfinak az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor elészor
nyilatkoznia kellett arrdl, hogy van-e sértlése, majd a szabalysértési Grizetrdl és a panaszhoz vald
jogardl is tajékoztattak. A férfit az el6allitd helyiségbe kertilését kovetd 1 ora elteltével egy
irodaban meghallgattak, illetve a jogairdl is tajékoztattak. Ekkor kellett arrdl is nyilatkoznia, hogy
kivan-e tigyvédet értesiteni.

Az eléallitott személynek a Jegyzokonyv 4. cikk 2. pontja szerinti szabadsagtol valé megfosztasa,
vagyis az Rtv. 97. § h) pontja alapjan torténé fogva tartasa nem a Rendérkapitanysagra
érkezéskor, hanem abban a pillanatban kezdddik, amikor az intézked6 rendérjarér kozli vele,
hogy szabalysértés elkovetése miatt elGallitja. Annak ellenére, hogy az AJB-151/2016. szamu
jelentésemben mar felhivtam a figyelmet, hogy a fogvatartott szamara a hozzatartozoja vagy
harmadik személy késedelem nélkil torténé értesitéséhez vald jogot a szabadsagelvonas elsé
pillanatitél biztositani kell,'™ az el6allitds végrehajtasardl sz60l6 jelentésben nyoma sem volt
annak, hogy a rendérjarér a férfit az emlitett jogardl tdjékoztatta, esetleg annak feltételeit
biztositotta volna.

Befogadaskor a férfi ruhazatanak atvizsgalasat, amelynek soran a cip6fizéjét és a nadragjaban
1évé madzagot le kellett adnia, azonos nemi személyek végezték.'” A letétbe vett targyairdl
készilt jegyzék egy példanyat atvette. A férfi elmondta, hogy a Rendérkapitanysagra érkezésekor a
rend6rok megkérdezték, kér-e élelmet. Nyilatkoznia kellett arrdl is, hogy egészségiigyi allapotaval,
étkezésével, vallasgyakorlasaval kapcsolatban van-e kiilonleges igénye. Miutan a szamara szokatlan
helyzetben erésen szorongott, a kérdésre nemmel valaszolt. A férfi elmondta, hogy a rend6rok
valamennyi kérdését meghallgattak, és azokra érdemben valaszoltak. Sem az eléallitasaval, sem a
fogva tartas koriilményeivel, sem a banasmoddal, sem a rendérok magatartasaval kapcsolatban
nem volt panasza.

A Rendoérkapitanysagon 2016. oktober 1. és december 6. k6zott a fogvatartottak az elhelyezés
kapcsan 6 esetben terjesztettek el panaszt. 4 eset az el6allitd helyiségben tortént megalazéd
vetkSztetést, 1-1 az indokolatlan elSdllitast és annak idStartamat, tovabba az élelem és innivald
hianyat sérelmezte. A vetkéztetést sérelmez6 panaszok szerint a fogvatartottaknak az elGallitast
kovetben az el6allitd egységben egyenként, szinte teljesen le kellett vetkézniiik, majd a nadragot
letolva fedetlen nemi szervvel guggolva kohognitik kellett, amelynek kovetkeztében a
szemrevételezést végz6 személy szamara a nemi szervik és végbélnyilasuk is lathatova valt. A
fogvatartottak sérelmezték, hogy az emlitett helyzet a szamukra megalaz6 és megszégyenité volt.
Nyilvanval6, hogy a ruhazatukt6l megfosztott panaszosok fedetlen altesttel valé guggoltatasanak
célja nem a ruhdzatba, hanem a testfeluletiikre, a labaik kozé, az intim testrészekbe, esetleg a
végbélbe rejtett tiltott targyak megtalaldsa volt, amellyel a rend6rék a ruhazatatvizsgalas kereteit
tullépve, az elGallitott személyek esetében nem alkalmazhaté intézkedésnek, motozasnak vetették
ald 6ket. A Rendérkapitanysig emlitett intézkedést foganatosité munkatérsa az eléallitas'™ helyett
a fogdai befogadas'” jéval szigordbb szabdlyait alkalmazta akkor, amikor az eléallitott

172 CPT/Inf (2001) 2, 23. és 30. pont; CPT/Inf (2014) 13, 22. pont.

173 A rendbrség szolgilat szabélyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgilati szabalyzat) 31. § (7)
bekezdése.

174 Lasd a Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdését.

175 Lasd az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdéseit.
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személyeknek nem csak a ruhazatat, hanem a fedetlen testfeltiletét a nemi szervekre, illetve a
végbélnyiflasra kiterjeden atvizsgaltatta.® A jogalapot nélkil6z6 intézkedés végrehajtasanak
modja, kiléndsen a panaszosok fedetlen altesttel torténd guggoltatasa alkalmas volt arra, hogy az
érintett személyekben szégyenérzetet keltsen, ezért a megalazé banasmod tilalmaval, valamint a
személyi biztonsaghoz val6 joggal 6sszefliged visszassagot okozott.

Az ENSZ kinzas elleni egyezmény 10., illetve 16. cikke értelmében az allamnak gondoskodnia kell
arrél, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma az olyan személyeknek
szant oktatasi anyagokban szerepeljen, akiknek a letartéztatott, az Orizetben levé vagy
bortonbiintetésiiket tolté személyek Srizetéhez, kihallgatasahoz vagy a velik valé banasmoédhoz
barmilyen médon koziik lehet. A Rendérkapitanysag munkatarsainak beszamoloi szerint sem a
fogvatartottakkal valé banasmoéddal, illetve az emberi jogaikkal kapcsolatos képzés, sem
konfliktus- és agressziokezeléssel kapcsolatos tréning nincs szamukra rendszeresitve. Képzést
havonta négy oraban, els6dlegesen kényszerité eszk6zok alkalmazasaval, helyszinbiztositassal,
csapater6 alkalmazasaval és kabitoszerrel kapcsolatban az intézkedéstaktikai instruktor tartott
szamukra.

Jelentésemben felkértem a Rendérkapitanysag vezetdjét, gondoskodjon arrél, hogy az
alarendeltségében mikods — kapitanysagok munkatarsai  altal  eléallitott  személyek a
hozzatartozéikat maguk értesitsék és esetikben ne a fogdai befogadas szabalyait alkalmazzak.
Kezdeményeztem, hogy a Rendérkapitanysag az alarendeltségében mikodé kapitanysagainak
munkatarsai szamara szervezzen a fogvatartottakkal valé banasmoéddal és emberi jogaik
tiszteletben tartasaval, tovabba konfliktus- és agresszidkezeléssel foglalkozo tréningeket.177

8.4. Szocialis intézmények
8.4.1. Baranya Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szocidlis Intézmény'™

A Baranya Megyei Boly-Goresony Egyesitett Szocialis Intézmény (a tovabbiakban: Intézmény)
olyan fogyatékossaggal ¢él6 személyek tartds bentlakdsos ellatasat biztositja, akiknek oktatasara,
képzésére, valamint gondozasara csak intézményi keretek kozott van lehetség. A 235 ellatott
elhelyezésére alkalmas Intézményben a latogataskor 35 kiskord és 200 nagykord, értelmi
fogyatékossaggal €16 személy élt.

A gyermekek Intézményben torténd elhelyezése soran kornyezettanulmany készilt, de a
cselekvoképtelen kiskoriak elhelyezése esetén az iratok kézott nem volt nyoma annak, hogy a
gyermeket az elhelyezésre vonatkozéan meghallgattak-e. Felhivtam a figyelmet arra, hogy az
ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke alapjan az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek
szamara biztositani kell azt a jogot, hogy minden, 6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, és azt, figyelemmel korara és érettségi fokara, kell6en tekintetbe kell venni. Kértem
az Intézmény vezet6jét, hogy a cselekvSképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt allo
személyt vagy cselekvéképtelen kiskorut az Intézménybe torténd felvételekor minden esetben
hallgassa meg, és ennek dokumentacidjat csatolja az ellatasi szerz6déshez.

Az Intézmény automatikusan kezdeményezi a gyamhatésag elétt a gondnoksag ala helyezési
eljaras meginditasat, amikor az ellatottak elérik a nagykorusagot. Ha az ellatott hozzatartozéja
vallalja, akkor 6 latja el a gondnoki tisztséget. Egyéb esetekben hivatasos gondnokot jelolnek ki. A
gondnoksag ald helyezés kapcsan arra kértem az emberi er6forrasok miniszterét, hivja fel a

176 Az emlitett jelenséggel kapcsolatos aggalyaimat mar az AJB-3685/2016. szamu jelentésben is részleteztem.
177 Hivatalomban a jelentés az AJB-1522/2018. szamu tgyiratban talalhato.
178 AJB-1383/2017. szamu jelentés.
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kormanyhivatalok figyelmét, hogy a szocialis bentlakasos intézményben él6, 18. életéviket
betoltott ellatottak esetében a gondnoksag ala helyezési eljaras soran tajékoztassak a feleket, hogy
azon ugycsoportok tekintetében, amelyek esetén a cselekvéképesség korlatozasa nem indokolt,
kérelemre lehet6ség van tamogaté kirendelésére.

Az Intézmény a valasztasok idején nem biztositotta a szavazas lehet6ségét azok szamara, akiket a
birésag a cselekvéképességiik korlatozasa mellett a valasztojog gyakorlasabol nem zart ki. Kértem
az Intézmény vezetdjét, hogy a valasztasok vagy népszavazas idején mozgoéurna igénybe vételével
biztositsa a lehet6séget a szavazat leadasara azoknak az ellatottaknak, akik a valasztéjogukkal élni
szeretnének.

Az ellatottak szobaiban feltinéen kevés volt a személyes targy. A polcok tresek voltak, esetleg
néhany pliss allat volt rajtuk. Felhivtam a figyelmet, hogy az ellatottak magan- és intimszféraja — a
kisméretd sajat élettér mellett — azaltal is séril, hogy nincsenek személyes targyaik. Kértem az
Intézmény vezet6ijét, hogy az ellatottak kozvetlen kornyezetét tegye személyesebbé, a gondozok
segitségével biztassa a lakokat arra, hogy olyan targyakat helyezzenek el a polcaikon, amelyek
otthonossa teszik a kézvetlen kornyezetiiket.

Lakészoba az Intézményben

Az Intézmény székhelyén a 2016. szeptember 30-i allapot szerint 150 engedélyezett allashelybdl
13 volt betoltetlen, amelyb6l 12 pozicié szakmai allashelyet jelentett az apolast, gondozast igényld
ellatasban. 2016 szeptemberében 1 szakmai és 3 funkcionalis munkatars belépésekor 2 szakmai és
4 funkcionalis dolgozé tavozott. Az Intézménynek nem volt sajat orvosa. Felkértem az
Intézmény vezet6jét, hogy az allandé orvosi allashely betoltésére irjon ki palyazatot.

Miutan az Intézményben foglalkoztatott mozgasterapeutdk és foglalkoztatas-szervezék létszama
nem érte el a jogszabalyban a bentlakdst nydjté 4pold, gondozéd otthon szamara ajanlott
létszamot, kértem az Intézmény vezetSjét, hogy lehet6ség szerint nagyobb létszamban
alkalmazzon mozgasterapeutat és fejleszté pedagogust. Az emberi eréforrasok miniszterét annak
megfontolasira kértem, hogy az 1/2000 (I. 7.) SzCsM rendelet 2. szamu mellékletében el6itt, a
személyes gondoskodas formai kozil a bentlakast nyujté 4pold, gondozéd otthonokra
vonatkozéan a mozgasterapeutak és foglalkoztatas-szervezSk tekintetében irt 1étszamnormat
tegye kotelez6vé.

Bar az Intézmény valamennyi osztalyan dolgoztak férfi apolok, akik a férfi ellatottak mellé voltak
beosztva, a furdetést azonban tobbnyire a néi apolok végezték. Kértem az Intézmény vezetdjét,
gondoskodjon arrdl, hogy a személyzet korében megfelel$ létszamban legyenek férfi apolok.
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Az Intézményben a jogszabdlyban elsirt, egy fére juté 6 m’ lakétér a szobak mérete és a
szobakban elhelyezett ellatottak szama alapjan tobb lakészobaban nem volt biztositott. A
tulzsufolt szobakban elhelyezett akar 9, 10, 11 vagy 12 agy mellett szabad laké- és mozgastér alig
jutott az ellatottaknak és latogatoiknak. Felkértem az Intézmény fenntartdjat, a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatosagot, hogy a szobak kialakitasat oly médon szervezze meg, hogy a
jogszabalyban el6irt, egy személyre szamolt 6 m* lakéteriilet minden elldtott szamara biztositott
legyen.

Az ellatottakhoz ritkan érkezik latogaté. MindGssze néhany olyan ellatott volt, akit a
hozzatartozok kétheti vagy havi rendszerességgel latogattak. A gondnokkal val6é kapcsolattartas
sem volt rendszeres. Az egyik ellatott ugy nyilatkozott, hogy névnapkor, sziletésnapkor,
hasvétkor és karacsonykor szokott jelentkezni a gondnoka. Kértem az Intézmény vezetbjét,
lépjen kapcsolatba az ellatottak gondnokaival, és kérje 6ket a rendszeres latogatasra.

Intimszobaként az egyik négyagyas szoba oly médon volt kijelolve, hogy az ott éjszakazo
ellatottak nappalra elpakoltak a holmijukat. A személyzet megerdsitette, hogy az ellatottak sokszor
a tobbagyas szobakban, egymas el6tt végeznek Onkielégitést, aminek egy alkalommal a
latogatocsoport egyik tagja is tandja volt. Kértem az Intézmény vezetdjét, hogy alakitson ki az
Intézményben egy kizarélagosan erre a célra mikodtetett intimszobat.

Az anonim panaszjog gyakorlasa érdekében kértem az Intézmény vezet§jét, hogy helyezzen ki az
Intézményben panaszladat egy jol lathat6 helyre. Az Integralt Jogvédelmi Szolgalatot arra kértem,
gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottjogi képviselé az Intézménybe torténd latogatasakor biztassa
az ellatottakat arra, hogy vagyaikat, kivansagaikat és panaszaikat kornyezetik jobba tétele
érdekében megfogalmazzak.

8.4.2. Bdcs-Kiskun Megyei Platdn Szocidlis Intézmény'”

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsaim el6szor
2015. janius 23-an latogattak az akkor Egészséguigyi és Szocialis Intézmények Igazgatosaga Platan
Otthon néven mikods intézménybe (a tovabbiakban: Intézmény). Az elsé latogatas idépontjaban
az Intézmény — a székhelyén zajl6 feljitasi munkalatok miatt — ideiglenes telephelyen mkodott.
A latogatasrol sz616 jelentésben'™ (a tovabbiakban: 2015. évi jelentés) szdmos ajanlast tettem az
Intézmény, illetve az akkori fenntartd részére. Az utankoévetS latogatas célja annak megismerése
volt, hogy az Intézmény, valamint 4j fenntartdja, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag az
ideiglenes telephelyen észlelt korilményeket, illetve az ott tandsitott banasmoédot érintd
ajanlasaimat az allandoé telephelyére torténd visszakoltozést kovetéen hogyan valdsitotta meg.

Az Intézmény 100 férhelyén a latogataskor 94 fogyatékossaggal él6 személy szamara biztositott
ellatast és gondozast. Az ellatottak szamara az Intézménybdl torténé kikoltozésre és onallo
¢letkezdésre alig van remény. 2016-ban 2 haldleset tortént, 1 ellatott pedig masik intézménybe
kerilt at. 2017-ben a latogatas id6pontjaig 3 ellatott hunyt el.

Az Intézményben a latogataskor 1-1 megbizott telephelyvezetd és részlegvezetd apold, 4 fejlesztd
pedagbgus, 2 szocialis és mentalhigiénés munkatars, 2 foglalkoztatas-szervezs, egy szabadidé-
szervez6, 22 gondozd, 8 apold, 1 anyaggazdalkodd és 1 mosodai munkatars dolgozott.

A 2015. évi jelentésben felkértem az Intézmény fenntartdjat és vezetbjét, biztositsak, hogy a
lakészobdkban — a jogszabélyi eléirasoknak megfeleléen — egy ellatottra legaldbb 6 m’-nyi

179 AJB-3772/2017. szamu jelentés.
180 AJB-1686/2015. szamu jelentés.
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lakétertlet jusson. Az utankovet6 latogatas feltarta, hogy az emlitett feltétel a székhely
intézménybe tortént visszakoltozést kovetben sem teljesilt. Felkértem az Intézmény uj
fenntartojat, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagot, biztositsa az Intézményben, hogy a
lakészobakban egy ellatottra legaldbb 6 m*-nyi lakéteriilet jusson.

Az Intézményben a jogszabalyban el6irtnal kevesebb szamu fiird6kad és zuhanyzo volt. A férfi
ellatottak szamara a jogszabalyban el6irt szamu illemhely sem volt biztositva. Felkértem az
Intézmény fenntartdjat, hogy a vizesblokkok feldjitasaval biztositsa, hogy az ellatottak szamara a
jogszabalyban el6irt szamu firdékad és zuhanyzo, tovabba nemenkénti illemhely alljon
rendelkezésre.

A furdSk ajtajan szemmagassagban 1év6 atlatszé ablakbetéten keresztil a folyosordl be lehetett
latni a helyiségbe. A személyzet nem tudott odafigyelni arra, hogy a néi ellatottakat kizardlag néi
apolok, a férfi ellatottakat pedig csak férfi apolok firdessék. Kértem az Intézmény vezetdjét,
gondoskodjon arrél, hogy a fiirdékbe a folyosérél ne lehessen belatni. Javasoltam, hogy a
tirdShelyiségekben a fiird6kadak kozé térelvalasztd keriiljon, tovabba a személyzet térekedjen
arra, hogy az ellatottak fiirdésében — lehetGség szerint — azonos nemd apolo segitsen.

A napi étrendet tartalmazé étlapokon nem tiintették fel sem az ételek kaloriaértékeit, sem a
makrotidpanyagok kimutatasat, és azokat nem figgesztették ki az ellitottak szamara is
megismerheté médon. Felkértem az Intézmény vezet6jét, biztositsa, hogy az étlap Gsszeallitasa
soran (beleértve a diétas étlapot) pontos tapanyagszamitas torténjen, és az étlap az ellatottak
szamara joOl lathat6 helyen legyen kiftiggesztve. Az ellatottak kozil tobben diétas étrenden voltak,
kozilik néhanyan kiegészitésként tapszert is kaptak. Akadt olyan ellatott, aki csak néhany kanal
ételt fogadott el, igy nagyon sovany és legyengtlt volt. Az egyik, diabétesz miatt diétara szoruld
ellatottnal, ha nem evett eleget, gyakori volt a hipoglikémias rosszullét. Jelentésemben felhivtam a
figyelmet, hogy a tapszerre szoruld, lesovanyodott, valamint a cukorbeteg ellatottak szamara
biztositandé diétas ételek tapanyag-tartalmara fokozottan Ugyelni kell. Kértem az Intézmény
vezetdjét, gondoskodjon a nyersanyag-kiszabati iv pontositasarél annak érdekében, hogy a diétas
étkezésre szorul6 ellatottak minden esetben megfelel6 tapanyaghoz jussanak. Miutan a
latogatocsoport tagjai altal megkostolt ételeknek sem az ize, sem az allaga nem volt megfeleld, az
Intézmény vezetSjét kértem, torekedjen annak biztositasara, hogy az ételek ize és allaga jobb
legyen.

A 2015, évi jelentésben javasoltam az ellatottak egészségi allapotanak rendszeres orvosi
ellenérzését, kilonos figyelemmel a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 ellatottakra. Az
utankovets latogatas feltarta, hogy a haziorvos nem latja rendszeres id6k6zonként valamennyi
ellatottat, és a pszichiater nem ellen6rzi rendszeresen az antipszichotikumot vagy antidepresszanst
szed6 ellatottak allapotat. Ismételtem kértem az Intézmény vezetdjét arra, gondoskodjon arrol,
hogy a haziorvos és a pszichiater szakorvos valamennyi ellatottat rendszeres id6kézonként
megvizsgalja, és az allapotukra vonatkozé dokumentaciot, gyogyszerezésiket figyelemmel kisérje.
Mivel az ellatottak tobbségének rossz volt a fogazata, kértem az Intézmény vezetdjét arra is, hogy
surg6sen gondoskodjon az ellatottak fogaszati szlrésérdl és ellatasarol.

A 2015. évi jelentésben felkértem az Intézmény vezetdjét, hogy végezze el a korlatozod
intézkedésekre vonatkozé protokoll és a hazirend revizidjat. A jelentésben kifogasolt
rendelkezések csak részben kertltek kijavitasra, és az uUjonnan megalkotott Szabalyzat a
korabbiakon tulmutatd, tovabbi hidnyossagokat tartalmazott. Ismételten kértem az Intézmény
vezetdjét, hogy gondoskodjon a korlatozo intézkedésekre vonatkozo eljarasrend atdolgozasarol.
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A 2015. évi latogatas az eseti pszichiatriai gyogyszerek alkalmazasanak gyakorisaga tekintetében
nem észlelt ,;szokatlan” mértéket. Az utankovet6 latogatasban kozremikods orvos szakértd
megallapitotta, hogy az Intézményben zajlé gyogyszerezés, ,a meghatirogott tiinet-egyiittesekre
alkalmazott gyogyszermennyiségek rendelése elfogadbatatlan”. A napkézben alvé ellatottak valamennyien
rendszeresen kaptak a gyogyszertarban készitett ,,Mixtura chloralo-bromata” nevid készitményt,
amit a modern pszichiatria évtizedek ota nem alkalmaz. Az erés hatasu szerek egyiittes
alkalmazasanak eredményeként az ellatottak egy része a nappali id6szakban is erésen kabult volt,
szinte folyamatosan aludt, nem ébreszthet6 allapotban volt. Kértem az Intézmény vezet6jét, hogy
azonnali hatallyal gondoskodjon a gyogyszerezés (azonos hatastipusu gyogyszerek egyiittes
alkalmazasanak) feltlvizsgalatardl és a modern pszichiatridban nem hasznalatos brom készitmény
adagolasanak megsziintetésérél. Az ellatottakkal folytatott interjuk szerint az altaluk szedett
gyogyszerekr6l nem voltak ismereteik. Intimszoba nem volt az Intézményben, ezért kértem az
Intézmény vezet6jét, hogy alakitson ki intimszobat annak érdekében, hogy az élettarsi
kozosségben nem 1évé ellatottak intim egytittlétére is legyen lehetdség. Az Intézmény vezetdjének
intézkedését kértem annak érdekében, hogy az ellatottak szamukra is értheté tajékoztatast
kapjanak a betegségiikrél és az altaluk szedett gyogyszerekrdl — a fogamzasgatlok szedésére is
kiterjed6en.

A 2015. évi latogatas ota a kilsé programok, k6zos kirandulasok megritkultak, az ellatottak tobb
mint fél éve nem vettek részt ilyen programon. Felkértem ezért az Intézmény vezetSjét, hogy
szervezzen valtozatos programokat, kirandulasokat az ellatottak szamara. Felhivtam az Intézmény
munkatarsainak a figyelmét, hogy az ellatottak szamara pozitiv élményt jelenthet, ha maguk
dontik el, hogy mit szeretnének viselni. Kértem az Intézmény vezetdjét, torekedjen arra, hogy az
ellatottakat a napi Oltézetiik kivalasztasaba bevonjak.

Panaszlada nem volt kihelyezve az Intézményben. Kértem az Intézmény vezetdjét, panaszlada
kihelyezésével biztositsa annak lehetéségét, hogy az ellatottak vagy hozzatartozoik név nélkil is
jelezhessék az intézményi korilményekkel kapcsolatos kifogasaikat.

A 2015. évi jelentésben kértem a fenntartét, segitse el6 az ellatottaknak az Intézménybdl a
tObbségi tarsadalomba val6 visszakeriilését. A fenntartd intézkedését javasoltam annak érdekében,
hogy az Intézménybdl kikeril6, fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara azok a kézosségi alapu
szolgaltatasok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az otthonuk kozelében megfeleld ellatast kapjanak,
elérhet6vé valjanak. Az utankévetd latogatas tapasztalatai szerint a vezetdség nem tamogatta
megfeleléen az ellatottak lakéotthonba kertilését, és az 6nallobb élet megkezdéséhez sem nyujtott
elegendd segitséget. Felhfvtam az Intézmény vezetGjének figyelmét, hogy a CRPD 19. cikkére
figyelemmel, tamogassa az ellatottakat egy 6nallébb életvitel kialakitisanak megteremtésében,
kilonésen a lakéotthonba keriilés, valamint a tobbségi tarsadalomba torténé visszailleszkedés
folyamataban.

Az utankovets latogatas tapasztalatai szerint az Intézmény és fenntartdja a 2015. évi jelentésben
megfogalmazott ajanlasok tobbségét végrehajtotta. Az Intézmény vezetése szerint a javasolt
intézkedések elmaradasa az id6kozben tortént fenntartévaltas kévetkezménye. Allaspontom
szerint sem a fenntartévaltozas, sem a telephelyre torténé visszakoltozés ténye nem jelent
elégséges magyarazatot arra, hogy szamos 2015-ben megallapitott visszassag tovabbra is fennallt,
s6t egyesek még sulyosbodtak is.
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9. Parbeszéd az NMM intézkedéseirdl

Az OPCAT 22. cikke értelmében az ,dllam illetékes hatdsagai meguizsgdljak a nemzeti megelizd
mechanizmus ajanldsait, és parbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvalositisi intézkedésekrdl”.

Az NMM és az illetékes hatésagok kozti parbeszédre vonatkozé OPCAT el6irasok hianyaban az
emlitett kérdésben a Megel6zési Albizottsig 4ltal meghatirozott alapelvek az iranyadok.'' Az
NMM

- parbeszédet kell, hogy folytasson a ,,kormdnyzati hatdsdgok és intézmények igazgatdival/ miikidtetdivel
ag ajanlisok megaldsitasrdl”;™

- fenntarthatd kommunikdcios csatorndkat”, tovabba az ,ajinlasok végrebajtisdra illetékes hatosdgokkal
kommunikdcids és egyiitimitkidési mechanizmust kell kiépitenie”;'™

- altal folytatott parbeszédnek ,,indsbeli és szobeli eszmecserét” is magaban kell foglalnia.'™

Bar az NMM altal javasolt intézkedések végrehajtisa nem kotelezd, az Ajbt. az intézkedések

cimzettjei szamara kotelez6vé teszi, hogy a vizsgalat soran feltart visszassagok, illetve azok

veszélyének felszamolasat célzé kezdeményezésekre érdemben reagaljanak. Az intézkedések

megvalésulasanak nyomon kévetését szolgald, folyamatos és konstruktiv parbeszéd nem csak az

NMM, hanem az érintett fogvatartasi helyszinek, hatésagok és mas szervek vezetSinek is

torvényben el6irt kotelezettsége. Az NMM és az ajanlasok cimzettjei kozotti parbeszéd a jelentés

platformként torténé felhasznalasaval torténik. A torvény az ajanlasok nyomon kévetésének

s 1. , e s 17 . . P , , 1
modjat a valaszadasi hataridSkre kiterjed6en, részletesen szabalyozza.'®

Intézkedéseim cimzettjeivel elsésorban irasbeli dialégust folytatok, amelybe indokolt esetben
bevonom a feliigyeleti szerveket is. Nincs jogi akadalya annak, hogy a dialégus keretében szébeli
egyeztetések is legyenek. Munkatarsaim 2017. januar 17-én a Beligyminisztérium, az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, valamint a
Legfébb Ugyészség munkatarsai részvételével tartott konstruktiv megbeszélésen részletesen
kifejtették a buntetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek motozasara vonatkozo
jogszabélyok médositasanak indokait."™ Az igazsigligyi miniszter az Igazsagiigyi Megfigyel$ és
Elmegyégyité Intézet latogatasardl szolo jelentésemben tett ajanldsomra — az NMM feladatainak
ellatasara felhatalmazott munkatarsaim részvételével — a kényszergyogykezelés rendszerszintd
problémainak attekintésére és orvoslasara szakmakozi munkacsoportot hozott létre. A
munkacsoport 2017-ben két alkalommal tilésezett.'

A Cseppké Gyermekotthon latogatisardl szold jelentésem egyes megallapitasai kapcsan a
Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt inditott polgari per az NMM és a fogvatartasi
helyszin kézotti parbeszéd specidlis forméjat jelentette.'™

A parbeszéd legfontosabb jogi garanciajat az Ajbt. 38. § (1) bekezdésének el6irasai jelentik. Az
emlitett jogszabalyhely értelmében, ha a vizsgalt hatésig vagy feligyeleti szerve az érdemi

181 OPCAT 11. cikk 1. pont (iii) bekezdés.

182_Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT, (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 22. pont.

183 _Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT, (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 30. és 31. pont.

184_4nalytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT, (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 22. pont.

185 Ajbt. 31-38. §.

186 Tasd e fejezetben a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben tett latogatasrdl szold jelentésben kezdeményezett
jogszabaly-médositasrdl irtakat.

187 Lasd e fejezetben a kényszergyogykezelés rendszerszinti problémainak attekintésére felallitott szakmakd6zi munkacsoportrol
irtakat.

188 Lasd e fejezetben a Cseppké Gyermekotthonrdl irtakat.
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allasfoglalas kialakitasat és az annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja vagy az
allasfoglalassal, illetve a megtett intézkedéssel nem értek egyet, az ligyet az éves beszamolom
keretében az Orszaggyilés elé terjeszthetem és kérhetem, hogy az ligyet az Orszaggyilés vizsgalja
ki. Kirfvéan sulyos vagy a természetes személyek nagyobb csoportjat érinté visszassag esetén
inditvanyozhatom, hogy az Orszaggytlés az adott kérdés megtargyaldsat mar az éves beszamolot
megel6zéen tizze napirendre. A napirendre tlizés kérdésében az Orszaggyilés dont.

Az NMM 2017-ben készilt jelentéseiben megfogalmazott intézkedéseimre a vizsgalt hatosagok
vagy felugyeleti szerveik érdemben reagaltak, és a latogatasok nem tartak fel olyan sulyos
jogsértést, amelynek orvoslasa érdekében az Orszaggytléshez kellett volna fordulnom.

Az NMM fontosabb intézkedéseire adott hatésagi valaszok™
9.1. Cseppkd Gyermekotthon latogatasa

Az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim 2016. marcius 1-2-an, valamint
2016. aprilis 26-an megel6z6 latogatast tettek a Cseppké Gyermekotthonban (a tovabbiakban:
Gyermekotthon). A latogatasrél szolo, illetve a Gyermekotthon igazgatdjanak (a tovabbiakban:
igazgatd) cimzett 17 ajanlast tartalmazé jelentést 2016. oktober 6-an kildtem el az
érintetteknek.'

Hivatalom az igazgaténak a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit, valamint az altalam
kezdeményezett intézkedések végrehajtasardl szolé beszamolot tartalmazé valaszlevelét 2016.
november 15-én iktatta.””' A 2016. december 13-4n kelt levelemben az igazgaté intézkedéseirdl
52016 beszamolot elfogadtam, azonban szamos ajanlasomat — példaul, hogy az igazgatod
akadalyozza meg az indokolatlan iskolai hidnyzasokat, gondoskodjon arrdl, hogy az
egyénigondozasi-nevelési  tervek  elkészitésében  kozremikodjenek a  gyermekotthon
pszicholégusai, tovabba minél tébb gyermek gyamjat, illetve lehet&ség szerint a sziileiket is vonja
be a tervezésbe — fenntartottam.'”

Az igazgaté 2017. januar 5-én kelt levelében kifejtette, hogy a jelentés altala megjelolt
megallapitasai sértik a Gyermekotthon j6 hirnevét, és kérte, hogy azokat toroljem. 32017, januar
30-an tajékoztattam az igazgatot, hogy a jelentésem egyetlen megallapitasat sem all médomban
t6rolni.'™ Valaszomban néhany, altala félreértelmezett megallapitast igyekeztem részletesen
megvilagitani, és felhivtam a figyelemét, hogy az NMM latogatasainak célja nem a
Gyermekotthon j6 hirnevének lerombolasa. A jelentésben megfogalmazott ajanlasaim a
Gyermekotthonban, illetve a gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek mindenek felett allo
érdekének védelmét szolgaljak.

Az igazgaté 2017. november 30-an kelt levelében kérte, hogy a Gyermekotthon latogatas soran
keletkezett Osszes dokumentumot (feljegyzéseket, az interjukrdl készitett jegyzokonyveket, stb.)
bocsassam a rendelkezésére. Az OPCAT 21. cikkben megfogalmazott szankcid tilalmara
tigyelemmel, az igazgatd kérését elutasitottam.'”

189 A 2017. januar 1. és 2017. december 31. k6z6tt iktatott valaszok.
190 AJB-1603/2016. szamu jelentés.

191 AJB-1603-59/2016. szamu irat.

192 AJTB-1603-66/2016. szamu irat.

193 AJB-662-1/2017. szamu irat.

194 AJB-662-2/2017. szamu irat.

195 Lasd még az Ajbt. 27. § (3) bekezdését.
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Az igazgatd az elutasité levelem kézhezvételét kovetSen, a Gyermekotthon a latogatasrol szolo
jelentés egyes megallapitasai miatt a j6 hirnevének megsértésére hivatkozva birésaghoz fordult.
Keresetében a birdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy az NMM a ,,2076. november 14. napjin
kozzeétett jelentésében azzal, hogy azt dllitotta, hogy a felperes dltal miikidtetett gyermekotthonban a novendékek
tilzshifolt koriilmeények kizott ének, ahol a drogfogyasztds, gyermekprostitiicid, a nevelik dltal a gyermekek
sérelmére végrehajtott erdszakos cselekmények tirténnek, tovabba ag otthonban él6 gyermekek ko0t gyakori a
testi-lelki, fizikai és sgexudlis erdsgak, megsértette a felperes jo hirnévhez, fiizdd személyiségi jogat”. A felperes
masik kérése azt volt, hogy a birdsag Hivatalomat a jelentés altala kifogasolt pontjainak torlése
mellett 3 millié forint sérelemdij és 1,5 millié forint vagyoni kartérités, illetve ezek jarulékai
megfizetésére, tovabba nyilvanos bocsanatkérésre kotelezze.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a NMM jelentésével
szemben jogorvoslatnak helye nincs. Amennyiben az érintett fél a jelentésben foglaltakkal nem ért
egyet, allaspontjat az Ajbt. altal szabalyozott formaban kifejtheti. A birdsag allaispontja szerint az a
tény, miszerint az NMM eljarasa a ,felperesre nem kedvezd eredmeénnyel drult, nem jar azzal a
kivetkezmeénnyel, hogy a felperes a neki megfeleld tartalmii jelentés kikényszeritése vagy a meg nem feleld tartalmi

Jelentés jogsértd volta megillapitdsa irant birdsdgi ntat vehet iginybe”."”

9.2. Baranya Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szocialis Intézmény latogatasa

A Baranya Megyei Boly-Goresony Egyesitett Szocialis Intézmény (a tovabbiakban: Intézmény)
olyan fogyatékossaggal él6 személyek tartés bentlakasos ellatasat biztositja, akiknek oktatasara,
képzésére, valamint gondozasara csak intézményi keretek kozott van lehet6ség. A 235 ellatott
clhelyezésére alkalmas Intézményben a latogataskor 35 kiskord és 200 nagykord, értelmi
fogyatékossaggal é16 személy élt."”

Cselekvéképtelen kiskoriak elhelyezése esetén az Intézmény iratai k6z6tt nem volt nyoma annak,
hogy a gyermeket az elhelyezésre vonatkozdéan — Osszhangban az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikkének rendelkezésével — meghallgattak. Kértem az Intézmény vezet§jét, hogy a
cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt allé személyt vagy cselekvéképtelen
kiskorat az Intézménybe torténé felvételekor minden esetben hallgassa meg, és az errdl készilt
dokumentaciét csatolja az ellatasi szerzédéshez. Az Intézmény vezetSje tajékoztatott, hogy a
jovében az Intézménybe torténd felvételkor a cselekvéképességet teljesen korlatozo gondnoksag
alatt all6 személyt vagy cselekvéképtelen kiskorat minden esetben meghallgatja.

Felkértem az Intézmény vezet6jét, hogy azoknak az ellatottaknak, akik a valasztéjogukkal élni
szeretnének, mozgourna igénybe vételével biztositsa ennek lehetéségét. Az Intézmény vezetSje
valaszlevelében tdjékoztatott arrél, hogy minden segitséget megadnak a szavazati jogukkal élni
kivané ellatottak szamara a valasztéjoguk gyakorlasahoz.

Az Intézménynek nem volt sajat orvosa, valamint a mozgasterapeutak és foglalkoztatas-szervezok
létszama sem érte el a bentlakast nyujté apold, gondozéd otthon szamara jogszabalyban ajanlott
létszamot. Bar az Intézmény valamennyi osztalyan dolgoztak férfi apolok, a férfi ellatottak
firdetését is tobbnyire néi apolok végezték. Az Intézmény vezetSje valaszlevelében tajékoztatott,
hogy a lakék orvosi ellatasat megbizasi jogviszony keretében tudja biztositani, az Intézmény altal
megbizott orvos a lakok haziorvosa is egy személyben. Mozgasterapeutak nagyobb létszamban
torténé alkalmazasat a jévében a lehetéségeik fiiggvényében tudja biztositani, és folyamatosan
torekszik férfi apolok nagyobb aranyu alkalmazasara.

196 A Févérosi Torvényszék 2018. mircius 6-dn kelt 71.P.22.475/2017/17. szamu {téletét Hivatalom az AJB-3246/3/2018.
szamon regisztralta.
197 Lasd még a 8.4.1. pontban irtakat.
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Az emberi er6forrasok miniszterét annak megfontolasara kértem, hogy az 1/2000 (I. 7.) SzCsM
rendelet 2. szamu mellékletében el6irt, a személyes gondoskodas formai kézil a bentlakast nyjté
apold, gondozé otthonokra vonatkozéan a mozgasterapeutak és foglalkoztatas-szervezSk
tekintetében irt létszamnorma ne csak ajanlott, hanem kételezé jellegh legyen. A vizsgalatot
kovetéen az EMMI arrdl tajékoztatott, hogy nem a jogalkotd, hanem az intézményvezetd
kompetenciajaba tartozik annak megitélése, hogy sziikséges-e, és milyen aranyban szitkséges az
adott munkakért bet6lté munkatars alkalmazasa.

Felkértem a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésagot mint fenntartdt, hogy a szobakat oly
médon tervezze meg, hogy a jogszabilyban eléirt, egy személyre szamolt 6 m” lakéteriilet minden
ellatott szamara biztositott legyen. A fenntarté a valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy egy eurdpai
uniés projektbe torténs bekapcsolédas  szakmai el6készitése zajlik, amelynek célja az
Intézménynek otthont ado kastélyépiilet kivaltasa és az ellatottak tamogatott lakhatasi formajanak
kialakitasa.

Jelentésemben felhivtam a figyelmet, hogy az ellatottak magan- és intimszférajat sérti, hogy
nincsenek személyes targyaik. Az Intézmény vezetbje tajékoztatott, hogy a munkatarsak
igyekeznek otthonosabba tenni a lakokornyezetet, és ebben az ellatottakat is segitik.

Intimszobaként a latogatas idején az egyik négyagyas szoba volt kijelolve oly médon, hogy az éjjel
ott alvé ellatottak nappalra elpakoltak a holmijukat. Az Intézmény vezetGje tajékoztatott, hogy
kialakitasra kerilt egy kizardlag e célra mikodtetett intimszoba.

Kértem az Intézmény vezet6jét, hogy vegye fel az ellatottak gondnokaival a kapcsolatot és kérje
6ket a rendszeres latogatasra. Az Intézmény vezetSje tajékoztatott, hogy a gondnokkal térténd
rendszeres kapcsolattartast konkrét programokra, tovabbi rendezvényekre torténé meghivas utjan
kivanjak megvaldsitani.

Kértem az Intézmény vezet6jét, hogy helyezzen ki panaszladat egy jol lathaté helyen. Az
Intézmény vezetSje tajékoztatott, hogy valamennyi gondozasi részlegen és a fejlesztd
foglalkozasok helyszinén kihelyezésre kerilt a panaszlada.

Kértem az Integralt Jogvédelmi Szolgalatot arra, gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottjogi
képvisel6 az Intézménybe torténd latogatasa alkalmaval biztassa az ellatottakat aktiv részvételre
igényeik, panaszaik megfogalmazasa terén. Az Integralt Jogvédelmi Szolgalat valaszaban
biztositott arrél, hogy kiemelt figyelmet forditanak az egészségi vagy mentalis allapotuk miatt
hatranyos helyzetben 1évé ellatottakra.

9.3. Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet latogatasa

Az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim 2016. janius 24-25-én tettek
elére be nem jelentett latogatist a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben.” Az
Intézetben tartézkodoé fogvatartottaknak a latogatoik tavozasat kovetéen az Srszemélyzet, illetve
mas fogvatartottak jelenlétében meztelenre kellett vetk6znitk, a nemi szervitkén a fitymat hatra
kellett huzniuk, majd meztelen alsotesttel le kellett guggolniuk. A pénisz fityma ald esé része
szemrevételezésének, valamint a guggoltataisnak az volt a célja, hogy az Orszemélyzet a
fogvatartottak labai k6z¢, esetleg az intim testrészeikbe rejtett tiltott targyakat, illetve pszichotrép
hatasu anyagokat felkutassa.

198 AJB-3865/2016. szamu jelentés.
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A Bvtv. az elitélt testének, illetve ruhazatanak atvizsgalasat harom korben szabalyozta. Els6ként
az elitélt motozasat, illetve ruhazatanak atvizsgalasat, melyet csak vele azonos nemi személy
végezhetett (kivéve, ha a ruhizatitvizsgilasra technikai eszkézzel keriilt sor);'” masodikként a
testiiregek atvizsgalisat, melyre csak orvos volt jogosult;”” illetve — ez aldl kivételt téve —
harmadikként az elitélt szajiregének szemrevételezéssel torténd ellendrzését, melyet a bv. intézet
allomanyanak az elitélttdl eltér6 nemd tagja is végrehajthatott. A Bvtv. a testiireget nem definialta,
igy vitatott volt, hogy a fogvatartottak pénisze fityma ala esé részének szemrevételezése, a labak
kozé, illetve a végbélbe rejtett tiltott targyak felkutatasa céljabdl elrendelt vizsgalatot csak orvos
végezheti, vagy azt az 6rszemélyzet tagjai a tobbi fogvatartott jelenlétében is jogosultak elvégezni.
Alldspontom szerint a tisztazatlan jogi helyzet veszélyeztette a megaldzé banisméd tilalmanak
érvényesiilését. A visszassag megsziintetése érdekében a Bvtv., illetve végrehajtasi jogszabalyainak
modositasat javasoltam.

Az igazsagiigyl miniszter a Bvtv. moédositasa helyett az elfogadhaté gyakorlatra vonatkozo
konszenzus kialakitasat javasolta. Viszontvalaszomban ramutattam, hogy a Bvtv. 151. §-anak,
illetSleg a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 59. §-dnak rendszertani és logikai értelmezése alapjan a
motozasra vonatkozé eléirasok nem egyértelmiiek. Jeleztem, hogy a hatalyos jogszabalyokkal sem
a buntetés-végrehajtasban kialakult gyakorlat, sem a személyzet képzése soran oktatott tananyag
nincs 6sszhangban.

Az Igazsagigyi Minisztérium 2017. januar 17-én, a motozas buntetés-végrehajtasban
alkalmazhaté moédjardl, illetve az NMM ajanlasainak megvaldsitasarél konzultaciot hivott ssze.
Az Igazsagligyi Minisztérium épiiletében tartott megbeszélésen a rendezok, illetve a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsaim mellett a
Beltigyminisztérium, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksiga, valamint a Legfébb Ugyészség képvisel6i is kifejtették allispontjukat. A
konzultacié eredményeként az Igazsagigyi Minisztérium képvisel6je megigérte, hogy a tarca
kezdeményezni fogja a motozas Bvtv-ben szerepl6 fogalmanak moédositasat, tovabba megfontolja
az ,,intim testrészek” megtekintési modjanak szabalyozasat.

A Bvtv. rendelkezéseinek médositasa az alabbiak szerint tortént: !

A Bvtv. sz6vege

a modositast megel6zden a modositast kovetSen
151. § (1) Az elitélt motozasat, illetve a ruhazat | 151. § (1) A motozas az elitélt testének ¢és
atvizsgalasait — ide nem értve a motozasnal | ruhdzatinak, valamint a nala 1évé  személyes

koézremikédS  orvost, valamint a technikai | targyainak az atvizsgalasa. Az elitélt motozasat —
eszkOzzel t6rténé ruhdzatatvizsgalast — az elitélttel | ide nem értve a motozasnal kézremiikédé orvost
azonos nemd személy végezheti. és egészségiigyl szakszemélyzetet, valamint a
technikai eszkézzel t6rténé  ruhazatatvizsgalast
végz6 személyt — az elitélttel azonos nemi személy
végezheti.

Az igazsaglgyl miniszter a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletet az NMM ajanlasinak megfeleléen

kiegészitette. Az 59. § (3) bekezdése értelmében az ,,altesten lévd testnyilisok szemrevételezését is csak
95 202

01v0s vagy egessegiigyi saksemélyzet végezhet”.

199 Bvtv. 151. § (1) bekezdés.

200 Bytv. 151. § (3) bekezdés.

201 Az egyes biintetSjogi targyd torvények moédositasarol szolé 2017, XXIX. térvény 15. §. Hatdlyba lépett 2017. aprilis 19.

202 Az egyes buntet6- és blintetés-végrehajtasi jogi targyd, valamint az ezzel 6sszefiiged igazsagligyi targyt miniszteri rendeletek
modositasarol szolo 22/2017. (XIL. 22.) IM rendelet 40. §. Hatalyba 1épett 2018. januér 1.
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9.4. Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyité Intézet latogatasa

Az IMEI olyan specialis egészségiigyi tevékenységet végz6 intézmény, melyben a klasszikus
pszichiatriai gyogykezelés és buntetés-végrehajtas sajatosan 6tvozédik. A latogatdcsoport 2016.
tebruar 16-18. kozott jart az IMEI-ben. A latogataskor 215 apolt tartézkodott az intézményben,
ami 69,1%-os kihasznaltsagot jelentett.203

Az IMEI kértermei éltalaban tdl nagyok voltak, sét, tobb 60 m’*t meghaladé helyiség is
hasznalatban volt, melyekben akar 15-16 személyt is gyogykezeltek. A koértermek jellemzéen
zsufoltak voltak. Az intézményben nem volt elegend6é szamu akadalymentesitett zuhanyzé és
mellékhelyiség, a zuhanyzok penészfoltosak voltak, a melegviz-ellaté rendszer nem mikodott
megfeleléen. A megfelel6 akadalymentesités hianya egyes apoltak szabadidés tevékenységét is
korlatozta. A fizikai kortlményekre vonatkozé ajanlasaimmal Gsszefiiggésben a  biuntetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka és az IMEI féigazgaté féorvosa tajékoztatott, hogy azokat az
intézmény 2017-18-ra tervezett atfogd felyjitasanak tervezésekor figyelembe veszik. A
nagyméret(i, akir 60 m’t is meghaladé kortermek kisebbre alakitisa kapcsan jelezték, hogy a
jelenlegi agyszamok megtartasa mellett ez csak ugy volna lehetséges, ha néhany mas funkcidja
helyiséget is kérteremmé alakitananak, amelyre jelenleg nincs lehet6ség. Valaszomban ismételten
felhivtam a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka és a féigazgatd féorvos figyelmét, hogy a
sokszemélyes kortermek nem felelnek meg a modern pszichiatria normadinak, tovabba a
kiscsoportos elhelyezés alapvetéen fontos a paciensek méltdsaganak megérzéséhez, illetéleg
helyreallitasahoz, és a pszichologiai és szocialis rehabilitacionak is kulcseleme.

Jelentésemben az igazsagligyi miniszter intézkedését kezdeményeztem annak érdekében, hogy az
IMEI-ben apolt, letéti pénzzel nem rendelkez6 személyek szamara a jogszabély fogvatartasuk
jogalapjatol flggetleniil, megkiilonboztetés nélkil tegye lehetévé tisztalkodasi és felszerelési
cikkek IMEI altali biztositasat. Az igazsagiigyi miniszter a kényszergyogykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint az IMEI feladatairdl sz6l6 13/2014. (XII. 16.) IM
rendeletet ajanlasomnak megfeleléen médositotta.””*

A latogataskor az IMEI 178 allashelyén minddssze 89 személy dolgozott. A létszamhiany az
o1rvosok, a pszicholégusok és apolok korében is érzékelhetd volt. Az erésen talterhelt személyzet
korében, akik a hazai jog részét képez6 nemzetk6zi emberi jogi egyezményekrSl semmiféle
képzést sem kaptak, fokozott volt a kiégés veszélye. Kezdeményeztem, hogy a bintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka és a fbigazgaté féorvos szervezzenek képzést a teljes
személyzet szamara a karosodassal/fogyatékossiggal €16 apoltak igényeirdl, az orvosi, a
pszicholégusi és apold személyzet szamara pedig az ENSZ kinzas elleni egyezmény, az OPCAT
és a CRPD relevans rendelkezéseir6l. A f6igazgato féorvos az oktatassal kapcsolatos ajanlasaimra
valaszul felkért, hogy az ajanlasomban kezdeményezett képzéshez tananyagot és lehetéség szerint

203 L4sd még a 8.2.1. pontban irtakat.

204 Az IMEI rendelet 2018. januar 1-t8l az alabbi sz6veggel egésziilt ki:

w33/ A. § (1) A betegek és beutaltak részére bitositani kell a napi tisztalkodashoz, sziikséges feltételeket.

(2) A letéti pénzzel nem rendelkezd betegek és bentaltak részére az 1. mellékletben meghatdrozott alapuetd tisgtilkodasi és felszerelési cikkeket kel
biztositani.

()

1. melléklet a 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelethez;

Letéti pénzzel nem rendelkezd beteg és beutalt részére az IMEI dltal biztositott alapvetd tisztdlkoddsi és felszerelési cikkek
1. szappan

2. fogkefe, fogkrém, fogmosd pobdr

3. sampon

4. jgény szerint fésii

5. toalettpapir

6. borotvdlkozdsi felszerelés

7. nok résgére egészségiigyi vatta, tampon, egészségiigyi betét”
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el6adot is biztositsak. Valaszomban tajékoztattam a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokat
és a féigazgatd féorvost, hogy az IMEI személyzetének teljes kor képzéséhez sziikséges
tananyag kidolgozasara nincs kapacitisom, azonban munkatarsaim a képzésekben alkalmanként,
meghivott eléadoként készséggel kozremikodnek. Javasoltam, hogy a Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga a képzési anyagok kidolgozasa soran a Hivatalom honlapjan elérheté
jelentéseimet, tovabba munkatarsaim publikacioit is vegye figyelembe. Jeleztem, hogy a CKT
tagszervezetek szakértéi mind a képzési anyagok kidolgozasaban, mind az oktatasban a buntetés-
végrehajtas segitségére lehetnek.

A latogatocsoport észlelte, hogy a személyzet esetenként lekicsinyld, lenézé moédon viszonyul a
fogvatartottakhoz. A bantalmazasok és az esetleges bantalmazok elleni eljarasok kapcsian
ellentmondé informaciok jutottak a tudomasomra. Jelentésemben hangsilyoztam, hogy az IMEI
vezetésének mindent meg kell tennie a kinzas, embertelen, megalazé banasmod és bintetés
megel6zése érdekében. Felhivtam a figyelmet, hogy a személyzet tagjainak példaul az apoltak vélt
vagy valos faji, vallasi, nemzetiségi hovatartozasara utalé lekicsinyl6, esetenként sérté
megjegyzései, valamint az apoltak fizikai bantalmazasa elfogadhatatlanok. Felkértem a f6igazgatod
t6orvost, hogy az apold- és Orszemélyzet figyelmét rendszeresen hivja fel arra, hogy mind az
apoltak bantalmazasa, mind a veliik szembeni verbalis rossz banasméd elfogadhatatlan, és
minden esetben felel6sségre vonast von maga utan. A féigazgatd féorvos tajékoztatott arrdl, hogy
a figyelemfelhivasra nagy hangsulyt fektet, rendszeresen ellendrizteti a betegekkel vald
kommunikaciét és hangnemet, valamint hatarozottan, minden eszkézzel — sziikség esetén
buntetéeljarast kezdeményezve — fellép az ilyen cselekmények elkovetbivel szemben.

Az apoltak a betegjogi képvisel6t nem ismerték, és volt, aki még csak nem is hallott rola.
Felkértem a féigazgatd féorvost, intézkedjen a hazirend kiegészitésérdl, miszerint a beutaltaknak
joguk van a betegjogi képvisel6hoz fordulni. Gondoskodjon arrél, hogy a betegjogi képvisel6 a
személyzet tagjaihoz és az apoltakhoz kérdést intézhessen, velik konzultalhasson, és bocsasson
rendelkezésére egy, a feladatai ellatasahoz sztukséges helyiséget. Valaszaban a f&igazgatd féorvos
tajékoztatott, hogy a hazirend moédositisa megtortént. A betegjogi képvisel6 feladatainak
ellatasahoz tures irodat bocsat rendelkezésére. Az IMEI személyzete tajékoztatja az apoltakat a
betegjogi képvisel6 személyérdl és feladatairdl, és jelenlétének idépontjat az IMEI hirdetétablajan
is kifuggesztik. Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kozpont
t6igazgatdjanak javasoltam, gondoskodjon arrdl, hogy az IMEI betegjogi képviselSje a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel6en lassa el a feladatat. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Integralt
Jogvédelmi Szolgalat (az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacids
Kozpont jogutddja) vezetbje intézkedett arrdl, hogy a betegjogi képvisel6k kiemelt figyelmet
forditsanak az IMEI-ben kényszergydgykezelt pszichiatriai betegek jogvédelmére, és a vonatkozo
szakmai eljarasrendet is felilvizsgalta. Igérete szerint az Integrlt Jogvédelmi Szolgalat
gondoskodik arrol, hogy a betegjogi képvisel6 megfelel6 rendszerességgel latogasson az IMEI-be,
és a fogadooériin elérhetd legyen.

A fogvatartottak élelmezése sem a fekvobeteg-ellaté intézmények esetében biztositando
étkeztetésre vonatkozo jogszabalyi elbirasokkal, sem a betegek és beutaltak életvitelével, egészségi
allapotaval nem volt 6sszhangban, aminek orvoslasira az orszagos tiszti féorvos és az igazgatd
féorvos intézkedését kértem. Az apoltak élelmezését érinté ajanlasom nyoman Budapest Févaros
Kormanyhivatala Népegészségtigyi Féosztalyanak ellen6rzése is megallapitotta, hogy az IMEI
nem tesz eleget az iranyadd élelmezési elbirasoknak, és az intézményt a hianyossagok
megszintetésére kotelezte.
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e , o e , . : : 2 s 7 : 205
Mik6zben a szabalysértési torvény szerint ilyen esetben szankcid elrendelésének nincs helye,”™ az

IMEI-ben szabalysértési elzarast tolt6 fogyatékossaggal é16™" személy is tartézkodott. Az emlitett
személy tigyében a legfébb tigyész utjan az illetékes Ugyész vizsgalatat kezdeményeztem. A
legf6bb tigyész valasza szerint az illetékes tigyész vizsgalata a Bvtv. 433. § (3) bekezdésének b)
pontja®’ szerinti végrehajtisi akaddly fennillasira utalé adatot nem tart fel. Valaszomban
felhivtam az tigyészség figyelmét, hogy szabalysértési elzaras kiszabasat kizar6 kérilmény az is, ha
a fogvatartott korhazi fekvébeteg-ellatisban részesiil. Az IMEI rendelet 1. §-a alapjan a bv. orvos
szabalysértési elzaras végrehajtasa alatt all6 személyt koros elmeallapot vagy szervi-idegrendszeri
megbetegedésre utalé tinetek alapjan, kezelés vagy kivizsgalas céljabol utalhat az IMEI-be. Az
IMEI rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az IMEI az elmeallapot megfigyelésre beutaltak
kivizsgalasat, megfigyelését és sziikség esetén kezelését [e) pont], valamint a bv. orvos altal
beutaltak pszichiatriai, ideggydgyaszati kivizsgalasat és kezelését [f) pont] fekvObeteg-
gyogyintézetként végzi. A szabalysértési elzaras alatt allo személy esetében végrehajtasi akadaly all
fenn, igy 6ket nem lehet az IMEI-ben gyoégykezelni. Ezt a kérdést az IMEI-ben tartando
utankoveto vizsgalat soran kiemelt szempontként fogom kezelni.

A latogatas tapasztalatai szerint a kényszergyogykezelés megszintetéséhez szitkséges feltételek — a
protektiv kornyezet — egyre kevésbé biztositott. A szocialis ellatohelyek csekély szamabol
adodoan, illetve csaladi befogadas hianyaban mind a kényszergyogykezelt betegek adaptacios
szabadsagra bocsatasa, mind azok elbocsatasa, akiknek kényszergyogykezelése okafogyotta valt,
megoldatlan. Felkértem az igazsagligyl minisztert, hogy — a beliigyminiszter és az emberi
er6forrasok minisztere bevonasaval — fontolja meg egy, a jelentésemben feltart rendszerszintd
problémak megoldasara javaslatokat kidolgozé szakmakdézi munkacsoport felallitasat.

9.4.1. Szakmakozi munkacsoport a kényszergyiogykezelés rendszerszintii problémdinak
dttekintésére

Ajanlasomra az igazsagligyi miniszter felallitott egy, a kényszergyogykezelt betegek adaptacids
szabadsagra bocsatasahoz, valamint a kényszergyogykezelés megsziintetéséhez sziikséges
feltételek rendszerszintd problémdit attekintd, illetve azok orvoslasira javaslatokat kidolgozo
szakmakézi munkacsoportot (a tovabbiakban: Munkacsoport). A Munkacsoport 2017. junius 12-
én, az Igazsagigyi Minisztériumban tartotta elsé tlését. Az Glésen — a minisztérium és a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim mellett — az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, az IMEL
az Orszagos Birosagi Hivatal és a Legfébb Ugyészség képviseldi is részt vettek.

Az Igazsaglgyl Minisztérium képvisel6je az intézményrendszer aktualis mikodésének vizsgalatat
és az adatgyujtést tdzte ki célul.

Az IMEI f6igazgat6 féorvosa jelezte, nincs lehetéség arra, hogy valamennyi ellatott visszatérjen a
csaladjaba. Ilyen esetekben a korabbi ellatottak szocialis intézménybe keriilhetnek. Problémat
jelent, hogy a szocialis otthonok el6jegyzés alapjan fogadjak a bekoltozbket, és a varakozasi id6 2
és 5 év kozott van. A résztvevok egyetértettek abban, hogy sziikség van egy olyan intézmény
felallitasara, amely az IMEI-b6l val6 végleges elbocsatast megel6z6en az érintett személy atmeneti

205 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél, 10. § a): ,,Nines
helye szabdlysértési elzdrdsnak, ha ag eljdrds ald vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik bigtositdsardl s36l0 torvényben
meghatdrozott fogyatékos személy, illetve kdrhazi fekvdbeteg-ellatasban résgesiil”.

206 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl 4. § a): | fogyatékos személy: az a
személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érgékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek barmilyen
halmozdddsival — él, amely a kirnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kilesinbatdsban a batékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi
résguételt korldtozza vagy gatolja”.

207, A szabalysértési elzards nem hajthatd végre, ba (...) a s3abalysértési elzdrds kisgabdsdt kizdrd kiriilmény kovetkezett be.”
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elhelyezésére, illetve rehabilitalasara alkalmas. Munkatarsaim jelezték, hogy a biintetés-végrehajtasi
és az egészséglgyl szempontok itkozése esetén az IMEI-t els6dlegesen egészségiigyi
intézménynek tekintem. Felhivtak a figyelmet, hogy az egyik legnagyobb problémat az jelenti,
hogy miként hangolhaté Gssze a beteg joga és a tarsadalom védelme, de ennek a kérdésnek a jogi
hattere teljesen hianyzik. Biztositani kellene a szegmentalt ellatasi formakat, és azokhoz forrasokat
is kellene rendelni. Célszerd lenne egy olyan kétiranyu rendszer kialakitisa, melyben az atmeneti
intézménybe mind az IMEI-bdl, mind polgari pszichiatriardl kertilhetnének be ellatottak.

Az lgazsagiigyli Minisztérium képvisel§je szerint jogszabalyalkotasnak csak a sziikséges
infrastruktura, intézményrendszer kialakitasat kévetéen van értelme. Tisztazni sziikséges, hogy az
uj tipusi intézmény a buntetés-végrehajtas rendszerében mikodjon-e. A munkacsoport
kovetkezd tlése elott felkérte a résztvevéket, hogy a tevékenységi koriikben rendelkezésre allo,
relevans adatokat, a felvetett kérdésekkel kapcsolatban felmerilt javaslataikat i{rdsos formaban
kildjék el, tovabba jelezzék, hogy mely tovabbi szervek, szakért6k bevonasat tartjak
szitkségesnek.

A Munkacsoport 2017. december 4-én az Igazsagligyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, az IMEI,
az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag és az Egészségiigyi Szakmai
Kollégium Pszichiatria és Pszichoterapia Tagozatanak képvisel6je, tovabba munkatarsaim
részvételével tartotta masodik ulését. Az Ulés témaja az volt, hogy milyen formaban lenne
létrehozhaté és muakodtethetd egy olyan intézmény, ahol az IMEI-b6l a tarsadalomba
visszakertl6k adaptacidja egy szabadabb rezsimben torténne.

Munkatarsaim nyomatékosan hangsulyoztak, mennyire aggalyos, hogy amennyiben valaki nem
képes 6nallo életet kezdeni, akkor akar élete hatralévé részét az IMEI-ben, vagyis a biintetés-
végrehajtas szervezetében kell eltoltenie. Fontos lenne, hogy az érintett személy, allapotanak
javulasa esetén, a sziukségleteinek megfelelé rezsimbe kertilhessen. Jelenleg hianyzik az adekvat
el6gondozas megvalodsitasara alkalmas intézmény. Kormanyzati dontést igényel, hogy a
felallitand6 atmeneti intézmény az egészségligy vagy a buntetés-végrehajtias szervezetében
muikodjon-e.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szerint a jelenlegi rendszer hianyossaga, hogy még ha
lenne is elegendd hely, a szocialis intézményekben csak a kozvetlen veszélyezteté magatartas
fennallasanak pillanataban lenne alkalmazhat6 a személyi szabadsag korlatozasa. Olyan atmeneti
intézményre lenne szikség, ahol mind az egészségligyi, mind a szocidlis ellatast egy intézményen
belil nydjtjak, és egyszerre lehetséges az egészségugyi és szocialis ellatas igénybevételére
kotelezés. Ennek létrehozasahoz — a targyi feltételek biztositasan tal — a megfelel6 jogszabalyi
hattér megteremtését is szitkségesnek tartja.

Az lgazsagiigyi Minisztérium képviselje elképzelhetének tartott egy olyan megoldast, mely
szerint az adaptaciés szabadsagot — a megszintetés lehetéségével — szocidlis intézményben
kellene letdlteni, feltéve, ha jogszabdlyban lenne meghatirozva, hogy milyen korlatozasok
alkalmazasara volna lehet6ség. A résztvevék szerint személyre szabottan kellene meghatarozni,
hogy az adaptaciés szakaszban mennyi id6 elteltével hozhaté dontés arrdl, hogy az érintett
személy milyen tipust intézménybe kertljon. Célszert lenne, ha errdl a birésag — az elhelyezést
biztosité intézmény javaslatara, flggetlen szakérté bevonasaval — dontene, és a dontéssel
szembeni feltlvizsgalat lehet&ségét is biztositani kell.
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Az Igazsagigyi Minisztérium képviselje a kérdésben egy részletes, a jogalkotast megel6z6
koncepcié kidolgozasat tartotta sziikségesnek, amelynek megvalosulasat egy kormanyhatirozat
formajaban, legkorabban 2018 masodik felében latta.
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10. Utankovetd latogatas

A nemzeti megel6z6 mechanizmusnak elsédlegesen a problémas intézmények utdvizsgalataval,
illetve tobbek kozott az emberi jogi szervezetektSl, a kormanyzati szervektél és a civil
tarsadalomtol szarmazoé hitelt érdemlé informaciok utjan rendszeresen ellendriznie kell az
intézkedései gyakorlati megvalésulasat.””

Az NMM szabadsaguktdl megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmoéd megel6zésére
iranyulé tevékenységének része az utdvizsgalat is. Az utdvizsgalat elsédleges célja, hogy
informaciot kapjak az ajanlasaim végrehajtasat célzo intézkedésekrol. A masik cél, hogy az érintett
fogvatartasi helyszinek személyzetét, illetve a hatdsagokat az intézkedéseim végrehajtasara
6sztondzzem.””

Az utdvizsgalat soran az el6z6 latogatasrol szolo jelentésben megfogalmazott ajanlasaim, tovabba
a legtobb problémat okozo teriiletek ismételt ellendrzésére torekszem. Utdvizsgalat keretében a
korabbi latogatds soran feltart alapveté jogokkal Osszefiiggl visszassagok, illetve az alapvetd
jogok érvényestilését veszélyezteté korilmények megsziintetése érdekében tett intézkedések
megvalositasat értékelem. Az utdvizsgalat alkalmat ad arra, hogy a fogvatartasi helyszin
személyzetével a korabbi latogatas tapasztalatait, illetve ezek fényében az intézkedéseim gyakorlati
megvaldsitasat is megvitassam.

Miutan az utdvizsgalati jellegli latogatasokra vonatkozéan sem az OPCAT, sem az Ajbt. nem
tartalmaz el6irasokat, azok kapcsan az altalinos szabalyokat kell alkalmazni.

10.1. Az utankévet6 latogatas helyszinének kivalasztasa

Az NMM feladatai teljesitésének korében eddig két utankovets latogatast végeztem. A helyszinek
kijelolése a korabbi latogatasok benyomasai, illetve megallapitasai alapjan, a kovetkezé elvek
szerint tortént.

Az elsé helyszin, a Fiatalkoruak Buntetés-végrehajtasi Intézete kivalasztasanak indoka az volt,
hogy elsé alkalommal a latogatécsoport sulyos és nagyszamu fogvatartottat érintd rossz
bandsmodot, vagy annak veszélyét észlelte.”’’ Mastészt olyan intézményben végeztem utinkévetd
latogatast, amely — feldjitasi munkalatok miatt - az elsé alkalommal ideiglenes telephelyen
mikodott. Ebben az esetben az utankévetS latogatas célja annak vizsgalata volt, hogy az
intézmény az ideiglenes telephelyen észlelt korilményeket, illetve az ott tanusitott banasmodot
érinté ajanlasaimat az allando telephelyére torténd visszakoltozést kévetéen hogyan valositotta
meg.le

2017-ben az NMM feladatainak teljesitése korében a Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt
Szocidlis Intézményben tettem utévizsgalati latogatast.”

208 Tasd: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), SPT, CAT/OP/1/Rev.1) 33. pont.

209 Lasd: BIRK Moriz, ZACH Gerrit, LONG Debra, MURRAY Rachel, SUNTINGER Walter: Enhancing impact of National
Preventive Mechanisms, Strengthening the follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic Development, Current
Practices and the way forward. Ludwig Boltzmann Institute & University of Bristol, May 2015, 10. oldal. Elérhet6:
http://www.bristol.ac.uk /media-library/sites /law/hric/2015-documents/NPM%20Study final.pdf

210 Az elsé latogatasrol lasd az AJB-1423/2015. szamu jelentést, az utinkovetd latogatastdl pedig az AJB-685/2017. szamu
jelentést.

211 Tasd a Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocidlis Intézmény utinkovetd latogatdsardl szolé, AJB-3772/2017. szamu
jelentésemet.

212 Az utankévetd latogatas legfontosabb megallapitasait lasd a ,,Szabadsaguktél megfosztott személyek egyes csoportjai a
fogvatartasi helyszineken” cimd fejezetben.



http://www.bristol.ac.uk/media-library/sites/law/hric/2015-documents/NPM%20Study_final.pdf
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10.2. Az utankoévetd latogatas tervezése és el6készitése

Az utévizsgalatot fogvatartasi hatdsagokkal folytatott irasbeli parbeszéd elézi meg, amelynek
soran a jelentésemben megfogalmazott ajanlasok cimzettjeitSl érkezett valaszokat elemezem és
értékelem. A parbeszédbe sziikség esetén olyan civil szervezeteket vagy hatésagokat is bevonok,
amelyeknek a fogvatartasi korilmények, valamint a fogvatartottakkal valé banasmod javitasat
célz6  tevékenysége szempontjabol fontos, hogy a feltart alapvetd joggal Osszefliged

visszassagokrol tudomast szerezzenek.

A latogatasi terv a korabbi vizsgalatrdl szo6l6 jelentésben megfogalmazott ajanlasok alapulvételével
az alapveté joggal Osszefliggl, visszassagot okozé vagy annak veszélyét magaban hordozé
koralmények ismételt ellenérzésére iranyul. Az Gjabb latogatas elsédleges célja, hogy a korabbi
latogatasrol szo6l6 jelentésben megfogalmazott ajanlasok megvalosulasat vizsgalja.

10.3. Az utankovetd latogatécsoport dsszeallitasa

A latogatécsoport Osszeallitisakor a nemek kiegyensulyozott aranya, a multidiszciplinaris
Osszetétel, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelméhez szikséges szakértd
biztositasa mellett torekedtem arra, hogy a latogatasban minél tobb, a fogvatartasi helyszint mar
ismeré munkatarsam vegyen részt.

10.4. Az utankovetd latogatas lebonyolitasa

Az utinkovetS latogatds is az Ajbt. vonatkozd el6irasai, valamint a 3/2015. (XI. 30.) AJB
utasitasban el6irt szakmai szabalyok és médszerek alkalmazasaval torténik.

Az utankovetd latogatas lehetéséget teremt a fogvatartasi helyszin munkatarsaival az addig
irasban folytatott konstruktiv parbeszéd elmélyitésére a korabbi latogatas tapasztalatairdl, az errdl
52016 jelentés ajanlasairdl, azok végrehajtasinak modjardl, tovabba az id6kdzben tortént
valtozasokrél. Mindezek eredményeként javulhat a fogvatartasi helyszin munkatarsainak a
fogvatartasi koriilmények, valamint a fogvatartottakkal valé banasmoéd javitasat célzé ajanlasok
végrehajtasara iranyuld egytittmikodési készsége.

10.5. Az utankovetd latogatas befejezése

A latogatocsoport tagjai az utinkovetd latogatast kovetSen Osszegzik, illetve megosztjak
tapasztalataikat a fogvatartasi helyszin személyzetével,”” tovabba megjelélik, hogy a fogvatartasi
helyszin munkatarsainak milyen tovabbi iratokat kell a rendelkezésemre bocsataniuk. A
visszajelzés soran a latogatocsoport tagjai a korabbi latogatasrol szold jelentés ajanlasainak
megvaldsitasaval, tovabba a banasmoddal és a fogvatartas koriilményeivel kapcesolatos, tjonnan
szerzett pozitiv és negativ benyomasaikat is megosztjak a fogvatartasi helyszin vezetéivel.

10.6. Az utankovet6 latogatasok tapasztalatainak feldolgozasa és értékelése

A latogatécsoport tagjai kézésen dolgozzak fel a fogvatartasi helyszinen szerzett tapasztalataikat
és élményeiket. A latogatasvezets a fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokrol,
kilondsen a latogatocsoport tagjainak az el6z6 latogatassal Gsszehasonlitva  szerzett
benyomasairdl révid feljegyzésben tdjékoztat engem, majd elkésziti a latogatasrdl szolo rovid
Osszefoglalot, amelyet jovahagyasomat kovetéen Hivatalom az NMM honlapjan magyar és angol
nyelven kozzétesz.

213 Lasd az SPT: Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM), (CAT/OP/1,/ Rev. 1.) 27. pontjit.
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11. Az NMM jogalkotast érint6 tevékenysége

Az OPCAT 19. cikke értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
\Javaslatok és észrevételek” benyujtasara a ,,hatdlyos vagy tervezett jogszabalyokkal kapesolatosan.”

11.1. Hatalyos jogszabalyokkal kapcsolatos jogositvanyok
11.1.1. Az NMM jelentéseiben megfogalmazott javaslatok

A megel6z6 céld monitorozé latogatas sziikségképpen a fogvatartasi helyszin mikodésére
iranyad6 jogszabalyok gyakorlatorientalt feliilvizsgalatat is jelenti, vagyis az NMM elsésorban a
latogatasai soran végzett megfigyelései és benyomasai bemutatasaval, tovabba azok kritikai
értékelésével alatamasztott jogalkotasi ajanldsaival Gszténzi a hazai jogalkotast.”'* Amennyiben a
latogatas soran feltart rossz banasmod vagy annak veszélye valamely jogszabaly felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfelel6 rendelkezésére, illetve valamely kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hianyossagara vezethet$ vissza, a jogszabaly modositasat, hatalyon kivil helyezését
vagy el6készitését javasolhatom.””

Az NMM latogatasokrol 2017-ben készitett jelentéseimben 17, a hatalyos jogszabalyokat érinté
jogalkotési javaslatot tettem.”®

11.1.2. Utdlagos normakontroll

Amennyiben valamely vizsgalatom soran azt észlelem, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot Onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba utkézése okozza, a Kuarianal az
onkormanyzati  rendelet ~mas  jogszaballyal  val Osszhangjanak  felilvizsgalatat
kezdeményezhetem.””” Amennyiben éllaspontom szerint valamely jogszabély alaptérvény-ellenes
vagy nemzetkozi szerz6désbe Utkozik, annak felilvizsgalata érdekében az Alkotmanybirésaghoz
fordulhatok.”™

2017-ben az NMM feladatainak teljesitése korében utélagos normakontrollt sem a Kurianal, sem
az Alkotmanybirésagnal nem kezdeményeztem.

11.2. Jogszabalyok tervezetével kapcsolatos jogositvanyok

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az alapvet6 jogok biztosa véleményezi a feladat- és
hataskorét érinté jogszabalyok tervezetét, valamint javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érinté
jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi szerz6dés koételez hatalyanak
elismerésére.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus javaslattételi jogkérének gyakorlasa érdekében az allam
valamennyi, a fogvatartasi korilményeket érinté jogszabaly tervezetét mar az el6készités
szakaszaban, hivatalbol koteles a nemzeti megel6z6 mechanizmusnak megkiildeni.

214 Az NMM 2017-ben publikalt jelentéseiben dsszesen 17 jogalkotasi ajanlast tett.

215 Lasd az Ajbt. 37. §-t.

216 2017-ben az altaldnos alapjogvédelmi tevékenységem, tovabba az NMM feladatkérének elldtisa soran Gsszesen 75 jogalkotasi
javaslatot tettem.

217 Lasd az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdését.

218 Lasd az Ajbt. 34. §-at.
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A jogalkotasrdl szOl6 torvény szerint a jogszabaly el6készitéje koteles gondoskodni arrdl, hogy ha
a torvény valamely szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit a jogallasat vagy a feladatkorét
érint6 jogszabalyok tervezeteinek véleményezésére, gy ezzel a jogaval élhessen.”” A jogszabalyok
el6készitéséért felelés szervek a tervezeteket elsésorban annak bizonyitékaként kildik meg
szamomra, hogy a jelentéseimben megjeldlt jogszabalyok moddositasara, hatalyon kivil
helyezésére,  illetve  megalkotasaira  vonatkoz6  javaslataimnak  eleget  tettek. A
jogszabalytervezeteket komplex médon, azaz a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasai soran
szerzett  tapasztalatokon tilmenden, az altalinos  hataskorben  végzett  vizsgalatok
megallapitasainak tikrében véleményezem. Kilonés figyelemmel vizsgalom, hogy a javasolt
normaszoveg a jelentésemben kifogasolt banasmod orvoslasara, illetve jovébeni megel6zésére
alkalmas lehet-e.

Az olyan jogalkotasi koncepcidk, illetve azon jogszabalytervezetek esetében, amelyek alkalmazasa
kapcsan vizsgalati tapasztalatokkal nem rendelkezem, a rossz banasmod veszélyére, illetve az
annak megel6zéséhez sziikséges intézkedésekre hivom fel a kodifikaciot végzdk figyelmét. 2 A
jogszabalytervezetek véleményezésekor fenntartom a jogot, hogy a jovébeni latogatasaim, illetve
vizsgalati megallapitasaim fliggvényében a majdan hatalyba 1ép6 rendelkezések modositasat vagy
hatalyon kiviil helyezését kezdeményezzem.

2017-ban a jogszabaly el6készitéséért felelés szervek 219 jogszabalytervezet véleményezésére
kértek fel. A jogszabalytervezetek tébb mint kétharmada a Beligyminisztériumtol (34%), az
Emberi Er6forrasok Minisztériumatol (27%), valamint az Igazsagiigyi Minisztériumtol (10%)
érkezett.

A jogszabalytervezetek kapcsan kifejtett véleményemnek nincs kotelezé ereje, de azok
alapjogvédelmi megkozelitése segitheti a kodifikacidos munka eredményességét, az esetleges
hianyossagok, ellentmondasok kikiiszobolését.

219 Lasd a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 19. § (1) bekezdését.
220 Az NMM feladatait teljesité alapvets jogok biztosa 2016-ban 212, 2017-ben 219 eléterjesztést véleményezett.
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12. Az NMM nemzetkozi kapcsolatai

A 2017-ben az NMM széleskért szakmai kapcsolatai és tapasztalatai tovabb béviltek. A
Féosztaly munkatarsai nemzeti és nemzetkézi szervezetek részvételével tartott konferenciakon,
illetve kétoldalt konzultaciokon ismertették az NMM mikodését.

12.1. A Megel6zési Albizottsag latogatasa

A Megel6zési Albizottsag az OPCAT 11. cikk a) pontja alapjan ,ellitogat a 4. cikkben hivatkozott
helyekre, és ajanldsokat fogalmaz, meg a résges dllamok sgdmdira a s3abadsdgnktsl megfosztott személyeknek a
kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmid vagy biintetés elleni védelnmiérdl”.

A Megel6zési Albizottsag 2017. marcius 21. és 30. kozott rendes latogatast tett Magyarorszagon,
amelynek elsé munkanapjan — 2017. marcius 22-én — latogatast tett Hivatalomban. A delegacio
talalkozott az NMM feladatkorét teljesité alapvetS jogok biztosaval, a Féosztaly munkatarsaival,
valamint a CK'T tagszervezeteinek képvisel6ivel.

A delegacié 2017. marcius 28-an megfigyel6ként elkisérte a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaimat a Févarosi Bintetés-végrehajtasi Intézet
I. objektumanak latogatasara. A latogatast kévetSen a delegacié Hivatalomban konzultalt
tapasztalatairdl a Féosztaly munkatarsaival.

A delegacié 2017. marcius 30-an, a Beltigyminisztériumban tartott talalkozon széban téjékoztatta
a magyar hatésagok képviseldit, koztitk a Féosztaly kijelolt munkatarsait latogatasanak elézetes
megallapitasairol.

A Megel6zési Albizottsag altal az NMM szamara készitett jelentés 2018. december 8-an érkezett
Hivatalomba azzal, hogy a dokumentumban megfogalmazott megallapitasokra és ajanlasokra
2018. junius 7-ig reagaljak. 2LA jelentést az NMM honlapjan koézzétettem.™

12.2. Az NMM kapcsolata mas orszagok nemzeti megel6z6 mechanizmusaival
12.2.1. Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-eurdpai Hdl6zata

2014-t6l megtigyel6ként, majd 2016. aprilis 21-t6] teljes jogu tagként veszek részt a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-europai Halézatanak (a tovabbiakban: Délkelet-eurdpai
Halézat) munkajaban, amelynek tagjai egymast kdleséndsen segitve, hatékonyabban tudjak ellatni
a rossz banasmodok megel6zésének feladatat.

A Délkelet-eurépai Halézat 2017. majus 24-26. kozott Belgradban tartott tanacskozasanak témaja
a fogyatékossaggal €16k letartdztatasa volt. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a CRPD,
valamint a tagallamok nemzeti joganyagianak Osszehangolasa terilletén a nemzeti megel6z6
mechanizmusnak kiemelkedé szerepe van. Az osztrak és a cseh ombudsmani intézmények a
CRPD 33. cikke szerinti ellen6rz6 mechanizmus feladatait is ellatjak. A tanacskozas szerint a
legnagyobb probléma, hogy a tagallamok fogvatartasi hatosagainak személyzete a személyi
szabadsaguktol megfosztott, fogyatékossaggal ¢él6 személyek ellatasahoz sziikséges specialis
kompetenciakkal nem rendelkezik.

21 A CAT/OP/HUN/R.2. szamu jelentése Hivatalomban a 791/2018. szamu tgyiratban taldlhat6. Lasd 2. szamu melléklet.
222 Elérhet6: www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017
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A Délkelet-europai Halozat 2017. julius 5—6-an, Podgoricdban tartott tanacskozasanak témaja a
pszichiatriai intézményekben és a blntetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek
egészségvédelme volt.

A Délkelet-eurépai Halozat 2017. december 12—13-an, Belgradban tartott talalkozéjanak témaja a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok latogatasanak moédszertana volt.

12.2.2. Konferencidk

Az Eurépa Tandcs altal 2017. aprilis 4-5-én, Strasbourgban rendezett tanacskozas témaja az
Eurépai Unié nemzeti megel6z6 mechanizmusai halézatanak létrehozasa volt.

Az Eurépa Tanacs 2017. majus 30. és junius 1. kézott, Strasbourgban rendezett konzultacidjanak
témaja a migracios célu fogva tartasok sztenderdjeinek megalkotasa, illetve a fogvatartas figgetlen
szervezetek altali monitorozasanak modszertana volt.

2017. oktéber 6-in Genfben az ENSZ iltal rendezett szakmai konferencia attekintette azon
hatékony jogi biztositékokat, amelyek a rend6rségi Grizet és az elézetes letartdztatas alatt a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetés vagy banasmod megel&zését biztosithatjak.

A 2017. november 14-15-én, Pragaban rendezett talalkozé résztvevéi a nemzeti megel6z6
mechanizmus jogalkotasban bet6ltott szerepérdl és a feladat ellitasaban részt vevé munkatarsak
tovabbképzésérol konzultaltak.

A 2017. december 13. és 15. kozott az Oxfordi Egyetem és az Egyestlt Kiralysag nemzeti
megel6z6 mechanizmusanak kozos kutatasa keretében megrendezett munkamegbeszélés témaja
az emberi jogok monitorozasa az idegenrendészeti fogva tartasban volt.

12.2.3. Kétoldalii kapcsolatok

Az NMM 2017. aprilis 19-én Bécsben talalkozott Gertrude Brinek asszonnyal, az osztrak
ombudsmani testillet tagjaval és munkatarsaival. A talalkozé témaja a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak, illetve az altalinos ombudsmani tevékenységnek az ellatasa volt.

Az NMM ¢és a Féosztaly munkatarsai 2017. szeptember 28-an Sopronkéhidan talalkoztak az
osztrak nemzeti megel6z6 mechanizmus képviselSivel. A talalkozoé résztvevéi latogatast tettek a
Sopronkdéhidai Fegyhaz és Bortonben, és megvitattak a latogatasok modszereit.

12.3. Nemzetkozi tevékenység

2017. oktober 20-én az NMM fogadta a CPT delegacidjat. Az NMM és munkatarsai vazoltak
azokat a kihfvasokat, amelyekkel a magyar hatésagoknak a kilfoldi allampolgarok témeges
bearamlasa miatt kellett szembenézniik. Ismertették az aktualis helyzetet, a jogszabalyi kornyezet
f6bb valtozasait, valamint a tranzitzonaban tett latogatasok tapasztalatait. A  tajékoz6do
megbeszélésen a kildottség tagjai egyebek koézott a kiséré nélkili kiskoraak helyzetérdl, valamint
az NMM vizsgalati tapasztalatair6l érdeklédtek.

Az NMM 2017. oktéber 25-én fogadta az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossag delegacidjat. A
delegacié a civil szervezetek magyarorszagi helyzetérdl, a kiséré nélkili kiskortak tgyeinek
intézésérdl és a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézményben tapasztalt helyzetrol
tajékozodott.
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Az Burépai Gyermekjogi Ombudsmanok Halézata (ENOC) 2017. november 12. és 14. kozott,
Athénban tartott konferencidjanak témaja a tomeges méretli migracidban részt vevé kiskoriak
alapvet6 jogainak védelme volt. A konferencia résztvevéi megvitattak és attekintették az ENOC
altal megfogalmazott, a migracidban érintett gyermekek védelmét és tarsadalmi befogadasat célzo
ajanlasok érvényesiilését.
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13. Média, disszeminacio

A latogatasok mellett az NMM feladata nyilvanossagra hozni a véleményét, a megallapitasait és
minden olyan relevans informaciét, amely novelheti a tirsadalmi tudatossagot.””

Az NMM az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak honlapjan angol és magyar nyelvl oldallal
rendelkezik.” Az NMM litogatasokrol sz6l6 jelentések és azok angol nyelvii 6sszefoglaléinak
kozzététele a honlapon torténik. Az NMM-mel kapcsolatos altalanos tudnivalék mellett az
NMM-hez fordulas lehet6ségérdl szolo tajékoztatd, illetve az egyes eseményekrol, példaul az
NMM latogatasairol vagy a CKT iiléseirdl szol6 informaciok is elérhetk.

13.1. Média

Munkatarsaim 2017-ben az NMM feladatkorének teljesitése korében kiadott jelentéseim kapcsan
94 médiamegjelenést regisztraltak.

Az NMM tevékenységét érintd 2017. évi tuddsitasok

Foguvatartdsi belyszin o fugg e{:len ;
médiamegjelenések
Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton 65
Igazsagiigyi MegfigyelS és Elmegyogyit6 Intézet 10

Baranya Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szocialis Intézmény

Szombathelyi Buntetés-végrehajtasi Intézet

Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocialis Intézmény (utévizsgalat)

EMMI Debreceni Javitéintézete és Nagykanizsai Telephelye

Cseppké Gyermekotthon

3
0
0
BRFEK XIV. keriileti Rend6rkapitanysag 0
4
8
4

Tokoli Fiatalkoruak Blntetés-végrehajtasi Intézete

Osszesen 94

2017-ben a sajté a legtébbet a Satoraljadjhelyi Fegyhaz ¢és Bortonrdl szolo jelentésemmel
foglakozott. A hiraddsok kiemelték, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetekben ¢él6
fogvatartottaknak a rendkiviil alacsony bérezés miatt nem éri meg dolgozniuk. Az emlitett helyzet
a fogvatartottak korében fesziltséget, illetve a munkavégzés sorozatos megtagadasat
eredményezte, amelyre az Grszemélyzet tobb esetben biztonsagi elkilonités elrendelésével reagalt.
A kormanyzat szerint a buntetés-végrehajtasnal foglalkoztatottak munkaltatasinak sajatos
tobbletkoltségei vannak, és a munkavégzésik ezeket a raforditasokat nem fedezi. A sajté
beszamolt arrdl is, hogy a személyi allomany tagjainak jelentds talszolgalatot kellett teljesiteniiik.
Az egyik hir a nagyaranyu taltelitettségre hivta fel figyelmet.

Az IMEI latogatasardl kiadott jelentésemrdl szolé hiradasok kiemelték a zarkaellenérzések
alkalmaval torténé lemeztelenités gyakorlatat, a kamerak holtterében torténd veréseket, a latogatd
fogadasa alkalméaval a csomagatadasi tilalmat, a szakemberhianyt, valamint azt a kériilményt, hogy
a latogataskor 50 betegre 3 WC jutott.

A sajt6 a Boly-Goresony Egyesitett Szocialis Intézményrdl szolo jelentésemmel is foglalkozott. A
tudositasok kiemelték, hogy a munkatiarsaim a helyszinen rendkivil elavult koértlményekkel

23 Analitikai értékeld esgkiz CAT/OP/1/Rev.1 9 (b) pont
224 http:/ /www.ajbh.hu/opcat
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szembesiiltek, a jogszabélyban el6irt, egy fére juté 6 m*nyi lakétér nem volt mindenhol biztositva
sem a nagy, sokagyas, sem a kisebb szobakban. Kevés a megfelel6en képzett szakember. A cikkek
beszamoltak arrdl, hogy az ellatottak nagykoruva valasakor a gyamhatésig automatikusan
meginditja a gondnoksag ala helyezési eljarast, valamint, hogy rendkivil ritkan fordul el6, hogy
egy ellatott az intézménybdl kikertilhessen.

2016-ban a Zita Specialis Gyermekotthonrol kozzétett jelentésem kapcsan a Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatosag vezetSje az egyik népszerd hazai televizios csatornahoz fordulva
kért helyreigazitast egy 2017. januarban kozolt riporttal kapcsolatban. A féigazgatd kifogasolta,
hogy az adasban a Hivatal munkatarsa a jelentésben nem szereplé koérilményre hivatkozott. Az
eset kapcsan belsé vizsgalatot inditottam, és megallapitottam, hogy a miisorban nem a Hivatal
munkatarsanak allitisa, hanem a narrdcié volt téves. A tévécsatorna helyreigazitast tett kozzé,
miszerint a ,,2017. januar 18-ai musorunkban, a ’Megkinoztik tdirsukat az otthonban’ cim
riportunkban tévesen allitottuk, hogy az ombudsmani jelentés tartalmazza, hogy a kaposvari Zita
gyermekotthonban az egyik gyerek homoszexualis prostituciora kényszeritette volna tarsait. A
fenntarté Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag kozlése szerint az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala honlapjan elérhet6 jelentés ilyen értelma megallapitast nem tartalmaz.”

A sajté mas gyermekeket érintd, nagy nyilvanossaggal jard, alapjogokkal 6sszefliged sérelmekkel
kapcsolatban emlitette meg a Cseppké Gyermekotthonrdl szold jelentést. Egy masik forras
atfogd modon elemezte az NMM gyermekvédelmi fokuszu vizsgalatait, amelynek keretében kitért
az izolaci6 kérdésére is. Egy tovabbi tudositas szerint az intézmény feltoltotte a pszichologusi
allasokat.

A tokoli Fiatalkortak Bintetés-végrehajtasi Intézetében tett utankovets latogatasomrol szélo
tudositas beszamolt az Intézetben tortént pozitiv valtozasokrdl. A , jelentés hatasara feldjitottak
és kifestették a fogdakorlet zarkait, kicserélték a vécékagylokat, a nyilaszarokat és a
vilagitotesteket, valamint padokat szereltek be. A szallitozarkat is feldjitottak, valamint a zarkakba
’személy- és vagyonvédelmi okokbdl” kamerat helyeztek el. Elkészilt a kondicionaléterem is. A
fogdakorlet zarkainak zstfoltsagat ugy csokkentették, hogy a falakat levésték, igy elérhetévé valt a
jogszabalyban el6irt minimalis mozgastér. A szallitézarkak nem lettek nagyobbak, de mar csak
annyi fogvatartottat helyeznek el benntk, hogy mindenkinek jusson tl6hely, ennek érdekében oda
is tovabbi padokat szereltek fel.””**

Munkatarsaim két projekt jellegd médiaeseményen is részt vettek. A hosszabb terjedelmd, 6
misoridében leadott tévériport™ foglalkozott a2z NMM mindennapi miikédésével. A tévéstab
megorokitette, ahogy munkatarsaim a latogatas végeztével elhagyjak a Tolna Megyei Balassa Janos
Korhaz Pszichiatriai Osztalyanak épuletét. A masik mudsorban — hires nemzetkozi résztvevéket
felvonultaté dokumentumfilm-sorozatban™’ — a Féosztaly egyik munkatirsa szakért6ként a
kinzas genealdgiajarol beszélt.

13.2. Disszeminaci6
Az NMM kotelessége a tudatos disszeminacid. Az ismeretek tetjesztésének hatékony modja a

jovendd szakemberek képzése. A Féosztaly munkatarsai oktatasi feladatokat lattak el hazai
fels6oktatasi intézményekben, el6adasokat tartottak, valamint szakfolyoiratokban publikaltak.

225 Farkas Melinda (2017): Felszamoljak az embertelen allapotokat a bortonékben: Hasznalt az ombudsmani felszolitas: nagyobb
zarkak, 0j ablakok és tobb szakember a fiatalkoraak intézetében, Magyar Nemzet. https://mno.hu/.../felszamoljak-az-embertelen-
allapotokat-a-bortonokben-1388628 [letéltve: 2018. marcius 27.]

226 Hir TV: Riasztas, 2017. 06. 06., https://www.voutube.com/watch?v=]2vI7yHkMOU [letbltve: 2018. marcius 27.]

227 Spektrum TV: Erészakos ember, 1. évad, 3. rész.



https://mno.hu/.../felszamoljak-az-embertelen-allapotokat-a-bortonokben-1388628
https://mno.hu/.../felszamoljak-az-embertelen-allapotokat-a-bortonokben-1388628
https://www.youtube.com/watch?v=J2vI7yHkMOU
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A Fdosztaly munkatarsai altal felsGoktatasi intézményekben tartott kurzusok

Oktatott targy

Intézmény neve

Fejezetek a kritikai kriminologia eredményeib6l

NKE Rendészettudomanyi Doktori Iskola
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bértonben

NKE Rendészettudomanyi Doktori Iskola

Borténszociologia
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mesterképzés

Kriminalpszichol6gia

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminolégus
mesterképzés

Szocialis problémak makroszintl
multidiszciplinaris megkozelitése 1. Az er6szak

Semmelweis Egyetem, Egészségligyi Kozszolgalati
Kar, Mentalhigiéné Intézet

ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Gyermekjogi

Kisérs nélkiili kiskortak Magyarorszagon

szakjogasz képzés

Szakmai készségtejlesztés

ELTE Tanit6- és Ovoképzs Kar

Szocialisan hatékony attitid — nevel&sziil6i
készségtejlesztd tréning

képzése

Maltai Csaladok Haza Nevel6sziil6i Halozat és a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag

Konfliktus-kezelési technikak;
Személyiségfejlesztés;

Személyiségtejl6dési zavarok pszichologiaja

Kaposvari Egyetem, Pedagdgiai Kar
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A Fdosztaly munkatarsainak 2017-ben megjelent publikacio6i
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Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2017.
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14. Osszefoglalés

Az NMM feladatkorének teljesitése korében az a feladatom, hogy a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod vagy buntetés megel6zése céljabdl, az OPCAT 4. cikk
szerinti fogvatartasi helyeken, a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valé banasmoddot
beadvany és felmeriilt visszassig hidnyaban is rendszeres vizsgiljam.”” Az NMM latogatasainak
végs6é célja, hogy az érintett hatésiagokat és intézményeket a rossz banasmod megel6zését
szolgal6 intézkedéseik hatékonysaganak javitasara 6sztondzze.

A feladatkor ellatisanak specidlis szabalyait az Ajbt. III/A. fejezete tartalmazza. A jogszabalyi
kornyezet alkalmas arra, hogy a feladataimat teljesitsem.

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és az arra felhatalmazott koztisztvisel6
munkatarsaim utjan is eljarhatok. 2017-ben Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitése
kapcsan két nagy kihivassal kellett szembenéznie. Az egyik, hogy az Ajbt. 39/D. § (4
bekezdésében elbirt, két orvosi végzettségl koztisztviseléi allashelyet jelentkez6k hianyaban nem
tudtam betolteni. A latogatasokban koézremtikéds orvosokat polgari jogi szerzédés alapjan
alkalmaztam. A masik nagy kihivast az NMM feladatainak teljesitésében kozremikodo jogasz
koztisztvisel6k elvandorlasa jelentette. A Féosztalyon 2017. januar 1-jén dolgozo hat jogasz koziil
ketté évkozben tavozott. A megiresed6 allashelyek betoltése nyilvanos palyazat utjan, az Ajbt.
nemek szerinti Gsszetételre vonatkozé elbirdsainak megfeleléen tortént.” A Féosztily atlagosan
nyolc koztisztvisel6 munkatarssal latta el a feladatait.

A latogatasokat 4-8 tagi csoportok végezték. A latogatécsoportok 6sszeallitasakor a nemek
kiegyensulyozott aranya mellett azok multidiszciplinaris Osszetételére és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok védelméhez sziikséges szakérté biztositasara torekedtem.

Bar az NMM feladatait 6nalléban vagyok koételes ellatni, a tevékenységhez a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé banismdd teruletén kiemelkedd gyakotlati és/vagy magas szintl
elméleti ismeretekkel rendelkez8, Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mikodo szervezetekbdl
all6 Civil Konzultaciés Testilet is értékes tamogatast nyujtott. A 2014-ben, harom év idétartamra
létrehozott testiiletet — tovabbi harom évre — ismételten felallitottam.

Munkatarsaim az illetékes kormanyzati szervektdl szarmazoé adatok alapjan a 2016. december 31-i
allapotnak megfeleléen frissitették a 2014. november koézepére Osszeallitott, az OPCAT 4.
cikkének hatdlya ala tartozé fogvatartasi helyek jegyzékét. A rendelkezésemre all6 adatok szerint
2016. december 31-én a magyar joghatdsag ald esé mintegy 4 000 fogvatartasi helyszinen kozel
123 ezer fogvatartasi hely volt.

A NMM feladatai teljesitésének harmadik évében 8 fogvatartasi helyszinen Osszesen 1772
fogvatartasi helyet vizsgaltam. A vizsgalt fogvatartasi helyek atlagos kihasznaltsaga 94,3 % volt.
A latogatocsoport a legmagasabb, 163 %-ot meghaladé kihasznaltsagot a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet 1. objektumaban és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben észlelte.

Annak ellenére, hogy valamennyi latogatas elézetes bejelentés nélkil tortént, a latogatécsoportok
a fogvatartasi helyszinekre tobbnyire késedelem nélkil bejutottak. A latogatécsoportok alapvetd
célja az volt, hogy valamennyi, a latogatds helyszinén tartézkodd, szabadsagatél megfosztott
személlyel talalkozzanak. A latogatécsoportok végigjartak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit,

228 L 4sd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.
29 Lasd ,,Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5. 16. pont.
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megtekintették azok berendezését és felszerelését, a szabadsaguktdl megfosztott személyek
létszamara, a velik valé banasmoédra és fogva tartasuk korilményeire vonatkozd iratokba
betekintettek, egyes iratokrol fénymasolatot készitettek, a szabadsaguktél megfosztott személyek
foglalkoztatasat megfigyelték, veliik és a személyzet tagjaival is elbeszélgettek. A fogvatartasi
helyszinek személyzete a feladat ellatasaval kapcsolatos egyuttmikodési kotelezettségének —
egyetlen esetet kivéve — eleget tett.

A latogatasokrdl jelentés készilt, amely ,fartalmazza a  feltart  tényeket, ag exeken  alapulo
megdllapitasokat és kovetkeztetéseket.”” 2017-ben a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorének
teljesitése korében Osszesen 8 jelentést készitettem. A latogatocsoportok a fogvatartasi
helyszinek személyzete altal alkalmazott, sulyos testi vagy lelki sériilésekkel jard, szandékos
bantalmazasra utalé korilményeket nem észleltek.

Az NMM feladatkorére figyelemmel a latogatasokrol szol6 jelentéseimben olyan intézkedéseket
kezdeményezek, amelyek a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel szemben alkalmazott rossz
baniasmod megszintetését, illetve jovébeni megel6zését szolgaljak. A 2017-ben Osszesen 224
intézkedést tettem. Leggyakrabban, mintegy 130 esetben a fogvatartasi helyszin,”' tovabbi 73
esetben a meglatogatott fogvatartasi helyszinek felugyeletét ellaté szervek vezetdjének
intézkedését,” 4 esetben a legf6bb iigyész dtjan az illetékes ligyész fellépését™ kezdeményeztem.
2017-ben 17 jogalkotast érinté javaslatom volt.***

Az NMM feladatainak ellatasa kérében 2017-ben
készitett jelentésekben megfogalmazott
intézkedéseim a cimzettjei szerint csoportositva

jogalkotas;
17 db; 7%

lgyész;
ddb T~

2%

intézmény;
felligyelet; 130 db:
73 db, 58%
33%

Az NMM feladatai ellatisanak harmadik évében az intézkedések cimzettjei a javaslataimat
megvizsgaltak, és azokra a térvényben el6irt hataridén belil, érdemben reagaltak. Amennyiben az
érdemi allaspont kialakitasa, illetve az altalam kezdeményezett intézkedés végrehajtiasa az Ajbt.
vonatkozo6 rendelkezésében eléirt hataridén belil nem volt lehetséges, azt az ajanlasok cimzettjei
a valaszadasra el6irt hataridé letelte el6tt jelezték és hatarid6 hosszabbitast kértek.

Az intézkedések megvalosulasanak nyomon kovetését szolgald, folyamatos és konstruktiv
parbeszéd nem csak az NMM, hanem az érintett fogvatartasi helyszinek, hatésagok és mas
szervek vezetbinek is torvényben elbirt kotelezettsége. Az NMM és az ajanlasok cimzettjei kozotti
parbeszéd a jelentés platformként torténé felhasznalasaval torténik. A torvény az ajanlasok
nyomon kévetésének médjat a valaszadasi hataridSkre is kiterjedSen, részletesen szabalyozza.™

230 Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.
231 Ajbt. 32. § (1) bekezdés.

232 Ajbt. 31. § (1) bekezdés.

233 Ajbt. 33. § (1) bekezdés.

234 Ajbt. 37. §.

235 Ajbt. 31-38. §.
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Ha a vizsgalt hatésag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitiasat és az annak
megfelel$ intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az allasfoglalassal, illetve a megtett intézkedéssel
nem értek egyet, az Ugyet az éves beszamolom keretében az Orszaggytlés elé terjeszthetem és
kérhetem, hogy az tgyet az Orszaggyulés vizsgalja ki. Kirfivoan silyos vagy a természetes
személyek nagyobb csoportjat érinté visszassag esetén inditvanyozhatom, hogy az Orszaggytlés
az adott kérdés megtargyalasit mar az éves beszamoldt megelézéen tlzze napirendre. A
napirendre tlzés kérdésében az Orszaggytilés dont.

Az NMM 2017-ben készilt jelentéseiben megfogalmazott intézkedéseimre a vizsgalt hatosagok
vagy felligyeleti szerveik érdemben reagaltak, és a latogatasok nem tartak fel olyan sulyos
jogsértést, amelynek orvoslasa érdekében az Orszaggytléshez kellett volna fordulnom.

Intézkedéseim cimzettjeivel elsésorban {rasbeli dialégust folytatok, amelybe indokolt esetben
bevonom a feliigyeleti szerveket is. Nincs jogi akadalya annak, hogy a dialégus keretében szobeli
egyeztetések is legyenek. Munkatarsaim 2017. januar 17-én a Beligyminisztérium, az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, valamint a
Legfébb Ugyészség munkatarsai részvételével tartott konstruktiv megbeszélésen részletesen
kifejtették a buntetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek motozasara vonatkozé
jogszabalyok médositasinak indokait.” Az igazsigiigyi miniszter az Igazsigiigyi Megfigyel$ és
Elmegyogyité Intézet latogatasardl szolo jelentésemben tett ajanlasomra — az NMM feladatainak
ellatasara felhatalmazott munkatarsaim részvételével — a kényszergyogykezelés rendszerszintd
problémainak attekintésére és orvoslasara szakmakozi munkacsoportot hozott 1étre. 2017-ben a
munkacsoport két alkalommal tilésezett.””’

A szobeli dialbgus masik formdja az utankovetd latogatas, amelynek soran a korabbi latogatasrol
sz0l6 jelentésben megfogalmazott ajanlasaim, tovabba a legtobb problémat okozé tertletek
ismételt ellenérzésére torekszem. Az utankévetd latogatas alkalmat ad arra, hogy a fogvatartasi
helyszin személyzetével a korabbi vizsgalat tapasztalatait, illetve ezek fényében az intézkedéseim
gyakorlati megvalositasat is megvitassam. 2017-ben az NMM feladatainak teljesitése korében a
Bécs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocialis Intézményben tettem utankéveté latogatast.™

A Cseppké Gyermekotthon latogatasardl szold jelentésem egyes megallapitasai kapcsan a
Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt inditott polgari per az NMM ¢és a fogvatartasi
helyszin kézotti parbeszéd specilis formajat jelentette.”” 2017. december 31-én a birésagi eljaras
még folyamatban volt.

2017-ben az NMM mukodése 76 217 024 forintba kertlt, amely 6sszeget Hivatalom az
Orszaggyulés altal megallapitott koltségvetésébdl biztositott.

2017. marcius 21. és 30. kozott a Megel6zési Albizottsag rendes latogatast tett Magyarorszagon,
amelynek elsé munkanapjan — 2017. marcius 22-én — latogatast tett Hivatalomban. A delegacid
talalkozott az NMM feladatkorét teljesité alapvetS jogok biztosaval, a Féosztaly munkatarsaival,
valamint a CKT tagszervezeteinek képvisel6ivel. A Megel6zési Albizottsag altal az NMM szamara
készitett jelentés 2018. december 8-an érkezett Hivatalomba azzal, hogy a dokumentumban
megfogalmazott megallapitasokra és ajanlasokra 2018. junius 7-ig reagaljak. " A jelentést az
NMM honlapjan kézzétettem.”"!

236 Lasd a 9.3. fejezetben irtakat.

237 Lasd a 9.4.1. fejezetben irtakat.

238 Az utankovetd latogatas legfontosabb megallapitasait lasd a 8.4.2. fejezetben.

239 Tasd a 9.1. fejezetben irtakat.

240 A CAT/OP/HUN/R.2. szamu jelentése Hivatalomban a 791/2018. szamu tgyiratban talalhat6. Lasd 2. szamu melléklet.
241 Elérhet6: www.ajbh.hu/opcat-SPT-jelentes-2017
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1. sz. melléklet — A Civil Konzultacios Testiilet tagszervezeteinek javaslatai

A CKT tagszervezetek képvisel6inek 2017. marcius 22-én — az NMM ¢és a Megel6zési Albizottsag
delegacidjanak jelenlétében — megfogalmazott javaslatai:

1.

Az NMM biztositsa, hogy a civil szervezetek, a szakért6ik latogatasokba torténd bevonasaval a
vizsgalatokban aktivan részt vehessenek. Szitkség esetén titoktartasi nyilatkozatot is készek
alairni. A rendelkezésre all6 fogvatartasi szakértSk adatait tartalmazé adatbazis létrehozasa.

Az NMM a tapasztalati szakértéket is vonja be a latogatasokba.

Az NMM latogatasainak, illetve jelentéseinek szama évente 25 legyen.

Az NMM a jelentéseit legalabb 2 héttel a kozzététel el6tt vitassa meg a CKT tagokkal, és
ajanlasaik kertljenek bele azok szévegébe.

Az NMM az intézménytipusok kivalasztasa soran egyeztessen a CKT tagokkal, és a
latogatasok modszerét is vitassa meg velik.

Az utankévetd latogatasok tapasztalatairdl is konzultdljon a CKT tagjaival.
Az NMM allapodjon meg a CKT tagjaival a testiilet ilésének témajardl, helyszinérdl és az
elnoklésrél. Megfontolandonak tartjak, hogy a CKT uléseket az Alapveté Jogok Biztosa

Hivatalanak éptletén kivili helyszineken, pl. valamelyik pszichiatriai intézetben tartsak.

Az NMM a latogatasok helyszinének kivalasztasat megel6z6en konzultaljon a CKT tagjaival.
A latogatasi helyszinek legalabb 1/3-4t a CKT tagjainak javaslatai alapjan jelolje ki.




2. sz. melléklet — A Megel6zési Albizottsag NMM-nek sz616 jelentése

%8 Egyesiilt Nemzetek Szervezete CAT ormunr:2
Fakultativ jegyZ('ikiinyV a Terjesztés: korlatozott terjesztésii
kinzas és mas kegyetlen, 2017 december .

embertelen vagy megalazo Eredeti: Angol
b{ln{lsm() d Vagy biin te téS Csak angolul, franciaul és spanyolul
elleni egyezményhez

Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmod vagy biintetés megel6zési Albizottsag

Latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. kozott:
a nemzeti megelozo mechanizmus részére megfogalmazott
megallapitasok és ajanlasok

Az Albizottsag jelentése* ~*

* E jelentés a Fakultativ jegyz6konyv 16(1) Cikkével 8sszhangban, 2017. december 8-an, bizalmas {iton
keriilt tovabbitasra a nemzeti megel6z6 mechanizmushoz.
** A jelen dokumentum szerkesztés nélkiil keriil kibocsatasra.
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|. Bevezetés

1. A Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmad elleni Egyezmény
fakultativ jegyzokonyvével (OPCAT) 6sszhangban a Kinzas Megel6zési Albizottsdg (SPT)
els6 rendes magyarorszagi latogatasara 2017. marcius 21. és 30. kozott keriilt sor.

2. Az Albizottsag kovetkezd tagjai vettek részt a latogatasban: Mari Amos
(delegaciovezetd), Arman Danielyan, Nora Sveaass, Aneta Stanchevska. Az Albizottsag
munkdajat az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala (OHCHR) harom emberi jogi
tisztvisel6je, az ENSZ biztonsagi tisztjei és tolmacsok segitették.

3. A latogatas soran az Albizottsag meglatogatott kiilonb6zd fogvatartasi helyeket,
beleértve rendérérsoket, eldzetes letartdztatottak bortoneit, idegenrendészeti fogdakat,
Orzott menekiiltiigyi kdzpontokat, fiatalkortak javitointézeteit, pszichiatriai és torvényszéki
intézményeket, tovabba egy bortonkorhazat (I. Melléklet). Az Albizottsag talalkozott az
illetékes magyar hatosagokkal, s a nemzeti megel6z6 mechanizmus (NMM) feladatkdrét
betoltd Alapvetd Jogok Biztosaval. A delegacio talalkozott tovabba a civil tarsadalom
képviseldivel, illetve az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak kozép-eurdpai regionalis
képviseldjével (I1I. Melléklet).

4. A nemzeti megel6z6 mechanizmus munkatarsaival és a Civil Konzultacios Testiilet
(CKT) tagjaival tartott talalkozok lehetdvé tették az Albizottsag szamara, hogy megvitassa
a mechanizmus mandatumat és munkamodszereit, s feltdrja azokat a mddszereket,
amelyekkel hatékonysagat erdsiteni és novelni lehet. A mechanizmus gyakorlati
miitkddésének jobb megértése érdekében az Albizottsig a mechanizmussal egyiitt
meglatogatott egy, a mechanizmus altal kivalasztott fogvatartasi helyet. A latogatast az
NMM vezette, az Albizottsag tagjai megfigyeldként vettek részt abban.

5. A latogatas végén a delegacid szdban tajékoztatta a magyar hatdsdgokat bizalmas,
elozetes megallapitasairdl. Az Albizottsag egy kiilonallo, bizalmas jelentést fog kiildeni a
hatésdgoknak, amely tartalmazni fogja a részes allam részére megfogalmazott ajanlasokat.

6. Ez a jelentés a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus részére megfogalmazott
észrevételeket ¢és ajanlasokat tartalmazza. Ezeket az ajanldsokat az Albizottsag
mandatumaval dsszhangban tessziik, amely — a Fakultativ jegyzokonyv 11(b) Cikkének (ii)
és (iii) bekezdései alapjan — kiterjed tovabbképzési és technikai segitség nyujtasara, tovabba
tanacsadasra és a mechanizmus tamogatasara. Ez a jelentés bizalmas kezelésli marad,
hacsak a mechanizmus — a Fakultativ jegyz6konyv 16(2) Cikkével dsszhangban — tigy nem
dont, hogy azt publikalja.

7. Az Albizottsag felhivja a nemzeti megel6z6 mechanizmus figyelmét a Fakultativ
jegyzékonyv  26. Cikkével 0Osszhangban 1étrehozott Kiilonleges Pénzalapra. A
latogatasokrol késziilt jelentések nyilvanossdgra hozott ajanlasai — a Pénzalap

szabalyzataval 6sszhangban — az alapjat képezhetik specialis projektek Pénzalapbdl torténd
finanszirozasara vonatkozé kérelmeknek.

9. Az Albizottsag koszonetét fejezi ki a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmusnak a
latogatas soran nyujtott segitségért és egyiittmikodésért.

Il. Nemzeti megel6z6 mechanizmus

10.  Magyarorszag 2012-ben egy, a 24. Cikk szerinti nyilatkozattal csatlakozott az
OPCAT-hez, harom éves halasztast kérve a nemzeti megel6z6 mechanizmus 1étrehozasara.
2012 oktoberében az Albizottsag azt a tajékoztatast kapta, hogy a magyar nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatkorét 2015 januarjatdl az Alapveté Jogok Biztosa fogja
ellatni.*** A Biztos mint hivatalos magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus szerepét
a 2011. évi CXI. torvény III/A Fejezete hatarozta meg, amely 2015 januarjaban
1épett hatalyba.**

242 http:/ /www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ OPCAT/NPM/Hungary30102012.pdf
243 2011. évi CXL térvény (n 48) I1/A. Eejezet
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11.  2015-6s létrehozasa 6ta az NMM 15 fogvatartasi helyet latogatott meg.”** A célzott
koltségvetési tdmogatas korlatozott jellegébdl addddan a Biztosnak sajat koltségvetési
forrasaibol kellett kijelolnie az NMM feladatainak ellatasara torténd felkésziilésre
forditand6 forrasokat. Ezt az 0sszeget a Biztos Hivatala a Hivatal miikodésének atalakitasa
és atszervezése Gitjan biztositotta.?*

12. Az Albizottsagnak adott tajékoztatas szerint 2015-hoz képest ugyan nott a Biztos
Hivataldnak koltségvetése, azonban a vonatkozd jogszabalyokban nincsenek explicit
rendelkezések az NMM finanszirozasanak elkiilonitésére vonatkozoan. Ennek kapcsan az
SPT hangstlyozza, hogy a koltségvetési fiiggetlenség hianya negativan befolyasolja az
NMM fiiggetlen mitkodését.

13. A Civil Konzultaciés Testiiletet 2014-ben hoztak 1étre harom éves idétartamra, hogy
tanacsaival segitse az NMM-et. Ez a testiilet fliggetlen szervezetek képvisel6ibdl all, akik
vagy meghivasos alapon, mint példaul a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Pszichiatriai
Térsasag, a Magyar Dietetikusok Orszagos Szdvetsége és a Magyar Ugyvédi Kamara., vagy
pedig palyaztatas eredményeképpen lettek tagok, mint példaul a Magyar Helsinki Bizottsag,
a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a MENEDEK — Migransokat Segité Egyesiilet, és a
Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért. Az NMM éves jelentése szerint a CKT észrevételeket
¢s javaslatokat tesz az NMM éves latogatasi tervének tartalmara, a vizsgalatok prioritasaira,
a munkamoédszerekre, a jelentésekre és egyéb publikacidkra, illetve az NMM
munkatarsainak tovabbképzési tervére vonatkozoan.?*

14. Az SPT udvozli a tényt, hogy az NMM tdbb mint egy éve miikddik, tSbb
magyarorszagi fogvatartasi helyet meglatogatott, tovabba megjelentette els6 éves jelentését.

I11.  Ajanlasok a nemzeti megel6z0 mechanizmus részére

A. Jogi, intézményi és strukturalis ajanlasok

Szerkezet és fiiggetlenség

15.  Altalanos benyomasként az Albizottsig megjegyzi, hogy a nemzeti megeléz6
mechanizmus nem rendelkezik az Alapveté Jogok Biztosdnak Hivatalaétol eltérd
identitassal, nem csupan muikddésének jogi kereteit illetden, de intézményi kereteinek és
fiiggetlenségi garancidinak vonatkozasaban sem. Az Albizottsagot kiilondsen az aggasztja,
hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan beliil a mechanizmus nem rendelkezik
funkcionalis fiiggetlenséggel. Bar a Fakultativ jegyz6konyv nem hataroz meg kizardlagos
modellt egy, az OPCAT-nek megfeleld mechanizmus struktirajat illetéen, elengedhetetlen,
hogy a mechanizmus képes legyen mandatumat a Fakultativ jegyzokonyv elveivel
Osszhangban végrehajtani, ahogy ezt az Albizottsag altal 6sszeallitott NMM iranymutatasok
is titkrozik.*’

16.  Bar az NMM intézményi formajanak eldontése a részes allam hataskorébe tartozik,
az alapkovetelmény, hogy az NMM munkajat szabalyozé jogi aktusok teljes mértékben
kompatibilisek legyenek az OPCAT-tel, az NMM Iranymutatasokkal®®®, a Parizsi
Alapelvekkel?*, csakiigy, mint azokkal a tanicsokkal, amelyeket az Albizottsdg — az
NMM-ek kérésére — kilencedik éves beszamoldjahoz mellékelt.”*

17. Ennek kapcsan az Albizottsag arra biztatja az NMM-et, hogy — az &llammal
egylttmilkodve — tekintse at azt a jogi keretet, amelyben a mechanizmus miikodik, s hozza
azt teljes Osszhangba az 0sszes vonatkozo nemzetk6zi normaval és iranymutatassal, hogy ki
lehessen kiiszobdlni azokat a meglévd vagy potencidlis problémakat, amelyek akadalyozzak
az NMM-et mandatuma hatékony végrehajtasaban. A mechanizmus gyakorlati
sziikségleteire és mitkodoképességére is tekintettel kell lenni. Kdovetkezésképpen az
Albizottsag javasolja, hogy az NMM-et torvénykezés utjan tegyék képessé a

24 Az alapvet$ jogok biztosinak 2015. évi atfogd jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérSl” (2016 majus), 38.

245 ibid, 2.4. szakasz

246 ‘Az alapvetd jogok biztosinak 2015. évi atfogé jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérdl” (2016 majus), 20.

247 A nemzeti megel6z6 mechanizmusokkal kapcsolatos iranymutatisok (CAT/OP/12/5)
248 Tdem.
2% A nemvzeti intézmények stituszaval kapcsolatos elvek.

250 CAT/OP/C/57/4, melléklet.
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Fakultativ jegyz6konyvben meghatarozott alapfunkcioi hatékony ellatasara.

18. Ennek kapcsin az SPT javasolja, hogy az NMM térképezze fel azt a
tevékenységi kort, amelyet az OPCAT, a Parizsi Alapelvek, az NMM Iranymutatasok,
és az SPT Ertékels Eszkoz®™' alapjan folytatnia kellene, s vesse azt 6ssze a NMM
jelenlegi struktirajaval és tevékenységi korével.

19. Az Albizottsag javasolja tovabba, hogy az NMM - egy belsé feliilvizsgalat
keretében — tekintse 4t az NMM miikodését szabalyozé, hatilyos jogszabalyokat, hogy
teljes képe legyen minden olyan aspektusrol, amelynek feliilvizsgalata sziikséges
ahhoz, hogy mandatumat eredményesen végrehajthassa. Az NMM-nek - az
Igazsagiigyi Minisztériummal szorosan egyiittmiikodve — részt kell vennie a
torvénymodositasok megszovegezésében. Tovabba az NMM-nek — a hatésagokkal
egyiitt — proaktivan kell dolgoznia olyan, lehetséges megoldasokon, amelyek novelik a
mechanizmus hatékonysagat és fiiggetlenségét.

Emberi és pénziigyi forrasok

20. A 2011. évi CXLII. Torvény rendelkezései értelmében az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatalaban az NMM-hez kapcsolodd feladatokat legalabb tizenegy
munkatarsnak kell ellatnia.”® Az SPT latogatasanak idején az NMM 9 munkatarsbol allt: a
két orvosi poszt nem volt betoltve.

21. Az Albizottsagot aggodalommal tdlti el, hogy csak 9 munkatars foglalkozik a
mechanizmus mandatumahoz kapcsolodo feladatokkal — ez kihatassal van a mechanizmus
Fakultativ jegyzokonyvbdl fakadd feladatainak maradéktalan végrehajtasara. Egy, a részes
allam Osszes fogvatartasi helyére kiterjedd eredményes, rendszeres latogatasi rendszer nem
tud megfeleléen mikodni egy korlatozott 1étszamu stabbal és betoltetlen orvosi
pozicidkkal. Réadasul a mechanizmusnak teljes milkodési autondomiaval kellene
rendelkeznie a munkatarsak, koztik az orvosok felvételét illetben — jelenleg nem ez a
helyzet. Az NMM altal adott magyarazat szerint jogi problémak akadalyozzak az orvosok
felvételét, mivel az NMM minden munkatarsanak koztisztviselonek kell lennie, ugyanakkor
Magyarorszagon az orvosok nem lehetnek koztisztviselok.

22. Az Albizottsagot az is aggasztja, hogy a pénziigyi forrasok hianya komolyan
akadalyozza a nemzeti megel6z6 mechanizmus eredményes és hatékony miikddését. Az
Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak nemzeti megel6z6 mechanizmussa tortént kijelolését
nem kovette az ennek a kiegészito feladatnak az ellatasahoz minimalisan sziikséges forrasok
allokacidja. Az Albizottsag azt is problémasnak tartja, hogy a sziikséges forrasok
hatésdgok szerint a mechanizmusnak nincs sziiksége addicionalis tamogatasara
mandatumanak eredményes végrehajtasdhoz. Ez egy téves megkdzelités, amit a
mechanizmusnak siirgésen kezelnie kell.

23. Az Albizottsag emlékezteti a mechanizmust arra, hogy pénziigyi sziikségleteinek
felmérésekor minden, a Fakultativ jegyzOkonyv altal eldirt tevékenységet figyelembe kell
venni, beleértve — sziikség esetén, hogy a fogva tartott migransokkal kommunikalni
lehessen — tolmécs biztositasat is.

24.  Emlékeztetve arra, hogy az OPCAT 18(3) Cikke értelmében a részes
allamoknak biztositaniuk kell az NMM-ek részére a munkajuk ellatasahoz sziikséges
osszes forrast, az SPT ismételten jelzi, hogy amellett, hogy lehetdvé kell tenni a
rendelkezésére allo forrasok intézményileg autonom felhasznalasat, az NMM-nek
olyan koltségvetést kell biztositani, amely elegendé a mandatumabél fakadé feladatok
ellitisahoz. Ezeket a forrasokat kozvetleniil az éves allami koltségvetésbél, onallo
tételként kell biztositani, nevesitve az NMM-et”’, nem pedig a Biztos Hivatalinak
altalanos koltségvetésébol. A forrasoknak olyan szintet kell elérniiik, hogy lehetévé
tegyék az NMM szamara latogatasi programja végrehajtasat, Kkiilso szakértok
alkalmazasat ugy és akkor, amikor arra sziikség van, az emberi eréforrasok novelését,
tovabba a sajat munkarendje szerinti, rendszeres tovabbképzéseken valo részvételt.

25. Az NMM funkcionalis és operativ fiiggetlenségének biztositasa, tovabba ezen

251 Analitikai értékeld eszkdz a nemzeti megel6z6 mechanizmusok sziméra (CAT/OP/1/Rev.1).
252 2011. évi CXLIIL Térvény, 111/ A Fejezet; hatalyos: 2015. januar 1-tSl.
253 Lasd: Tandcsok az NMM-eknek (CAT/OP/C/57/4), I1L. Rész
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addicionalis sziikségletek jellegének és mértékének egyértelmii azonositasa érdekében
az NMM-nek konstruktiv parbeszédet kell kezdenie az érintett allami hatésagokkal,
hogy tisztazni lehessen, mire van sziiksége az NMM-nek ahhoz, hogy az OPCAT
rendelkezéseivel 6sszhangban, megfeleléen végre tudja hajtani az NMM mandatumat.

26. Az Albizottsag javasolja, hogy a nemzeti megel6zé6 mechanizmus mérje fel sajat
pénziigyi sziikségleteit, hogy eredményesebben tudja végrehajtani a Fakultativ
jegyz6konyvbol fakadé mandatumat, s — elsédlegesen — terjesszen be a kormanyzati
hatésagoknak a pénziigyi sziikségleteivel kapcsolatos javaslatokat.

27. A fent emlitett felmérés lehetové teszi a mechanizmus fejlesztésével és jovobeni
tevékenységével kapcsolatos konkrét tervek kidolgozasat. A felmérésre épitve az NMM
konstruktiv parbeszédet kezdhet az allami hatésagokkal a konkrét javaslatokrol, tovabba
arrol, hogy a sziikséges forrasok egy 0Onalld koltségvetési tétel keretében keriiljenek
biztositasra.

Egyiittmiikodés a Civil Konzultacids Testiilettel (CKT)

28. Az Albizottsag lidvozli az NMM és a tarsadalmi szervezetek kozott kialakitott
egylittmikodést. Figyelembe véve az NMM korlatozott forrasait, tovabba tekintettel a
magyarorszagi fogvatartasi helyek szdmara, az NMM kapacitasaval nem kivitelezhetd az
Osszes fogvatartasi hely meglatogatasa, s — ezzel egyidejlileg — az NMM egyéb feladatainak
cllatasa. Az NMM és a Civil Konzultaciés Testiilet (CKT) kozotti jobb kommunikacio és
javitott koordinacio6 1étfontossagl ahhoz, hogy testiileti szervként hatékonyan mitkodjenek.

29. Emlékeztetve arra, hogy a Fakultativ jegyzokonyv az NMM-et szakértok
testiileti szerveként definialja, az Albizottsag arra biztatja az NMM-et, hogy az
egyiittmiikodés szellemében, a rendes iiléseken és egyéb kommunikacids csatorniakon
keresztiil javitsa az informacidcserét, tovabba alakitson ki egyértelmiien
meghatarozott munkamodszereket. Javasoljuk, hogy a CKT-val egyiittmiikédve az
NMM alakitson ki egyértelmii és produktiv keretet az egyiittmiikodés és egymas
kolcsonos erdsitése érdekében.

30. Az Albizottsag javasolja tovabba, hogy az NMM kozvetlenebb és fiiggetlenebb
interakciot alakitson ki a tarsadalmi szervezetekkel, beleértve — minimalis
kovetelményként — fokozott részvételiket az NMM latogatiasaiban, a belso
tovabbképzésekben, a tajékoztaté tevékenységben, a jelentések elkészitésében és a
hatésagokkal folytatott parbeszédben.

31.  Ennek kapcsan az SPT javasolja az NMM ¢és a CKT 2017. marcius 22-i k6z6s iilésén
elhangzott konkrét javaslatok follow-upjat. Ezek kozott szerepel a tarsadalmi szervezetek
fogvatartasi szakértdinek bevonasa; egy szakért6i adatbazis 1étrehozasa, amely tartalmazza
a monitoring csoportok tapasztalati szakértdit is; a latogatasok szdmanak 25-re torténd
novelése; konzultacio a CKT-val az NMM altal meglatogatando helyek kivalasztasa soran
(a helyek egyharmadat a CKT valassza ki); az NMM jelentéseinek megvitatasa a CKT-val
legalabb két héttel a publikalast megelézden, csakiigy, mint az NMM ajanlasok nyomon
kovetése az utdbbival egyiitt; konzultacio a CKT-val a meglatogatand6 helyek tipusarol és a
hasznaland6 modszertanr6l; egy Feladatmeghatarozas elfogadasa a CKT-val
egyliittmikodve, mely kiterjed az NMM—CKT talalkozo6 elndklésére és helyszinére is.

32. Az Albizottsag javasolja tovabba, hogy az NMM biztositsa a szabvanyos
miikodési eljarasok egységes alkalmazisat mind munkatirsai, mind pedig a CKT
tagjai altal, annak érdekében, hogy biztositani lehessen a munkamoédszerek
konzisztencidjat és a tudas megfelel6 megosztasat az oOsszes érintett kozott. A
latogatasokban részt vevo személyek, koztiik a Kiils6 szakértok megfeleld
tovabbképzése — kézikonyvek kidolgozasaval, tovabba nemzetkoézi partnerek
segitségének igénybe vételével — alapveto jelentoségii és kivanatos.

33.  Elismerve az NMM egyes munkatarsainak professzionalizmusat a
fogvatartottakkal folytatott interjuk soran, az Albizottsag javasolja, hogy az NMM
részér6l minden résztvevé vegyen részt rendszeres tovabbképzéseken, melyek
kiterjednek az interjutechnikdakra, a latogatasok eljarasrendjére, a kinzas és a rossz
banasmod jeleinek és kockazatanak felismerésére, a munkamdédszerek kidolgozasara,
tovabba egy olyan, atfogd latogatasi modszertan kialakitasara, amely ravilagit az
intézményi és rendszerszintii kihivasokra, beleértve azokat is, amelyeknek kihatdsa van a
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fogvatartasi helyeken o6rzott, kiszolgaltatott helyzetben 1évé populaciokra. Az NMM
tapasztalt munkatarsai interjitechnikai tovabbképzéseket tarthatnanak az uj
tagoknak és a Kkiilso szakértoknek.

B. A latogatasokhoz kapcsolodo ajanlasok és modszertani kérdések

Munkaterv, jelentémunka és follow-up

34. Az NMM a latogatasokat éves szinten tervezi meg, figyelembe véve a fogvatartasi
helyek tipusat és foldrajzi elhelyezkedését, tovabba a fogva tartott személyek kategoriait,
illetve az adott év tematikus céljat/céljait. Az SPT-nek azonban feltlint, hogy az NMM
alapvetden a monitoring tevékenységre fokuszal.

35. Az Albizottsag javasolja, hogy az NMM ne csupan a fogvatartasi helyekre
koncentraljon, hanem az egyéb megel6z6 tevékenységekre is. Az Albizottsag javasolja
tovabba, hogy az NMM - a Fakultativ jegyz6konyv 19. Cikkével és az NMM értékelé
eszkoz 9. Cikkével osszhangban — dolgozzon ki egy olyan éves tervet, amelyik
megel6z6 tevékenységeket is tartalmaz, mint példaul a jogszabalytervezetek
véleményezése, a tudatossagnovelés és tovabbképzés.

36. Hogy a Kkiilonb6z6 részteriileteken teljes mértékben meg tudjon felelni a
Fakultativ jegyzokonyv dltal megszabott mandatumanak, tovabba figyelemmel
megeldzo szerepére, az NMM-nek javasoljuk, hogy kritikailag elemezze tevékenységét
a vonatkozé nemzetkozi iranymutatiasok tiikrében. Ehhez j6 eszkozt jelent az
Albizottsag NMM értékel6 eszkoze™, és az ahhoz kapcsolodé matrix. Ha tisztan latja
a nem megfeleloen lefedett teriileteket, az NMM (partnereivel egyiitt) képes egy jol
megalapozott munkatervet kidolgozni az azonnali megvaldsitisra és a tavlati
fejlesztésre.

37. A latogatasokat kovetden a latogatdcsoport tagjai részjelentéseket irnak, amelyeket a
latogatas vezetdje Osszegez. A latogatasokrdl késziilt jelentéseket ezt kdvetden benyujtjak
az illetékes hatdsagoknak, tovabba az érintett fogvatartasi hely vezet6jének, az ajanlasok
cimzetteinek, a CKT tagjainak, tovabba a Kinzast Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag
magyar tagjanak. A latogatasokrdl késziilt jelentések magyar nyelven nyilvanosan
hozzaférhetbek. A rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében egy résziiket angol nyelvre is
leforditjak.

38. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala a Hivatal honlapjan publikalja éves
jelentéseit, tovabba az NMM altal végrehajtott latogatasokrol készitett jelentéseket. Az
Albizottsag azonban olyan tajékoztatast kapott, hogy az NMM jelentéseinek elkészitése és
publikalasa nagyon sok id6t vesz igénybe, mivel arra térekednek, hogy a jelentések kivalod
mindségliek és atfogd jellegliek legyenek. Ennek kapcsan az Albizottsag hangsulyozza,
hogy a jelentések jelentdsen elhuzodo elkészitésének €s publikalasanak negativ kihatdsa
lehet a latogatasokrol késziilt jelentések follow-upjara, illetve a fogva tartott személyek
altalanos koriilményeire.

39.  Bar az Albizottsag értékeli, hogy a jelentések elkésziilnek s benyujtasra keriilnek a
hatésdgokhoz, azt is meg kell emlitenie, hogy nincsen egyértelmii politika a rendszeres
follow-up és a parbeszéd-mechanizmus viszonylataban.

40. Az éves jelentés publikialdsa mellett, a Fakultativ jegyzokonyv 23. Cikkével
osszhangban az Albizottsag javasolja, hogy azt a Parlament nyilvianosan vitassa meg, s
kapjon széles kori nyilvanossagot. Az NMM éves jelentésének el kell kiiloniilnie az
Alapvet6é Jogok Biztosa Hivatalinak éves jelentésétol.

41. Az Albizottsag javasolja tovabba, hogy az NMM ajanlasainak megvalositasa
céljabol az NMM kezdjen folyamatos parbeszédet az illetékes allami és egyéb
hatésagokkal, csakiigy, mint az NMM altal adott ajanlasok egyéb cimzetteivel. A
jelentés tovabbitasat kovetden a mechanizmusnak ki kellene dolgoznia egy stratégiat
az ajanlasok nyomon Kovetésére, illetve a jelentés platformként torténé
felhasznalasara a fogvatartasi helyek vezetésével, tovabba az illetékes allami és egyéb
hatdésagokkal folytatandé parbeszédhez.

42. Az Albizottsag azt is javasolja, hogy a Fakultativ jegyz6konyv 22. Cikkével
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osszhangban a mechanizmus kozvetleniil talidlkozzon az illetékes hatésagokkal az
altala megfogalmazott ajanliasok végrehajtisinak megvitatisa céljabél. Végiil, a
Fakultativ jegyz6konyvben meghatarozott célokbél a mechanizmusnak terjesztenie
kell éves jelentéseit, beleértve annak az Albizottsag részére torténé megkiildését.

A latogatiasok médszertandra vonatkozé ajanlasok

43. A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben (I. objektum) tett kozos latogatas soran
az Albizottsag 6rommel nyugtazta, hogy az NMM-nek teljes hozzaférése volt a bortdon
Osszes részlegéhez, tovabbd a fogvatartottakra és a fogvatartasi feltételekre vonatkozo
Osszes informaciohoz.

44. A latogatasok elokeszitése: Figyelembe véve, hogy a 2017-es év fo téméaja az
élelmezés a fogvatartasi helyeken, a latogatas lebonyolitasat megel6z6en az NMM-nek —
altalanos és specifikus formatumban is — atfogd informaciokat kell gy(ijtenie a témaban a
megfeleld allami feliigyeleti szervek részére. Ez lehetévé tenné a szakért6k szamara a
meglatogatandd helyen uralkod6 helyzet jobb megértését, és biztositana a megfeleld
felkésziilést a latogatasra. Amennyiben az NMM-nek tovabbi adatokra van sziiksége a
fogvatartasi hely vezet6ségétdl, a latogatas kezdetén atadhatjak a vezetésnek az igényelt
informaciok listajat, hogy a latogatas végére minden ilyen informacié begytijthetd legyen,
illetve, hogy azt el lehessen kiildeni e-mailben. Ezzel id6t lehet sporolni a helyszinen, amit
tényleges monitoring tevékenységre lehet forditani.

45, Interjuk: A kozbds latogatds soran az Albizottsagnak feltiint, hogy az NMM
munkatarsai gyakran az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala képviseldiként mutatkoztak
be, mivel ez utdbbi egy szélesebb korben ismert és elismert intézmény. Ez ziirzavart
eredményezhet az egyes intézmények mandatumat illetéen mind a fogva tarté hatésagok,
mind pedig a fogvatartottak részérél. Az Albizottsagnak szintén feltiint, hogy a
mechanizmus munkatarsai nem voltak ¢ mindségiikben egyértelmilen beazonositva, s
néhanyan koziilik elmulasztottdk a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkatarsaiként
azonositani magukat a fogvatartottak eldtt, s idonként nem magyaraztak el egyértelmiien a
mandatumukat (beleértve az egyértelmii kiilonbségtétel elmulasztasat az NMM és az AJBH
tevékenységi kore kozott). Raadasul egyes ,informacidcserékre” a fogvatartottakkal a
bortonorok jelenlétében vagy hallotavolsagan beliil keriilt sor.

46. Az Albizottsag javasolja, hogy az NMM munkatarsai, kiilonosképpen a kiilsé
szakérték neviik és a mechanizmusban elfoglalt pozicidjuk megadasaval
mutatkozzanak be az interjualanyoknak. Az Albizottsag véleménye szerint a megfelelo
és teljes bemutatkozas bizalmat teremt az interjialanyokban, és megkonnyiti a
kommunikaciét és az informaciécserét. Ezen tilmenden a latogatécsoportnak
egyértelmiien jelezni kell, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmust képviseli, példaul
jelvények vagy mellények viselésével, tovabba tajékoztaté brosurak atadasaval mind a
hatésagoknak, mind pedig a fogvatartottaknak.

47.  Bizalmas iigyintézés és a retorziok kockazata: Az Albizottsag ismételten
hangsulyozza, hogy az interjukat megfelelé modon kivalasztott helyeken kell lefolytatni,
hogy biztositani lehessen azok bizalmas jellegét, tovabba a ,ne okozz kart” elv kivétel
nélkiil érvényesiilését. Az interjut folytatdé munkatarsnak jeleznie kell, hogy az
interjiialanyok jelenthetik az esetlegesen a latogatast kdvetden Oket érintd retorzidkat, s erre
batoritani is kell 6ket. Ha sziikséges, follow-up latogatast kell tenni. Az Albizottsag
hangstlyozza annak sziikségességét, hogy minden esetben meg kell talalni a modot az
interjualanyok megvédésére az esetleges retorzioktol, még akkor is, ha a kockazat
minimalisnak tlinik. Az Albizottsagnak feltint, hogy a zard eligazitas soran a mechanizmus
nem jelezte a fogvatartasi hely vezetOségének, hogy a szabadsaguktol megfosztott
személglsgkkel szembeni barmiféle retorzidé a részes allam kotelezettségeinek megsértését
jelenti.

48. Az Albizottsag javasolja, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus mindig
kalkulaljon a megfélemlités, a szankciok vagy retorziok lehetdségével, ezért tegyen
lépéseket e kockazat kezelésére. A fent emlitett eldvigyazatossagi intézkedések mellett a
mechanizmus koteles egyértelmil tdjékoztatast adni a hatosdgoknak arrdl, hogy a retorzidk
minden formdja megengedhetetlen, jelentve lesz és nyomon lesz kdvetve a mechanizmus
altal. Mindez azzal az egyértelmi céllal torténik, hogy biztositani lehessen a retorziok

2% Az Bgyezmény 13. és a Fakultativ jegyzSkonyv 20. Cikke.
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V.

azonnali kivizsgalasat, és — amennyiben biindsnek talaltatnak — a felel6sok megbiintetését.
A mechanizmusnak — tobbek k6zott — preventiv jellegii follow-up vizsgalatokat is kellene
folytatnia.

Lathatésag és ismertség

49. Az Albizottsag ugy értékelte, hogy az NMM nem rendelkezik a megfeleld
lathatosaggal a hatosagok és a szabadsaguktol megfosztott személyek kozott, s ennek
negativ hatdsa lehet az NMM hatékonysagara és eredményességére. Sok fogvatartasi helyen
sem a személyzet, sem pedig a fogvatartottak nem ismerték a NMM-et, annak szerepét
és/vagy funkcigjat. Raadasul az Albizottsagnak az volt a benyomasa, hogy a fogvatartasi
helyeken egyes tisztségviselok nem tudtak azokrol az ajanlasokrol, amelyeket az NMM az
adott fogvatartasi hely meglatogatasat kovetéen megfogalmazott.

50. Az Albizottsag javasolja az NMM lathatésaganak ndvelését, ide értve az
OPCAT és az NMM mandatum ismertségének novelését célzo tevékenységeket. Az
NMM-nek névelnie kell feladatainak és mandatumanak ismertségét a lakossag, és
kiillonosen a szabadsaguktol megfosztott személyek korében. Az NMM-nek be kell
kapcsolédnia a jogalkotasi folyamatba és az érdekvédelembe, amit az OPCAT 19.
Cikke is batorit, s ami noveli az altalanos lathatésagot. Az Albizottsag javasolja
tovabba, az NMM sziikség szerint folytasson tajékoztaté tevékenységet és
kapcsoldédjon be egyéb eseményekbe.

51. Az Albizottsag azt is javasolja, hogy az NMM készitsen, és a fogvatartasi helyek
személyzete és a fogvatartottak kozott, altalanossagban a civil tirsadalomban
terjesszen a mandatumaval és tevékenységével foglalkozo tajékoztatokat, hogy fokozni
tudja lathatosagat, s el6segithesse mandatuma jobb megértését.

Végsé ajanlasok

52.  Befejezésképpen az Albizottsag leszogezi, hogy tisztaban van azokkal a jogi,
intézményi és strukturalis kereteket érinté komplex kihivasokkal, amelyekkel a
magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus szembesiil. Azt ajanlja, hogy a mechanizmus
alkalmazzon proaktiv megkozelitést, javasolja a hatésagoknak a jogi, intézményi és
strukturalis keretek feliilvizsgalatat, beleértve az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivataldahoz tartozast is, tovibba — a Fakultativ jegyzokonyvbél eredé mandatum
megfeleld ellatasahoz sziikséges forrasok szintjének belso felmérését kovetden — tegyen
javaslatokat arra vonatkozéan, hogy miképpen lehetne biztositani a sziikséges
pénziigyi forrasokat.

53. A nemzeti megel6z6 mechanizmus rendelkezésére allo emberi és anyagi
eréforrasok sziikosségére valé tekintettel az Albizottsag javasolja, hogy a
mechanizmus fokozza nemzetkozi szintli egyiittmiikodését mas nemzeti megel6zo
mechanizmusokkal annak érdekében, hogy megerdsithesse kapacitasat, informaciot és
tapasztalatot cseréljen, s olyan munkamodszereket dolgozhasson ki, amelyek
képesebbé teszik a Fakultativ jegyz6konyvbdl fakado feladatai megfelelo ellatasara.

54. Az Albizottsag javasolja tovabba, hogy az NMM - miikodoképességének
javitasa érdekében — folytassa egyiittmiikodését az Albizottsaggal, mas NMM -ekkel és
a megfelel6 NMM halézatokkal.

55. Az Albizottsdg a latogatast és ezt a jelentés egy, a magyar nemzeti megel6zo
mechanizmussal folytatandd konstruktiv egyiittmitkodés kezdeteként tekinti. Az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala kész arra, hogy technikai segitséget és tanacsokat adjon
a mechanizmusnak arra vonatkozoan, hogy miképpen erdsitheti a kinzas és a nem
megfeleld banasmod megeldzését célzd tevékenységét a részes allam fogvatartasi helyein, s
hogy a megel6zés kozos céljat at tudja tiltetni a valosagba.

56. Az Albizottsag emlékeztet arra, hogy a kinzas megelzése a részes allam folyamatos
és atfogd kotelezettsége, amelynek teljesithetoségét jelentésen javithatja egy hatékony
mechanizmus. Az Albizottsag arra batoritja a mechanizmust, hogy vizsgalja feliil és
erdsitse munkamodszereit, vegyen részt olyan tovabbképzéseken, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala altal a jelen ajanlasok follow-upjahoz
nyujtando segitséget is igénybe véve, melyek alkalmasabbd teszik a Fakultativ
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jegyzokonyvbdl fakado feladatai ellatasara.

57. Az Albizottsag arra 6sztdnzi tovabba a mechanizmust, hogy éves jelentéseit juttassa

el az Albizottsdgnak, s meger0siti készségét a segitségnyljtasra a kinzdsmegeldzés kozos
céljanak elérésében, a kotelezettségek cselekvésre valtasaban.

58. Az Albizottsag javasolja, hogy a mechanizmus hozza nyilvanossagra ezt a
jelentést, s kéri, hogy ezzel kapcsolatos dontésérol a mechanizmus adjon tajékoztatast.
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Mellékletek

1. Melléklet

A Kinzas Megel6zési Albizottsag altal meglatogatott fogvatartasi helyek listaja

EMMI Aszodi Javitointézete
EMMI Budapesti Javitointézete
EMMI Debreceni Javitointézete
EMMI Rakospalotai Javitointézete

Békéscsabai Menekiiltiigyi Orzott Befogadd Kézpont

Kiskunhalasi Orzott Szallas

Nyirbatori Orzott Szallas

Nyirbatori Menekiiltiigyi Orzott Befogado Kozpont (idegenrendészet)
Roszkei tranzitzéna

Tompai tranzitzona

Budapesti Fegyhaz és Borton

Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet (1. és II. Objektum)
Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
Szegedi Fegyhaz és Borton (1. és I1. Objektum)

Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet

BRFK Ko6zponti Fogda

III. Keriileti Rendérkapitanysag (BRFK)
VII. Kertileti Rendérkapitanysag (BRFK)
VIII. Keriileti Rendérkapitanysag (BRFK)
IX. Keriileti Renddrkapitanysag (BRFK)

Debreceni Renddrkapitanysag

Debreceni Renddrkapitanysag Fogda- és Kiséroori Alosztaly
Gyongyosi Renddrkapitanysag

Szegedi Renddrkapitanysag

Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet (IMEI), Budapest
Tokoli Kozponti Bortonkorhaz

Kozos latogatas az NMM-mel

Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet (I. Objektum)
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I1. Melléklet

Azon tisztvisel6k és egyéb személyek listaja, akikkel az Megel6zési
Albizottsag talalkozott

Beliigyminisztérium

Hegyaljai Matyas eurdpai unios és nemzetkdzi helyettes allamtitkar
Lehoczki Timea Erzsébet eurdpai egylittmiikodési féosztalyvezets-helyettes
Tothi Gabor osztalyvezetd (Eurdpai Egyiittmiikddési Féosztaly)

Ivéanyi Janos jogi szakért6 (Eurdpai Egytittmiikodési Féosztaly)

Orszagos Rendor-fokapitanysag
Lakatos Tibor rendor ezredes
Balazs Laszl6 rendér ezredes
Borsa Csaba rendor alezredes
Kertész Emese rendor alezredes

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
Bogotyan Robert bortonor
Vattay Gabor alezredes, a Jogi Fdosztaly vezetdje

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Miklos Gyula
Mikloés Katalin

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Fraterné Ferenczy Nora
Deak-Kondakor Déra

lgazsagiigyi Minisztérium

Raisz Aniko politikai tanacsado

Tallodi Zoltan emberi jogi f6osztalyvezeté-helyettes

Kunyék Gergely ligyész, Biintetéeljarasi Féosztaly

Pazsit Veronika jogi szakértd, Biintetd és Polgari Jogi Féosztaly
Belovics Balazs jogi szakértd, Biintetd és Polgari Jogi Féosztaly

Legfobb Ugyészség
Sziics Andras ligyész, osztalyvezetd

Kozponti Nyomozé Ugyészség
Waltner Rolland f6iigyészhelyettes
Margl Zoltan féiigyészhelyettes

Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

Kuntar Tamas féosztalyvezetd, NSZF

Hegyesi Agnes féosztalyvezeto-helyettes, NSZF
Lévai Marianna Klaudia emberi jogi szakértd, NSZF

Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Lantai Csilla foosztalyvezetd-helyettes
Body Eva féosztalyvezetd-helyettes
Dr. Gellérné dr. Lukécs Eva tanacsado
Molnér Edina szakértd, szocialis tigyek
Toth Judit Maria szakértd, egészségiligy



A magyar Parlament képviseldi
Jan6 Mark Addm

Tamas Csaba Gergely

Madarasi Szilvia

Pozsgai Moénika

Nemzeti megel6z6 mechanizmus

Székely Laszl6, az alapvetd jogok biztosa

Fliegauf Gergely foosztalyvezetd, OPCAT-NMM Fdosztaly
Haraszti Katalin fdosztalyvezetd, OPCAT-NMM Fdéosztaly
Az OPCAT-NMM Fdgosztaly munkatarsai és a CKT tagjai

Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Montserrat Feixas Vihe, az UNHCR kozép-eurdpai regionalis képviseldje
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3. sz. melléklet — Az Ajbt. szévege

2011. évi CXI. térvény

az alapvetd jogok biztosar6l™

Az Orszaggytlés az alapvets jogok hatékony, egységes szemlélet és legteljesebb védelmének
megteremtése érdekében az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 30. cikk (5) bekezdése
alapjan a kovetkezé torvényt alkotja:

I. Fejezet
Altaldnos rendelkezések
1. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskore

1. § (1)*7 Az alapvetd jogok biztosa - az Alaptérvényben meghatirozott feladat- és hataskére
mellett - az e torvényben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Az alapvetS jogok biztosa tevékenysége soran - kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval - megkiillonboztetett figyelmet fordit

a) a gyermekek jogainak,

b) az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a j6vé nemzedékek
érdeket),

¢) az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak (a tovabbiakban: a Magyarorszagon
¢l6 nemzetiségek jogat), valamint

d) a leginkabb veszélyeztetett tairsadalmi csoportok jogainak
a védelmére.

(3)*" Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran - kiilénésen hivatalbdl inditott eljdrasok
lefolytatasaval - megktlonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére.

2. § ()® Az alapvets jogok biztosa attekinti és elemzi az alapveté jogok magyarorszagi
helyzetét, és az alapvetd jogokkal Gsszefiiggd, Magyarorszagon tortént jogsértésekrol statisztikai
kimutatast készit. Az egyenl6é banasmod kévetelményének érvényestlését ellenérzé kozigazgatasi
szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsig Hatosag, a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet, valamint az oktatasi jogok biztosa az alapveté jogok biztosanak megkeresése
alapjan a statisztikai kimutatashoz személyes adatokat nem tartalmazo Osszesitett adatokat
szolgaltat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa véleményezi a feladat- és hataskorét érinté jogszabalyok
tervezetét, a hossza tava fejlesztési, tertletrendezési és a jové nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetlentl érinté terveket és koncepcidkat, valamint javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi szerzédés kotelezd
hatalyanak elismerésére.

(3" Az alapvets jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak felulvizsgalatat, az Alaptorvény értelmezését, valamint a
kihirdetést6l szamitott harminc napon belil az Alaptérvény és az Alaptorvény modositasa
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
megtartasanak vizsgalatat.

256 Kihirdetve: 2011. VIL 26. (A 2017. december 31-én hatalyos széveg.)

257 A 2011. évi CXLIII. t6rvény 6. § (1) szerinti sz6veggel 1ép hatalyba.

258 A 2011. évi CXLIII. t6rvény 6. § (2) szerinti sz6veggel 1ép hatalyba.

259 Médositotta: 2012. évi CLXXXVIL torvény 1. §, 2013. évi CLXXXTIL. t6rvény 22. § (6).
260 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 1. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.
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(4) Az alapvet6 jogok biztosa koézremitkodik a feladat- és hataskorét érinté nemzetkdzi
szerz6dések alapjan készilé nemzeti jelentések el6készitésében, figyelemmel kiséri és értékeli e
szerz6dések magyar joghatdsag ala tartozo érvényesiilését.

(5" Az alapvetd jogok biztosa elSsegiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmét. Ennek
soran tarsadalmi tudatformald, felvilagositd tevékenységet végez és egyuttmikodik azon
szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapveté jogok védelmének
el6mozditasa.

(6)** Az alapvet6 jogok biztosa ellatja a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzés és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.

3. § (1) Az alapvetd jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese
figyelemmel kiséri a jové nemzedékek érdekeinek érvényestlését, és

a)’” rendszeresen tijékoztatia az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a j6vé nemzedékek érdekeinek érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

b)"** felhivja az alapvet$ jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat - kiléndsen a j6vé nemzedékeket - érinté jogsértés
veszélyére,

¢) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

/77 figyelemmel kiséri a fenntarthaté fejlédés Orszaggytilés altal elfogadott stratégiajanak
megvaldsulasat,

g javaslatot tehet a jov6 nemzedékek jogait érinté jogszabalyok megalkotasara, médositasara,
valamint

h)”" nemzetkézi tevékenységével elSsegiti a j6v6 nemzedékek érdekeivel kapcsolatos hazai
intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

(2) Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényestlését, és

a)’” rendszeresen tijékoztatia az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos
tapasztalatairdl,

b)’” felhivia az alapvetd jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvanossig figyelmét a
nemzetiségeket érintd jogsértés veszélyére,

¢) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

J” véleményezi a Kormany tarsadalmi felzark6zastol sz6l6 stratégidjat és figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon €16 nemzetiségeket érint6 célkitlzéseinek megvaldsulasat,

g javaslatot tehet a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogait érinté jogszabalyok
megalkotasara, médositasara, valamint

b)Y nemzetkézi tevékenységével elSsegiti a Magyarorszagon él6 nemzetiségek érdekeivel
kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

261 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 2. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.

262 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 8. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

263 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 3. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
264 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 3. § (1). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.
265 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 3. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

266 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 3. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

267 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 3. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

268 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 4. § (1). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.
269 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 4. § (1). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.
210 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 4. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

27 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 4. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
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(3) Ha az alapvet6é jogok biztosanak a helyettese az (1) bekezdés @) pontjaban vagy a (2)
bekezdés ) pontjaban meghatarozott feladatkorében tesz javaslatot arra, hogy az alapvet6 jogok
biztosa hivatalbol jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirésaghoz, az alapvetd jogok biztosa
koteles ennek megfelelen eljarni, vagy az elutasitds indokairél éves beszamoldjaban az
Orszaggyulést tajékoztatni.

(4)*” Tevékenysége soran az alapveté jogok biztosinak a j6vé nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettese ,,a j6v6 nemzedékek sz6sz6l6ja” cimet, az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese ,,a nemzetiségi jogok
védelmezdje” cimet viselheti.

I1. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak és belyetteseinek megbizatdsa
2. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek megvalasztasa

4. § (1) Az Orszaggytlés az alapvet6 jogok biztosanak a javaslatira valasztja meg az alapvetd
jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesét, valamint az alapvetd
jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettesét.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese felett - a megbizatas létrejottének és
megsziintetésének kivételével - a munkaltatdi jogokat az alapvet6 jogok biztosa gyakorolja.

5. § (1) Alapveté jogok biztosanak és helyettesének minden olyan jogasz végzettségl, az
orszaggyulési képvisel6k valasztasan valaszthaté magyar allampolgar megvalaszthato, aki az e
szakaszban el6irt kvetelményeknek megfelel.

(2) Az Orszaggytlés az alapvet6 jogok biztosat azok kozil a kiemelkedd tudasd elméleti vagy
legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkezé jogaszok kozil valasztja meg, akik harmincotodik
életéviket betoltotték, és az alapvetd jogokat érinté eljarasok lefolytatasaban, felugyeletében vagy
tudomanyos elméletében jelent6s tapasztalatokkal rendelkeznek.

(3) Az Orszaggyulés az alapvet6 jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betdltott jogaszok kozil valasztja meg,
akik kiemelkedS elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és a
jové nemzedékek érdekeit érinté eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomanyos
elméletében jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek.

(4) Az Orszaggytlés az alapvetS jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betoltott jogaszok kozul
valasztja meg, akik kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érint6 eljarasok lefolytatasaban,
feligyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentGs tapasztalatokkal rendelkeznek.

(5" Nem lehet az alapvetd jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra irinyulé javaslat
megtételének idépontjat megel6z6 négy évben orszaggyilési képvisel, nemzetiségi sz6sz0l0,
eurépai parlamenti képviseld, koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, allamtitkar, 6nkormanyzati
képvisel6, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi Onkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar
Honvédség hivatasos allomanya tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatd
szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségvisel6je vagy alkalmazottja volt.

6. § (1) A koztarsasagi elnok az alapveté jogok biztosanak a személyére az alapvet6 jogok
biztosa megbizatasi idejének a lejartit megel6z6 kilencven napon belil, de legkésébb a
megbizatasi id6 lejartat megel6z6 negyvenotddik napon tesz javaslatot.

272 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 4. § (2). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

273 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 5. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.

274 A 2011. évi CCI. térvény 410. § (1) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba. Médositotta: 2012. évi XXXVI. térvény 158. §
(28).
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(2) Ha az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatisa a 16. § (1) bekezdés b4)-g) pontjaban
meghatarozott okbdl szlint meg, a koztarsasagi elnok a megbizatis megsziinésétdl szamitott
harminc napon belill tesz javaslatot az alapvetd jogok biztosanak a személyére.

(3) Ha a javasolt személyt az Orszaggyilés nem valasztja meg, a koztarsasagi elnck legkésébb
harminc napon belil 4j javaslatot tesz.

(4) Az alapvetd jogok biztosanak javasolt személyt az Orszaggytlés - az alapvetd jogok biztosa
feladatkorét érintéen - hataskorrel rendelkez6 bizottsaga meghallgatja.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa egyszer Gjravalaszthato.

7. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa a helyettesének a személyére a helyettes megbizatasi idejének
a lejartat megel6z6 kilencven napon belil, de legkésébb a megbizatasi id6 lejartait megel6z6
negyvenotodik napon tesz javaslatot.

(2) Ha az alapveté jogok biztosa helyettesének a megbizatasa a 17. § (1) bekezdés 5)-g)
pontjaban meghatarozott okbdl szint meg, az alapvetd jogok biztosa a megbizatds megszinésétol
szamitott harminc napon belil tesz javaslatot az alapvet6 jogok biztosa helyettesének a
személyére.

(22)°” Ha az alapvetS jogok biztosa és helyettese megbizatisa egyidejlleg szlnik meg, a
helyettes személyére az Gjonnan megvalasztott alapvets jogok biztosa a megvalasztasat kdvetd
harminc napon belil tesz javaslatot.

(3) Ha az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggyilés nem valasztja
meg, az alapvetd jogok biztosa legkésébb harminc napon beldl 4j javaslatot tesz.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettesének személyére vonatkozé javaslatanak megtétele el6tt kikéri az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok véleményét.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggyilésnek a helyettes
teladatkorét érintéen hataskorrel rendelkezé bizottsaga meghallgatja.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese egyszer tjravalaszthato.

3. Osszeférhetetlenség

8. § (1) Az alapvets jogok biztosanak és helyettesének a megbizatasa Osszeegyeztethetetlen
minden mas allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.

(2)"™ Az alapveté jogok biztosa és helyettese mas keresétevékenységet nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért - a tudomanyos, oktatdi, mivészeti, szerzéi jogi védelem ala esd, lektori,
szerkesztél tevékenységet és a nevelSsziléi foglalkoztatasi jogviszonyt kivéve - dijazast nem
fogadhat el.

(3) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel6je,
felugyel6bizottsaganak tagja, valamint gazdasagi tarsasag személyes kozremikodésre kotelezett
tagja.

4. Vagyonnyilatkozat

9. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat koveté harminc napon beliil,
majd ezt kévetéen minden évben januar 31-ig, valamint a megbizatasanak megsziinését kévetd
harminc napon belil az orszaggyllési képvisel6k vagyonnyilatkozataval azonos tartalma
vagyonnyilatkozatot tesz.

(2) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese a vagyonnyilatkozatahoz csatolni kételes a vele
k6z6s haztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak, gyermekeinek (a tovabbiakban egyttt: csaladtag)
az alapvet§ jogok biztosa és helyettese vagyonnyilatkozataval azonos  tartalmu
vagyonnyilatkozatat.

275 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. térvény 6. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.
276 Megallapitotta: 2014. évi CI. térvény 78. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.
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(3) A wvagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasa esetén - a vagyonnyilatkozat benyujtasiig - az
alapveté jogok biztosa és helyettese megbizatasat nem gyakorolhatja, javadalmazasban nem
részestl.

(4) A csaladtag vagyonnyilatkozata kivételével a vagyonnyilatkozat nyilvanos, oldalhti masolatat
- a csaladtag személyes adatai kivételével - az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak (a
tovabbiakban: Hivatal) f6titkara a Hivatal honlapjan haladéktalanul = kozzéteszi. A
vagyonnyilatkozat a honlaprél az alapvet6 jogok biztosa, illetve helyettese megbizatasinak
megszinését kbvetd egy év elteltével tavolithatd el.

(5) A vagyonnyilatkozatokat a Hivatal f6titkara kezeli.

(6) A csaladtag vagyonnyilatkozataba csak az Orszaggytlés Osszeférhetetlenségi tligyekkel
foglalkozo6 bizottsaganak (a tovabbiakban: 6sszeférhetetlenségi bizottsag) tagjai tekinthetnek be az
alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljaras soran.

(7) Az alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljarast az
Osszeférhetetlenségi bizottsag elnokénél barki kezdeményezheti a vagyonnyilatkozat konkrét
tartalmara vonatkozo olyan tényallitassal, amely pontosan megjeloli a vagyonnyilatkozat kifogasolt
részét és tartalmat. Ha a kezdeményezés nem felel meg az e bekezdésben foglalt
kovetelményeknek, nyilvanvaléan alaptalan, vagy az ismételten benyujtott kezdeményezés uj
tényallitast vagy adatot nem tartalmaz, az Osszeférhetetlenségi bizottsag elndke az eljaras
lefolytatasa nélkiil elutasitja a kezdeményezést. A vagyonnyilatkozatban foglaltak valésagtartalmat
az 6sszeférhetetlenségi bizottsag ellenérzi.

(8) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran az Osszeférhetetlenségi bizottsag felhivasara
az alapvet6 jogok biztosa, illetve helyettese koteles a sajat, illetve csaladtagja
vagyonnyilatkozataban feltiintetett vagyoni, jovedelmi és érdekeltségi viszonyokat igazold
adatokat haladéktalanul, irasban bejelenteni. Az igazolé adatokba csak az Osszeférhetetlenségi
bizottsag tagjai tekinthetnek be. Az ellen6rzés eredményérdl az Osszeférhetetlenségi bizottsag
elnoke tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, aki az Osszeférhetetlenségi bizottsag altal
megallapitott tényekrdl a soron kévetkezd tilésen tajékoztatja az Orszaggytlést.

(9) Az alapveté jogok biztosa ¢és helyettese altal benydjtott igazolé adatokat a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras lezarulasat kovet6 harmincadik napon t6rélni kell. A
Hivatal fé&titkara a volt alapveté jogok biztosa és helyettese, valamint csaladtagja
vagyonnyilatkozatat az alapvetd jogok biztosa, illetve helyettese megbizatasanak a megszinését
kovetd egy évig Orzi.

5. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek jogallasa és javadalmazasa

10. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az el6dje megbizatasainak megsziinésekor, vagy
ha elédje megbizatasainak megszinését kovetéen valasztottak meg, a megvalasztasaval 1ép
hivatalba.

(2) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat kévetSen az Orszaggytlés eltt
eskiit tesz.

11. § Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran figgetlen, csak a térvénynek van alarendelve,
tevékenységével Osszefliggésben nem utasithato.

12. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult azzal, hogy a
vezet6i illetménypotlék mértéke a miniszteri vezetdi illetménypotlék masfélszerese.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult.

(3) Az alapvetd jogok biztosat és helyettesét naptari évenként negyven munkanap szabadsag
illeti meg.

13. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese a tarsadalombiztositas ellatasaira valod
jogosultsag szempontjabdl kézszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak mindsiil.

(2) Az alapvets jogok biztosa és helyettese megbizatasanak idétartama kozigazgatasi szervnél
kozszolgalati jogviszonyban t6ltott idének szamit.
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6. Mentelmi jog

14. § (1) Az alapvetd jogok biztosat és helyettesét az orszaggyilési képviselével azonos
mentelmi jog illeti meg.

(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasra az orszaggytlési képvisel6k mentelmi jogaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

7. Az alapvet6 jogok biztosanak helyettesitése

15. § Ha az alapvet6 jogok biztosa akadalyoztatva van, vagy e tisztség nincs betdltve, az
alapvet jogok biztosanak jogkorét az altala kijeldlt, ennek hianyaban a korban id&sebb helyettese
gyakorolja.

8. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei megbizatasanak megsztinése

16. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa megsziinik

a) a megbizatasi id6tartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszetérhetetlenség kimondasaval,

1) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl vald megfosztassal.

(2) Az alapvetd jogok biztosa megbizatasanak a megszinését az (1) bekezdés &) és ¢) pontja
esetében az Orszaggyilés elnoke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a megbizatas
megszinésérél az Orszaggytlés hataroz.

(3) A lemondast {rasban kell k6z6lni az Orszaggyilés elnokével. Az alapvetd jogok biztosanak a
megbizatasa a lemondasaban megjel6lt napon, ennek hianyaban a lemondas kozlésének a napjan
szinik meg. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.

(4) Ha az alapvet6 jogok biztosa az 6sszeférhetetlenséget a megvalasztasatdl szamitott harminc
napon belil nem szinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, az Orszaggytlés barmely orszaggytlési képviselé irasbeli
inditvanyara - az Osszeférhetetlenségi bizottsag véleményének a kikérése utan - az inditvany
kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil dont az Osszeférhetetlenség kimondasanak a
kérdésében. Ha az Osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az alapvetd jogok biztosa a vele szemben
fennall6 Osszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni
kell.

(5) Felmentéssel szinhet meg az alapvetd jogok biztosanak a megbizatasa, ha az alapvetd jogok
biztosa neki fel nem réhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem képes eleget tenni
megbizatasabol ered6 kotelezettségeinek. A felmentést barmely orszaggyilési képviseld
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapveté jogok biztosa hiaromhavi kiloén illetményre
jogosult.

(6) Tisztségtol valé megfosztassal szinhet meg az alapvetS jogok biztosanak a megbizatasa, ha
az alapveté jogok biztosa neki felréhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem tesz eleget
megbizatasabol eredé kotelezettségeinek, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt szandékosan valotlanul k6zol. A
tisztségtdl valé megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatat kovetéen az Osszeférhetetlenségi
bizottsag inditvanyozhatja.

17. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa helyettesének megbizatasa megszinik

a) a megbizatasi idGtartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,
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d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,
/) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl valé megfosztassal.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a helyettese megbizatasanak a megszinését az (1) bekezdés &)
és ¢) pontja esetében az Orszaggyilés elnoke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a
megbizatas megszinésének kérdésében az Orszaggyilés hataroz.

(3) Az alapvetd jogok biztosanak helyettese a lemondast - az alapvetd jogok biztosa utjan -
irasban kozli az Orszaggytlés elndkével. Az alapvetd jogok biztosa helyettesének a megbizatasa a
lemondasaban megjel6lt napon, ennek hianyaban a lemondas kozlésének napjan sziinik meg. A
lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.

(4) Ha az alapvet6 jogok biztosanak helyettese az Osszeférhetetlenséget a megvalasztasatol
szamitott harminc napon belill nem sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, az Orszaggytlés barmely orszaggytlési képviselé irasbeli
inditvanyara - az alapvet6 jogok biztosa, valamint az Osszeférhetetlenségi bizottsag véleményének
kikérése utan - az inditvany kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil dont az
Osszeférhetetlenség kimondasanak kérdésében. Ha az Osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az
alapveté jogok biztosanak helyettese a vele szemben fennalld Osszeférhetetlenségi okot
megszinteti, az 0sszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni kell.

(5) Felmentéssel sztinhet meg az alapvetS jogok biztosa helyettesének a megbizatasa, ha neki fel
nem réhaté okbdl kilencven napon tulmenden nem képes eleget tenni megbizatasabol eredd
feladatainak. A felmentést az alapvetd jogok biztosa, valamint barmely orszaggytlési képviseld
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapvetd jogok biztosanak helyettese haromhavi kilon
illetményre jogosult.

(6) TisztségtSl valé megfosztassal sztinhet meg az alapveté jogok biztosa helyettesének a
megbizatasa, ha az alapveté jogok biztosanak helyettese neki felréhaté okbdl kilencven napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredé feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt
szandékosan valotlanul k6zol. A tisztségtol valdé megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatat
kovetben az alapvets jogok biztosa vagy az Gsszeférhetetlenségi bizottsag inditvanyozhatja.

I11. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak eljdrdsa és intézkedései
9. Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa

18. § (1) Az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

¢) nemzetiségi 6nkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan mikodé koztestilet,

¢) a Magyar Honvédség,

/) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozo6 hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzé szerve,
7) kozjegyzo,

)7 torvényszéki végrehajto,

k) 6nall6 birdsagi végrehajtd vagy

/) kdzszolgaltatast végzo szerv

277 A 2011. évi CCL. t6rvény 409. § szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
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(a tovabbiakban egyttt: hatsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket - ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzo szerv - fuggetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikodik

a) az allami vagy Onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremtkodo
szetv,

b) a k6zlizemi szolgaltato,

¢) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurépai unids tamogatis nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremikodd
szervezet,

¢) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végz6 szervezet, valamint

/) ajogszabalyban el6irt, kotelez6en igénybeveendd szolgaltatast nyujtd szervezet.

A kozszolgaltatast végzé szerv kizardlag e tevékenységével Osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

a)” - 2 2. § (3) bekezdésében foglaltakat ide nem értve - az Orszaggy(lés,

b) a koztarsasagi elnok,

¢) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami Szamvevészék,

¢) a birésag, valamint

) az tigyészség nyomozast végzé szerve kivételével az tigyészség
tevékenységét.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd
visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényestilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

(5) Ha az tigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat sziletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek
kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalati lehet6sége az 1989. oktober 23-at kévetSen indult
eljarasokra terjed ki.

(7) Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata
irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birdsagi hatarozat sziletett.

(8) A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha
ennck hianyaban a vizsgalat nem lenne lefolytathaté. Ha a beadvanyt benyudjté személy kéri,
kilétét az alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvet6 jogok biztosahoz fordulasa miatt
senkit sem érhet hatrany.

19. § Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal el6legezi és
viseli.

20. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést
alkalmazza.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasitja, ha

a) az nem felel meg a 18. § (1) bekezdésében, (3) bekezdésében vagy (5)-(7) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek,

b) az nyilvanval6an alaptalan,

¢) az ismételten elGterjesztett, és érdemben 4j tényt, adatot nem tartalmaz, vagy

d) a beadvany elGterjesztbje kérte, hogy kilétét ne fedjék fel, és anélkil a vizsgalat nem
folytathato le.

278 Megallaptotta: 2013. évi CXXXI. térvény 10. § (2). Hatalyos: 2013, VITL 1-t6l,
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(3) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasithatja, ha

a) azt névtelentl nyujtottak be, vagy

b) megitélése szerint a beadvanyban szerepld visszassag csekély jelent6ségii.

(4) A beadvany elutasitasait minden esetben indokolni kell. Az alapvet6 jogok biztosa a
beadvany elutasitasarol a beadvanytevét értesiti.

(5) Az alapvetd jogok biztosa a hataskorébe nem tartozé Ugyre vonatkozé beadvanyt - a
beadvanytevé egyidejii értesitése mellett - az arra hataskorrel rendelkezé szervhez atteszi, ha a
rendelkezésére all6 adatok alapjan a hataskorrel rendelkezd szerv kiléte megallapithaté. Ha az
alapvet6 jogok biztosa hataskérébe nem tartozé tigyre vonatkozé beadvany alapjan az alapvetd
jogok biztosa azt allapitja meg, hogy az tgyben birdsagi eljaras kezdeményezésének van helye,
err6l a beadvanytevét értesiti.

10. Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata

21. § (1) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran

a) a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését
kérheti,

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatosag vezetdjét, feliigyeleti szervének vezet6iét,
vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét,

¢) k6zmeghallgatason részt vehet, valamint

d) helyszini ellen6rzést folytathat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak az (1) bekezdés a) és /) pontjdban meghatirozott
megkeresésének az alapveté jogok biztosa altal megallapitott hataridén beliil eleget kell tenni. A
hatarid6é nem lehet rovidebb tizen6t napnal.

22. § (1) A helyszini ellen6érzés soran az alapvets jogok biztosa vagy a felhatalmazasa alapjan a
vizsgalatot végz6 munkatarsa

a) - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a vizsgalt hatésag helyiségeibe beléphet,

b)279 a vizsgalt tggyel Osszefiiggésbe hozhaté Osszes iratba betekinthet, azokrél masolatot,
kivonatot készithet, és

¢) a vizsgalt hatosag barmely munkatarsat meghallgathatja.

(2™ Az alapveté jogok biztosanak vagy a felhatalmazdsa alapjan a vizsgalatot végzé
munkatarsanak a helyszini ellenérzés soran a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal vamhatdsagi feladatokat ellatd
szervel, valamint baniigyi féigazgatdsaga és annak a NAV nyomozohatdsagi feladatokat ellato
terileti szervei mukodésére szolgald teriiletekre torténd belépésének, tartozkodasnak és
kilépésének rendjét a honvédelemért felelés miniszter, a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés
miniszter, illetve a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt iranyité miniszter hatarozza meg.

(3) A vizsgalt hatosag helyiségébe vald belépést szabalyozoé jogszabaly a helyszini ellenérzést
érdemben nem akadalyozhatja.

(4) A vizsgalt hatésag munkatarsa a meghallgatas soran a valaszadast megtagadhatja, ha

a) az a személy, akit az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak az alapjat képezé beadvany érint, a
polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti hozzatartozoja, vagy

b) a valaszadas soran magat vagy a polgari perrendtartasrol szolo  torvény  szerinti
hozzatartozéjat blincselekmény elkévetésével vadolna, az azzal kapcsolatos kérdésben.

23. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa a Magyar Honvédséget érint6é vizsgalata soran nem
tekinthet be

279 A 2011. évi CXLIIIL térvény 7. § a) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
280 Médositotta: 2011, évi CLXXI. torvény 5. § (2), 2015. évi CXCI. torvény 53. § a), b).
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a) a Magyarorszag védelmét szolgald, honvédelmi szempontbdl kiemelkedé fontossagu
talalmanyra, gyartmanyra, védelmi beruhazasra, valamint a védelmi képesség fejlesztésére
vonatkoz6 olyan iratba, amelybdl azok lényege megismerheto,

b) a Magyar Honvédség hadrendje hadrendi kivonatat seregtestszintig bezardlag tartalmazo,
valamint a hadaszati anyagi készletek megalakitasara, fenntartasara és széttelepitésére vonatkozé
Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

¢) a Magyar Honvédség kiilonleges jogrend idészakaban torténé alkalmazasara vonatkozo
terveket tartalmazo iratba,

d) az allami és a katonai felsGvezetés védett vezetési rendszerére vonatkozo iratba,

¢) a Magyar Honvédség harckésziiltségi, riasztasi és értékesitési rendszerével kapcsolatos iratba,
a mozgositasi készségrol, a hadrafoghatdsag szintjérol szolo Osszesitett iratba, valamint a katonai
teriiletek, a velik azonos vagy magasabb szintd katonai szervezetek Osszesitett harckésziltségi
terveibe és az ehhez kapcsol6do, az egész szervezetre vonatkozo iratba,

/) a honvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar Honvédség
hiraddsa megszervezésének Osszesitett tervébe, a rendszeresitett vagy alkalmazott kilonleges
informaciévédelmi eszk6zok kules- és egyéb dokumentacidiba,

g) a Magyar Honvédség részletezett koltségvetési, szamitasi, fejlesztési anyagaba,

h) nemzetkozi egytttmikodési megallapodasba és tervbe, valamint a haditechnikai eszk6zok
azon adataiba, amit a nemzetkozi egyuttmikodésben részt vevé felek kolesonosen ,,Szigordan
titkos!” mindsitési szintd adatnak mindsitettek, valamint

7) a hadaszati felderités eszkozeire, azok muikoédésére vonatkozo iratba, valamint a Magyar
Honvédség felderités elleni védelmére vonatkozo Osszesitett adatokat tartalmazé iratba.

(2) Az alapvetd jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érint6 vizsgalata soran nem
tekinthet be

a) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyuttmikodé maganszemélyek azonositasara szolgald
nyilvantartasba,

b) a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informacidgyijtésre hasznalt eszkozok és
mobdszerek mikodésének és mikodtetésének miszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat
alkalmaz6 személyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,

¢) a rejtjeltevékenységgel és kodolassal kapcesolatos iratba,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos biztonsagi
dokumentumokba,

¢) a biztonsagi okmanyvédelemmel és technoldgiai ellenérzéssel kapcesolatos iratba,

/) olyan iratba, amelynek megismerése az informacioforras azonositasat lehetévé tenné,
valamint

g) olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok  kulféldi
partnerszolgalatok iranyaban vallalt kotelezettségeit sértené.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a rendérséget érinté vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok rendéri szervével, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkozi egytttmikodési
megallapodasba ¢és tervbe, a nemzetkozi egyiittmiikédés soran hozott egytittes intézkedésbe és az
egyuttmikodés soran keletkezett, a rendérség valamely szerve rendelkezésére bocsatott adatokba,
informaciékba, amennyiben a szerz6d6 felek azok mindsitett adatként torténé védelmét kérik,

b) a nemzetkoézi kapcsolatokra vonatkozé azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blindzés (ideértve a kabitdszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozéd  konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a rendérséggel torténd egyuttmikoédésével kapesolatos, és
az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozo minden, a (2) bekezdésben meghatarozott adatot
tartalmazo iratba,
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d) a rendbrség altal védett objektumok, valamint a rend6rség altal védett személyek Orzés-
védelmi terveibe, a védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentaciokba,
leirasokba,

¢) a rendbrségeel titkosan egyluttmikodsé maganszemélyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,
kivéve ha a jogsérelem az egytittmikodo személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri,

/) a rend6rség altal titkos informaciogytjtésre hasznalt eszk6zok és modszerek mikodésének és
mikodtetésének miszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat alkalmazd személyek
azonositasat lehetévé tevé dokumentumba,

g) a renddSrség rejtjeles hiradasaval kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céla frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

h) a tant személyi adataiba, ha azok zart kezelését a biintetéeljarasrdl szolo torvény alapjan
elrendelték, valamint

7)) a Magyar Honvédséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kotott egytittmikodési
megallapodasba, amelyet a felek ,,Szigorian titkos!” mindsitési szinti adatnak mindsitettek.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatosagi feladatokat ellatd
szerveit és buniigyi féigazgatdsagat érinté vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok vamszerveivel, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkdzi egytittmikodési
megallapodasba és tervbe, a nemzetkozi egyiittmikodés soran hozott egytittes intézkedésbe és az
egyuttmikodés soran keletkezett, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szerve rendelkezésére
bocsatott adatokba, informaciékba, amennyiben a szerz6dS felek azok mindsitett adatként
torténd védelmét kérik,

b) a nemzetk6zi kapcsolatokra vonatkozo azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blinozés (ideértve a kabitoszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozéd konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szervével torténd
egyuttmikodésével kapcsolatos, és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)
bekezdésben meghatarozott adatot tartalmazo iratba,

d) a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal védett objektumok és személyek Srzésvédelmi terveibe, a
védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentacidkba, leirasokba,

¢) a rejtjeles hiradassal kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céld frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatot tartalmazo iratba,

/) a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal érintett szervével titkosan egylittmikods maganszemélyek
azonositasat lehetévé tevo iratba, kivéve, ha a jogsérelem az egylttmikods személyt érte, és a
kivizsgalast maga kéri,

g) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szerve altal titkos informaciogytjtésre hasznalt
eszk6zOk és modszerek mikodésének és mikodtetésének miszaki-technikai adatait tartalmazo
vagy az azokat alkalmazé személyek azonositasat lehet6vé tevé iratba,

h) a Nemzeti Ado- és Vambhivatal érintett szerve altal végzett felderités eszkozeire, mikodésére
vonatkozo Osszesitett adatokat tartalmazo iratba, valamint

if*" az adoéiigyi jelzések védelmével kapcsolatban a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal feladat- és
hataskorrel rendelkez6 szerve altal alkalmazott mddszerek adataiba, valamint a nemzetkézileg
ellen6rzott termékek és technolégidk forgalmara, az ellendrzési tervekre, a megfigyelésekre és a
korozések elrendelésére, illetve a katonai tigyekre vonatkozé adatokat tartalmazo iratba.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa az tigyészség nyomozast végzé szervét érinté vizsgalata soran
nem tekinthet be

a) a tanu személyi adataiba, ha azok zart kezelését a buntetéeljarasrol szolo torvény alapjan
elrendelték,

b) az ugyészség nyomozast végzé szervének titkos informacidgytijtése soran keletkezett iratba,
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¢) az ugyészség nyomozast végzé szervének a titkos informaciogytjtést végzé szervekkel
torténd egylttmitkodésével kapcsolatos, és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)-
(4) bekezdésben a titkos informaciogyijtést végzo6 szervekkel kapcsolatban meghatarozott iratba,

d) a rendérséggel titkosan egytittmikoédé maganszemélyek azonositasat lehetévé tevd iratba,
kivéve, ha a jogsérelem az egylittmikodé személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri.

(6) Az alapvet6 jogok biztosa a Nemzeti Biztonsagi Feliigyeletnek a mindsitett adat védelmérol
sz0l6  torvényben meghatarozott feladatait érinté vizsgalata soran nem tekinthet be a
rejtjeltevékenység szakiranyitasaval és hatésagi engedélyezésével, feliigyeletével kapcsolatos iratba.

(7) Ha az alapvet6 jogok biztosa az gy teljes kora feltarasa érdekében az (1)-(6) bekezdésben
meghatarozott iratok megvizsgalasat is sziikségesnek tartja, a feladatkorrel rendelkezé minisztertdl
kérheti azok megvizsgalasat. A feladatkorrel rendelkezé miniszter koteles az alapveté jogok
biztosa altal megkivant vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, és a vizsgalat eredményérdl az
alapvet6 jogok biztosat az altala megallapitott hataridén belil tajékoztatni. A hataridé nem lehet
révidebb harminc napnal.

24. § (1) Ha alappal tehet6 fel, hogy az alapvetd jogok biztosa intézkedésének késedelme esetén
természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvet6 jogai silyosan sérilnének, az alapvetd
jogok biztosanak a felhatalmazasa alapjan vizsgalatot végzé munkatarsa a jogsérelem veszélyét a
vizsgalt hatosag vezetdjének jelezheti, egyidejlleg az alapvetd jogok biztosanak az intézkedését
kezdeményezi. A jelzést az tgyiraton rogziteni kell.

(2) Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran olyan korilményt észlel, amelybdl a
kényszerintézkedés elrendelésének jogszerttlenségére lehet kovetkeztetni, errdl a legfébb tigyész
utjan haladéktalanul értesiti az illetékes Ugyészt. Ha a kényszerintézkedést az tigyészség rendelte
el, az alapvetd jogok biztosa a birdsagot is értesiti.

25. § (1) Az alapvetS jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése
érdekében a vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatosag vezetdje, a vizsgalt hatdsag feliigyeleti szervének
vezetdje, a kért vizsgalat lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdie,
valamint a vizsgalt hatésag munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az
alapvet6 jogok biztosaval egytittmikdodik.

(2) Ha a vizsgalt hatésag az egylttmikodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok
nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvet6 jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és
azt az éves beszamolojaban kiilon kiemeli.

26. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa érdekében az e térvény szerint
hatésagnak nem mindsilé szervezet vagy személy, valamint a vizsgalattal nem érintett hatésag
kozremtkodésre koteles.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az altala vizsgalt tigyben a kézremtkodésre koteles szervezettol
vagy személytSl, illetve a szervezet munkatarsatél irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
telvilagositast vagy véleményt kérhet.

(3) Ha a kozremukodésre kotelezett szervezet vagy személy a kézremutikodéssel kapcesolatos
kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapveté jogok
biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kulon kiemeli.

27. § (1) Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran az annak lefolytatasdhoz sziikséges mértékben
kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint torvény altal védett titoknak és hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak mindstlé adatokat, amelyek a vizsgalattal Osszefiiggnek, illetve
amelyek kezelése a vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében szitkséges.

(2) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges mindsitett
adatokat megismerheti, arr6l kivonatot és masolatot készithet, és a mindsitett adatot birtokaban
tarthatja.

(3) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalata soran beszerzett iratok és targyi bizonyitasi
eszk6zok nem nyilvanosak.

( 4) 282
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28. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hozott jelentés nem
tartalmazhat személyes adatot, mindsitett adatot, a torvény altal védett titkot és hivatas
gyakorlasahoz kotott titkot.

(3) Az alapveté jogok biztosanak a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazasara
jogosult szervek e tevékenységével kapcsolatos vizsgalatarol készilt jelentése nem tartalmazhat
olyan adatot, amelybdl a szerv adott tigyben folytatott titkos informaciogydjté tevékenységére
lehetne kovetkeztetni.

(4) Az alapvetd jogok biztosanak a beadvanyt elutasitdé dontésével, valamint a jelentésével
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

29. § Az alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, illetve esetleges
intézkedésérdl a beadvanytevét értesiti.

30. § Az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatok szakmai szabalyait és
modszereit normativ utasitasban hatarozza meg.

11. Az alapvet6 jogok biztosanak intézkedései

31. § (1) Ha az alapvets jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara - a vizsgalt hatésag
egyidejd tajékoztatasa mellett - ajanlast tehet a vizsgalt hatdsag feliigyeleti szervének. A feliigyeleti
szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrél az
ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil értesiti az alapvets jogok biztosat.

(2) Ha a felugyeleti szerv az ajanlasban foglaltakkal nem értett egyet, az erre vonatkozo6 kozlés
kézhezvételétdl szamitott tizenot napon belil az alapvetd jogok biztosa tajékoztatja a feltigyeleti
szervet az ajanlas fenntartasarol, modositasardl vagy visszavonasarol.

(3) Ha az alapvetS jogok biztosa az ajanlast moédositja, azt a megteends intézkedések
szempontjabdl 4j ajanlasnak kell tekinteni.

(4) Ha a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, az alapveté jogok biztosa a vizsgalt
hatosag szamara tesz ajanlast.

32. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetS jogokkal kapcsolatos visszassagot a
vizsgalt hatosag sajat hataskérben meg tudja sziintetni, az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatosag vezet6jénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés
r6évid uton - tavbeszélén, szoban vagy elektronikus levélben - is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés id6pontjat, modjat és 1ényegét az tgyiraton kell rogziteni.

(2) A vizsgalt hatosag a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a
megtett intézkedésr6l a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beldl,
kornyezetet karositd tevékenység esetén haladéktalanul tdjékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

(3) Ha a vizsgalt hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet, - a 31. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatésag kivételével - a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott harminc napon
belil koteles azt véleményével ellatva feligyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil koételes allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésrdl az alapvets jogok biztosat értesiteni.

(4) A felugyeleti szerv, illetve az alapvet6 jogok biztosa tovabbi eljarasara a 31. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltak megfelelen iranyaddak azzal, hogy az alapvetd jogok biztosa arrol értesiti
a feligyeleti szervet, hogy a kezdeményezést valtozatlan vagy moédositott formaban ajanlasként
tartja-e fenn.

33. § (1) Az alapvet jogok biztosa a feltart alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassig orvoslasa
érdekében a legf6bb tgyész utjan kezdeményezheti az tgyész fellépését. Az tgyész a fellépés
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kezdeményezésével kapcsolatos allaspontjarol, esetleges intézkedésérél hatvan napon belil értesiti
az alapvet6 jogok biztosat.

(2) Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran alapvetd joggal 6sszefiiggd visszassagot nem
allapit meg, de jogszabalysértésre utalé koéralményt észlel, a beadvanyt a legf6bb tigyész atjan
megkiildheti az illetékes tgyésznek.

(3) Az alapvetd jogok biztosa a kornyezet allapotaval Osszefliged kozigazgatasi dontés birosagi
felilvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet.

34. § Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben meghatarozottak
szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

34/A. §* (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvets jogokkal
kapcsolatos  visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkozése okozza,
kezdeményezheti a Kuarianal az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé Gsszhangjanak
telilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) a Kuria altal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az dnkormanyzati rendelet jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjel6lését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért,

d) annak okat, hogy az alapvet6 jogok biztosa az adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.

35. § (1) Ha az alapvet$ jogok biztosa vizsgalata soran buncselekmény elkévetésének alapos
gyanujat észleli, buntetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha az
alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos
gyanujat észleli, szabalysértési, illetve fegyelmi eljarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult szervnél.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarél
- torvény eltéré rendelkezése hianyaban - harminc napon beliil, az eljaras eredményérdl pedig az
annak befejezését kovet6 harminc napon belil tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

36. § Ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez, illetve a
kozérdektt vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Osszefuggd
visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésaghoz.

37. § Ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi  szervezetszabalyozd eszkéz  felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethet6
vissza, a visszassag jOvObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozé  eszk6z  kiaddsara  jogosult  szervnél  jogszabaly  vagy  kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett szerv allasfoglalasarol, illetve
esetleges intézkedésérdl hatvan napon belil értesiti az alapvetd jogok biztosat.

38. § (1) Ha a vizsgalt hatosag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az
annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapveté jogok biztosa az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az tigyet az éves beszamol6 keretében az
Orszaggytlés elé terjeszti, és - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - kérheti, hogy az tgyet az
Orszaggyllés vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a visszassag kirfvoan sulyos, illetve a
természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyilés az adott
kérdés megtargyalasat mar az éves beszamol6t megel6zéen tlzze napirendre. A napirendre tlzés
kérdésében az Orszaggytlés dont.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha az alapvet6 jogok biztosa a 34. {-ban meghatarozott
intézkedést tette, illetve a 37. {-ban meghatarozott esetben az Orszaggyilést kereste meg, az
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alapveté jogok biztosa az intézkedését, illetve a megkeresett szerv intézkedését vagy annak
elmulasztasat az éves beszamoléban jelzi.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha a visszassag feltarasa mindsitett adatot érintene, az
tgyet az alapvetS jogok biztosa éves beszamoldjaval egyidejileg, vagy - ha a visszassag kirfvoan
salyos, illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti - az éves beszamolot
megeléz6en, a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatarozott mindsitési szintd
jelentésben az Orszaggyilés hataskorrel rendelkez6 bizottsaga elé terjeszti. A napirendre tdzés
kérdésérdl a bizottsag zart tlésen dont.

11/A* Kozérdekd bejelentések vizsgalata

38/A. §*° Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrél
szO0l6 torvény szerinti kozérdeklt bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti
hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdektt bejelentések
megfeleld intézését.

38/B. § (1) Az alapveté jogok biztosa gondoskodik a panaszokrél és a kézérdekd
bejelentésekrol szolo torvény szerinti, a kézérdekd bejelentések megtételére és nyilvantartasara
szolgalo elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer) tizemeltetésérél.

(2) A 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatdsagok az alapvets jogok biztosanak a feladatai
ellatasahoz sziikséges korben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztil tett
kozérdekd bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.

38/C. §% A kozérdekl bejelentd az altala vélelmezett visszdssig orvoslasa érdekében
beadvannyal fordulhat az alapvet$ jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrol és a kézérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a
tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kézérdekd bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja,

b) a k6zérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

¢) a kozérdekd bejelents allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
nem vizsgalta ki teljeskorden.

38/D. § A Hivatal a kozérdeki bejelentések kézvetlen vizsgalataval kapcsolatos feladatokat
ellat6 munkatarsai nemzetbiztonsagi ellen6rzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

11/B.*" Nemzetbiztonsagi ellenérzés felilvizsgalati eljarasanak vizsgalata

38/E. §' (1) Az alapvet6 jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 térvényben
meghatarozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljarasa elrendelését
és lefolytatasat az alapvetd jogokkal sszefliges visszassag megallapitasa érdekében.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak e cimben rogzitett eljarasara a 23. § (2) bekezdésében rogzitett
korlatozasok nem terjednek ki, ha az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében elengedhetetlentl sziitkséges.

(3) A Hivatal nemzetbiztonsagi ellenérzés felulvizsgalati eljarasaval Gsszefiiged feladatokat
ellatd6 munkatarsai nemzetbiztonsagi ellen6rzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

12. Kivételes vizsgalat
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39. § (1) Ha a beadvany alapjan feltehetS, hogy - a 18. § (3) bekezdésben megjeldlt szervek
kivételével - a hatésagnak nem mindsilé szervezet tevékenysége vagy mulasztasa természetes
személyek nagyobb csoportjanak alapvet6 jogait silyosan sérti, az alapvet6 jogok biztosa
kivételesen eljarhat (a tovabbiakban: kivételes vizsgalat).

(2% A kivételes vizsgalatra a 18. § (5)-(8) bekezdését, a 19. §-t, a 20. §-t, a 27. § (1) és (3)
bekezdését, a 28-30. §-t és a 34-37. §-t kell alkalmazni.

(3) A kivételes vizsgalat lefolytatasa érdekében a hatésignak nem mindsilé szervezet
egyuttmukodésre koteles.

(4) Az alapvets jogok biztosa a hatésagnak nem minésilé szervezettdl - a kivételes vizsgalat
lefolytatasa céljabdl - irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.
Kornyezetet karositd tevékenység esetén az alapvet6 jogok biztosa helyszini ellenérzést folytathat.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa a kivételes vizsgalat eredménye alapjan a hataskorrel rendelkezd
hatésag eljarasat kezdeményezheti. A hatésag a kezdeményezés alapjan az eljarast haladéktalanul
meginditja.

III/A. Fejezet’

Az alapvetd jogok biztosanak eljdrdsa és intézkedései a nemzeti megelézé mechanizmus
keretében®”

39/A. §*° Ha az alapvet6 jogok biztosa a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve (a tovabbiakban: Jegyzkonyv) 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a
tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) feladatainak teljesitése korében jar el, eljarasara a
III. fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

39/B. §° (1) A nemzeti megel626 mechanizmus feladatainak teljesitése érdekében az alapvets
jogok biztosa a Jegyz6konyv 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen (a tovabbiakban: fogvatartasi
hely) szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot - a 18. § (1)-(7) bekezdésére
tekintet nélkiil - beadvany és felmerilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja.

(2) Az alapvetd jogok biztosa a 21. § (1) bekezdésében foglaltak mellett a vizsgalata soran
adatokat, felvildgositast és iratmasolatokat kérhet a vizsgalt hatdsagtdl a fogvatartasi helyek
szamarol és foldrajzi helyérdl, valamint a fogvatartasi helyeken 1évé, szabadsaguktél megfosztott
személyek szamardl, a velitk valé banasmaédrol és fogva tartasuk kérilményeirdl.

(3) A helyszini ellenSrzés soran az alapvetd jogok biztosa

a) a fogvatartasi helyekre és a vizsgalt hatdsag egyéb helyiségeibe korlatozas nélkil beléphet,

b) a fogvatartasi helyek szamara és foldrajzi helyére, valamint a fogvatartasi helyeken 1évo,
szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, a velik valé banasmodra és fogva tartasuk
korilményeire vonatkozé Osszes iratba korlatozas nélkil betekinthet, azokrdl kivonatot és
masolatot készithet,

¢f” a vizsgalt hat6sag munkatarsat és a szabadsagatol megfosztott személyt is beleértve barmely
ott tartézkodd személyt meghallgathat.

d)298

4) A (3) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti meghallgatason az alapvetS jogok biztosan és a
meghallgatott személyen kiviil mas csak akkor vehet részt, ha a részvételéhez az alapvetd jogok
biztosa hozzajarult.

292 Médositotta: 2016. évi CXXI. térvény 69. § (2).

293 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

294 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

29 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

296 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

297 A 2013. évi CCXXIILL térvény 9. § (2) szerint moédositott széveggel 1ép hatalyba.
298 Nem Iép hatalyba a 2013. évi CCXXIII. t6rvény 9. § (1) alapjan.
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39/C. §” A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérél az alapveté jogok
biztosa évente atfogo jelentést készit, amelyet a Hivatal honlapjan kozzé kell tenni.

39/D. §* (1) A nemzeti megel626 mechanizmus feladatainak teljesitése kérében az alapvets
jogok biztosa személyesen és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére altala
felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat. A 21., 22. és a 26. §, valamint a 27. § (1) bekezdése és
a 39/B. § szerinti jogosultsigok az alapvet6 jogok biztosinak a felhatalmazdsa alapjan eljaréd
munkatarsait is megilletik, illetve a 25. § szerinti egytttmiikodési kotelezettség veliik szemben is
fennall.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsa e feladatok teljesitése korében - ha megfelel6 szintl személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik - a mindsitett adatot a mindsitett adat védelmérdl szo6lo
torvényben meghatarozott felhasznaléi engedély nélkil is megismerheti.

(3" Az alapvet6 jogok biztosinak a nemzeti megel62z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
- az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala koztisztvisel6i koziil, allando jelleggel - legalabb tizenegy
munkatarsat fel kell hatalmaznia. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé banasmodot érintS szakterileten kiemelkedé elméleti tudassal
vagy legalabb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezd, felséfoka végzettségti szakérték lehetnek. A
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésében valé koézremikodésre az alapvetd
jogok biztosa a koztisztvisel6 munkatarsak mellett eseti vagy allando jelleggel mas szakértSket is
felhatalmazhat.

4’ A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott kéztisztvisels
munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettes biztos altal javasolt személynek, és legalabb két-két jogasz, orvos, illetve
pszichologus végzettségl személynek. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak kézott az
egyik nem képviselSinek a szama legfeljebb eggyel haladhatja meg a masik nem képviselinek
szamat.

39/E. §*° Az alapvet6 jogok biztosa részére és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsa részére torténd informaciokozlés miatt senkit sem
érhet hatrany.

1V. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosanak éves beszamoldja

40. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa az éves beszamolot a targyévet kovetd év marcius 31-ig
terjeszti az Orszaggyulés elé.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az éves beszamoléban

a)’” téjékoztat az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben bemutatva az 1. § (2) és
(3) bekezdésében, a 2. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerinti, valamint a koézérdekd
bejelentések vizsgalataval kapcsolatos tevékenységét is,

b) tajékoztat az altala tett kezdeményezések, ajanlasok fogadtatasardl és eredményérol, valamint

¢) az alapvet6 jogokkal kapcsolatos jogsértésekrdl készult statisztikai kimutatas alapjan értékeli
az alapvetd jogok helyzetét.

(3) Az Orszaggyulés a beszamolét benyujtasanak évében megtargyalja.

(4) Az alapvet6 jogok biztosanak a beszamolojat az orszaggyilési hatarozathozatalt kvetéen a
Hivatal honlapjan ko6zzé kell tenni.

299 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

300 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

301 A 2013. évi CCXXIII. t6rvény 9. § (3) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
302 A 2013. évi CCXXIII. t6rvény 9. § (4) szerint médositott sz6veggel 1ép hatalyba.
303 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

304 Megallapitotta: 2011. évi CXLIIIL. térvény 10. §. Hatalyos: 2015. I. 1-t6l.
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V. Fejezet
Az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala

41. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a feladataval kapcsolatos tigyvitel és el6készités teend6it
a Hivatal latja el.

(2) A Hivatalt az alapvetd jogok biztosa iranyitja, és a fétitkar vezeti.

(3) A Hivatal Szervezeti és Mukodési Szabalyzatit az alapvetd jogok biztosa normativ
utasitasban allapitja meg,.

(4) A Hivatal a kozponti koltségvetés szerkezetében 6nallé fejezet, a fejezetet iranyitd szerv
vezetdjének jogositvanyait a fétitkar gyakorolja.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a
helyettesekre, intézkedést nem tartalmazé irat esetén a fétitkarra vagy a Hivatal vezetdi
megbizassal rendelkez6 koztisztvisel6jére atruhazhatja.

42. § (1) A fétitkar felett a munkaltatoi jogokat az alapvetd jogok biztosa gyakorolja.

(2) A fétitkar allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult, naptari évenként negyven
munkanap szabadsag illeti meg.

(3™ A Hivatalban foglalkoztatott kéztisztvisel6t az alapvet jogok biztosa, a (4) bekezdésben
meghatarozott koztisztvisel6 esetében az alapvetd jogok biztosanak helyettese nevezi ki és menti
fel, a munkaltatdi jogokat egyebekben felette a fétitkar gyakorolja. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala torekszik a nék, az etnikai, kisebbségi és hatranyos helyzetd csoportok megjelenitésére a
Hivatal személyi allomanyaban.

(4) A Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban meg kell hatirozni azon koztisztvisel6k
létszamkeretét, akik az alapvetd jogok biztosa helyettesének iranyitasa ala tartoznak.

VI. Fejezet
Zadro rendelkezések
13. Felhatalmazo rendelkezések

43. § (1) Felhatalmazast kap a honvédelemért felelés miniszter, hogy az alapvet6 jogok
biztosanak a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mikodésére szolgald
teriiletre valé belépésének, tartozkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

(2) Felhatalmazast kap a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés miniszter, hogy az alapvetd
jogok biztosanak a rendvédelmi szerv mikodésére szolgald tertletre valé belépésének,
tartdzkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatirozza meg.””

(3" Felhatalmazast kap a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt iranyité miniszter, hogy az alapvet
jogok biztosanak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamhatosagi feladatokat ellat6 szervei, valamint
blntgyi féigazgatdsaga és annak also- és kozépfoka szervei mikodésére szolgalod tertiletre vald
belépésének, tartozkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

14. Hatalyba léptet6 rendelkezés
44. § Ez a torvény 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.

15. Atmeneti rendelkezések

305 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 7. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
306 Médositotta: 2011. évi CLXXI. térvény 5. § (2).

307 Lasd: 62/2012. (XII. 11.) BM rendelet.

308 Médositotta: 2015. évi CXCI. térvény 53. § b).
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45. § (1) Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosanak és a jové nemzedékek orszaggytlési biztosanak jogutddja az alapvetd
jogok biztosa.

(2) E torvény nem érinti a hatalybalépésekor hivatalban 1év6 allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak megbizatasat azzal, hogy

a) tisztségének elnevezése alapvets jogok biztosa,

b) megbizatasara a 8. §-ban, a 9. §-ban, a 11-16. §-ban foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell, és

¢) megbizatasanak megszinése utan alapvetd jogok biztosanak egyszer valaszthaté meg.

(3) A hivatalban 1évé nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyutlési biztosa e térvény
hatalybalépésétSl az alapvet6é jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese; a hivatalban 1évé jov6 nemzedékek orszaggyilési biztosa e torvény
hatalybalépésétdl az alapveté jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettese; megbizatasukra e torvénynek az alapvetd jogok biztosanak helyettesére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy

a) megbizatasuk megsztnésére a 17. § (1) bekezdés b)-g) pontja alapjan vagy az alapvetd jogok
biztosa megbizatasanak megszinésével keriilhet sor, és

b) megbizatasuk megszinése utan az alapvetd jogok biztosa helyettesének egyszer valaszthatok
meg,.

(4) A Hivatal az Orszaggyilési Biztos Hivatalanak jogutédja.

(5) E torvény hatalybalépésétél az Orszaggyulési Biztos Hivatala vezetGje tisztségének
elnevezése fétitkar.

(6) A koztisztviselSk jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény 14. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
alkalmazasa szempontjabol az Orszaggytlési Biztos Hivatala jogutddjanak a Hivatalt kell
tekinteni.

45/A. §*” E torvénynek az egyes igazsagligyi targyt térvények moédositisarol szolé 2012, évi
CCXI. torvénnyel megallapitott 34/A. §-at a 2013. januar 1-jén folyamatban 1évé tgyekben is
alkalmazni kell.

45/B. §*° Ha az alapvet6 jogok biztosa az elektronikus tigyintézést az elektronikus tigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIL torvény 108. § (2)
bekezdése szerint 2018. januar 1-jét megel6z6en nem vallalta, 2017. december 31-ig az
elektronikus kapcsolattartas tekintetében e torvény 2016. december 31-én hatilyos 39. § (2)
bekezdését és 27. § (4) bekezdését kell alkalmazni.

16. Az Alaptérvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés

46. §" A 2. § (3) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan
sarkalatosnak mindsul.
17. M6dositd rendelkezések
47. §312
48.§ (1)-(3)°"
(4)314
(5)-(16)°"

18. Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések
49-50. §*'°

309 Beiktatta: 2012. évi CCXI. térvény 72. § (2). Hatalyos: 2013. 1. 1-t61.

310 Beiktatta: 2016. évi CXXI. t6rvény 69. § (1). Hatalyos: 2017. I. 1-tSl.

311 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 8. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.

312 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. torvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-tSl.
313 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. torvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-tSl.
314 Nem Iép hatalyba a 2011. évi CCIL. térvény 410. § (2) alapjan.

315 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. térvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-t61.
316 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. térvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-t61.



