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Tisztelt Egybegyliltek!

Kicsit zavarban vagyok, amikor — betegségem miatt - irdsban kildom hozzaszéldsomat. Egyrészt, mert
még sosem tettem ilyet, masrészt, mert nem szeretek Ugy hozzdszdlni egy beszélgetéshez, netan
vitdhoz, k6zos gondolkodashoz, hogy nem hallottam a tobbieket, az el6ttem széldkat, kivaltképp a
témahoz ndlam jobban ért6ket. S az sem hagy nyugodni, hogy mas hatdrid6ék, a munkahelyi
elfoglaltsagok és a lazas allapot miatt nem tudtam annyit foglalkozni a témaval, aminek alapjan
nyugodtan szélhatok.

Mégis megkisérlem, hogy az én részem ne hidnyozzon teljesen. A hozzaszélas szubjektiv lesz, de
remélhet6leg tartalmaz objektiv elemeket is.

Epitészmérnokként 1975 tavaszdn kezdtem dolgozni a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd
Intézetben, s ott ismertem meg az elsd tajépitészt, a nemrég bucsuztatott Racz Tamast. O akkortdjt
tért haza az USA-bdl, Fabos Gyulatdl (Julius Fabostdl), akinél 6sztondijasként dolgozott és tanult.
Magdval hozva a szamitdgéppel segitett tajértékelés mddszerét és mas uUjdonsdgokat. Neki, aztan
Javor Karolynak, Misley Karolynak, Pirk Ambrusnak, Plész Sandornak, Morvay Istvdnnak, Drobni
Marinak, Magé Erzsébetnek, Gerzanics Annamadrianak kdszonhet6en szerettem meg a tdjjal és a
kertekkel, parkokkal vald foglalkozast, ismertem meg az altaluk képviselt szemléletet, aminek
hatasara kétszer is (hiaba) jelentkeztem tajépitész szakmérnodknek a Soproni Egyetemre.

A telepliléstervezésben eltoltott 11, az allamigazgatasban eltoltétt 20,5 és az oktatdsban a
Tajépitészeti Karon eltoltott 7 év tapasztalat alapjan a kovetkez6ket mondhatom a témardl. A
természeti taj oly nagy hatassal van az emberre, hogy az egyes foldrészek lakosainak vércsoport
gyakorisagara is kihat, s Jung Amerikaban jarva pl. még a fehérekben is indian vondsokat vélt
felfedezni.

A telepiiléstervezés hazankban furcsa médon varosépitészetként a Miszaki Egyetem Epitészmérnéki
Karan kezdett kialakulni (1929-t6l 6nallé tanszék), s a korai varostervezés lényegében a beépitésre
szant terlletekkel, jobbara a belteriletekkel foglalkozott, s még 1970 tajan is ezen tul csupan un.
kornyéktervvel tért ki a telepiilések kiilteriiletére. Ez a terv is leginkabb a varos m(ikodéséhez ott
szlikséges egyes |étesitmények helyét abrazolta, 6sszefliggéseit mutatta be: orszagos uthaldzat, f6bb
kozmlvezetékek, szemétlerakd, dogkut, szennyviztisztitd, vizbazis, banya, Gdil6terilet, majorsagok.
E tekintetben hozott forradalmi Ujitdst az akkor er6s6dé tdjépitész szakma, s ennek hatdsara a
tervezésért akkor felel6s Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM), amikor a ’70-es évek
masodik felében induld altalanos rendezési tervezési fellilvizsgdlatok sordn preferdlta a telepilések
egyltt tervezését (Un. telepiiléscsoport art-ket, Eger és 13 kozség, Kaposvar és 22 kozség terve, ...) és
a tartalmi kovetelményekben a kilterileti tervek felértékelését, Uj tipusi megkdzelitését.

Ebbdl vita is tdmadt az EVM és az akkori Mez6gazdasagi és Elelmezési Minisztérium (MEM) kdzott,
mert ez utébbi abbdl kiindulva, hogy az orszag teriletének 90%-a kiilterilet (ma ez mar ,,csak” 84%
koruli), s akkor a tervezés iranyitasa 6t illetné. Ma e szalon tovabb gondolva annyit tennék hozza,



hogy a térségi és telepllési tervezés Miniszterelndkséghez vald tartozasa elvileg megteremti annak a
lehetdségét, hogy a tervek valdban komplexek legyenek, a lehets legtobb szempontot érvényesitve,
harmonikus egységbe rendezve. Ehhez célszer( lenne kifejezésre juttatni, hogy a teriletfejlesztésen
és a terliletrendezésen kiviil a telepullésfejlesztés és a teleplilésrendezés sem része az épitésiigynek.
Mondom ezt épitészmérnoki végzettséggel. A varostervezést elsGként atfogdan rendezé térvény, az
1937. évi VI. torvénycikk mar cimében is kifejezte ezt. igy szélt: a varosrendezésrél és az épitésiigyrdl
(a rendezésbe beleértve a fejlesztést is, ez az els6 paragrafusok elirdsaibdl napndl vildgosabban
kiderdl).

Ebbél a torténetbdl érzékelhets, hogy a tajtervezés és ennek szerves része a tajvédelem nem tekint
vissza jelentds multra, s nem tudott még kell6en mély és erds gydkereket ereszteni a tarsadalmi
tudatba, a kdzgondolkodasba. Ehhez jarult az is, hogy a |étezd szocializmus e késGi szakaszaban a
hivatalos ideoldgiabdl még nem tlint el a ,multat végképp eltérolni” jelszava, s a rendszervaltozas
utan minden megkérdéjelez6dott, ami a |étezé szocializmusban keletkezett, fejl6dott, igy maga a
tervezés is (a tervgazdalkodas kudarca magat a tervezést, a kozosségi gondolkodds sziilkségességét is
lejaratta) feleslegesnek tiint.

A legutdbbi id6k valtozdsai sem kedveznek a védelemnek, mert abban a gazdasagi eredmények
fékezGjét Iatjdk. Az én olvasatomban riasztd az évszazadok ota killigynek nevezett tarca nevének
madositdsa, mert azt fejezi ki, hogy a gazdasdag minden masnal fontosabb. A kulturalis 6rokség
védelmének teriletén végbement vdaltozasok is megrenditéek, mert a hatékony kormanyzas
cimszavaval allandéan modositott jogszabalyok és szervezetek szétzilaljak az allamigazgatast (volt
olyan kormanyrendelet e szakterileten, ami 2 és egynegyed évet volt hatadlyban, s kzben kilencszer
madosult, azaz a csokkend |étszamu és a politikai irdnyitasnak kiszolgaltatott allamigazgatas idejének
jelent@s része a tanulasra megy el az érdemi alkalmazas helyett).

Az utdbbi évtizedek szélsGséges individualizmusa, az egyén - mindenekfelett allé6 - joganak
hangsulyozasa, az Onkormanyzatok nagyfokd Onallésdga a teriiletei tervezést jelentGsen
megnehezitette. Félreértés ne essék, nem a szocializmust sirom vissza, csak a kozbsség jogat
hangsulyozom (a romai jog harmasabdl — ius, res, fas /egyéni jog, a kozosség joga és az isteni jog, a
végzet/ a kdozOsségét).

A telepliléstervezés soran ez azt jelenti, hogy az allamigazgatasnak a szintjei szerint kilonbo6zé
feladata van. A kormanyzati szinten a jogalkotds. Ez azért fontos, mert mar az énkormanyzatok is
legyintenek az allamigazgatasi szervek véleményére, ha azok nem minden szava hivatkozik konkrét
jogszabalyi el6irdsra. Csak egy aprd részletet emlitek: a természetes vizekkel kapcsolatban a
vizgazdalkodasi jogszabdlyok csupan a miszaki minimalis tavolsagot emlitik (3-10 méter), amit meg
kell tudni kozeliteni a miiszaki beavatkozdsok miatt, s a természetvédelmiek az épitmény-
elhelyezéshez irjak el6 egyes teriileteken a természetvédelmi hatdsag hozzajarulasat (50, ill. 100)
méter, de ismereteim szerint sehol nincs el6irva, hogy a vizekt6l milyen tdvolsagban kell mell6zni a
terilet feltorését (szantasat), kell kerllni bizonyos vegyszerhasznalatot stb. Ennek hijan pl. a
teleplilésszerkezeti terveket és szabalyzatokat véleményezd hatdsag (allamigazgatasi szerv) nem tud
sz0 szerint idézni jogszabalyi helyet, ami ezeket tiltana, s igy szava pusztaba kialtott szo.

Megitélésem szerint a jogszabalyokba olyan elvi megfogalmazasokat kell esetenként beiktatni (mert
minden helyzetre igaz mértékeket lehetetlen megadni elére), ami lehet6séget ad a véleményezésre,
s a kozigazgatasi biraskodds vagy mas jovahagyo eljarast bevezetni, megerGsiteni, hogy az



Onkormanyzatok és gazdalkoddk ne hagyassak figyelmen kivil e véleményeket. Az allamigazgatas
alsébb szintjein pedig meg kell erGsiteni a jogalkalmazast, allandd, tartés jogszabalyokkal, szakmai
tovabbképzésekkel, kiegyensulyozott munkaerékkel (létszam, nyugodt munkakoérilmények,
politikamentes m(ikodés). A teriletei tervezés Osszefliggéseit az egész allamapparatusban er@siteni
sziikséges, mert nagyon kevés helyen értik — ez negyvenévi tapasztalatom.

A telepllésrendezési szabdlyozdasban nem sikeriilt ez ideig kell6éen beépiteni a tdjvédelem
szempontjait, bar erre probalkozasok voltak, s részeredmények sziilettek, pl. a bioldgiai aktivitasérték
szamitdsa, a telepllések beépitett terliletének Osszenovési tilalma (ami azéta veszni latszik), a
zoldteriletek védelme (ami sériilt a Balaton torvény médositdsa sordn, amikor az egy cégnek eladott
Osszes kemping beépitési mértékét a OGY kétszeresére emelte; s ugyanigy sérilt a Varosligeti
torvényben, amikor egy védett kdzpark tulajdonképpen beépitésre szant teriiletté valt). Sok tehat a
teendénk, de ehhez — mint emlitettem — a gondolkoddsmdédunkat kell megvaltoztatnunk.

Befejezéslil csupan annyit tennék hozza, hogy a gazdasdg szempontjainak egyeduralma és a
kozvetlen kézi vezérléses politika teljhatalma olyan versenyautdhoz teszi hasonlatossd nemzeti
|étlinket, amiben erds motor duruzsol, s6t inkabb feszil, de fék egyaltalan nincs, vagy aranytalanul
gyenge.

Most, amikor Parizsban jovénkrdl targyalnak a vilag vezet6i és szakemberei, nem feledkezhetilink
meg Ader Janos egyértelm(i beszédérél, amit unokdinkrél az irantuk valé felelgsségiinkrél mondott,
sem Ferenc pdpa figyelmeztetésérél, amit Laudato si’ enciklikdjdban tett kozzé a
teremtésvédelemrdl. A védelem gyakran tulzottan konzervativnak tlinik, de a jo értelemben vett
konzervativizmus nélkil nincs elGrelépés. A mult alattunk van, nem mogoéttiink, azaz csak arra,
hagyomdnyainkra épithetlink (ez a hagyomdny nyilvanul meg egy ésszer(i tdjhasznalatban, épitési
rendben is).

K&szonom figyelmiiket, s jé tanacskozast kivanok.

Budapest, 2015. december 2.
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