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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-438/2023. szami iigyben
(Elézmény iigy: AJB-1419/2022.)

El6ado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyozo a Budapest Févaros 1. Keriilet Budavari Polgarmesteri
Hivatal Kozteriilet-feliigyeleti Irodajanak (a tovabbiakban: Kozteriilet-feliigyeleti Iroda) a
porazhaszndlat elmulasztisanak szankciondldsdra vonatkozo gyakorlata kapcsan fordult
hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban eléadottak alapjan potencialisan felmeriilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
sérelme, illetve kdzvetlen veszélyének a gyanuja, igy a beadvany nyoman hivatalbol vizsgalatot
inditottam.

A beadvany kapcsan megkereséssel ¢éltem az allatvédelmi hatosagi {ligyekben
hataskorrel biré Budapest Fovaros I. Keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje (a
tovabbiakban: Jegyz6) felé.

Az érintett alkotmanyos elv és alapveto jog

- A jogallamisag elve ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés)

- Atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- Akozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIIL. torvény (Ktftv.);

- Az egyes rendészeti feladatokat ellatdo személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertiilés elleni fellépést biztositdé modositasardl szolo 2012. évi
CXX. torvény (Erfesztv.);

- Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (Avtv.);

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.);

- Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.);

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)*;

- A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szold 2017. évi CXXV. torvény
(Szankcio tv.);

- Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

- A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Kijelolési Kr.);
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- A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.)
Korm. rendelet (Allattartasi Kr.);

- Az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (Birsag Kr.);

- Budapest Fovaros I. keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mukodési
Szabalyzata (legutobb modositva 25/2022. (II. 24.) Onkormanyzati hatarozattal)
(SZMSZ)?,

- Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Polgarmesterének a Budapest Févaros 1.
keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Ugyrendjérdl szol6 6/2022. (V1. 30.) normativ
utasitas (Hivatali Ugyrend);

- Budapest Fovaros 1. keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének a jegyzd
hataskorébe tartozo ligyek kiadmanyozasanak a rendjérdl szolo 1/2020. (1. 31.) jegyz6i
normativ utasitds (Kiadmanyozasi Utasitas).

A megallapitott tényallas

Egy maganszemély beadvanyozo Budapest Févaros 1. Keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal
Kozteriilet-feliigyeleti Irod4janak a pordzhasznalat elmulasztasanak szankciondlasdara
vonatkozo gyakorlata kapcsan fordult hivatalomhoz.

A beadvanyozo6 az altala csatolt, 2021. december 8-i keltezésii Irodavezetdi utasitassal
(a tovabbiakban: Irodavezet6i Utasitas) kapcsolatban fogalmazta meg aggalyait: a kozteriilet-
feliigyelok allatvédelmi helyszini birsag kiszabasi jogosultsagat kifogasolta a kovetkezdk
szerint. Az Irodavezetdi Utasitds 2. pontja értelmében a kozteriilet-feliigyeloknek a
szabalyszegés fényképes dokumentalasa mellett helyszini birsagot kell kiszabniuk arra, aki
kutyafuttatasra (idoszakosan vagy teljes mértékben) ki nem jeldlt teriileten poraz nélkiil
sétaltatja a kutyajat. A birsag jogalapjaként az Allattartdsi Kr. 17. § (1) bekezdése® van
megjelolve. A helyszini birsag alkalmazando alapdsszege hetvendtezer forint, amit az
Irodavezetéi Utasitas az Avtv. 43. § (1b) bekezdésére* hivatkozassal tart alkalmazandénak.
Ezen alapdsszeg szorzoja 1-3 a Birsag Kr. 1. melléklet f) pontja® alapjan. A birsagot
kozigazgatasi birsagként kell kiszabni, a nyomtatvanyon fel kell tlintetni, hogy ,,allatvédelmi
birsdg”. Amennyiben a szabalyszegd a helyszini birsdgot nem fogadja el, akkor az eljaro
kozteriilet-feliigyelonek feljelentést kell tenni a Synaptel rendszerben, rogziti az Irodavezet6i
Utasitas.

A beadvanyozo6 allaspontja szerint az Irodavezetdi Utasitdsban a birsag alapjaként
megjelolt jogszabdlyok nem adnak lehetoséget arra, hogy egy kozteriilet-feliigyelo
kozigazgatasi helyszini birsdagot szabjon ki, megitélése alapjan az kizardlagosan a jegyzo
hataskorébe tartozik. Hozzaflizte, hogy véleménye szerint kormanyrendelet alapjan
altalanossagban sem lehetséges kozigazgatasi helyszini birsagot kiszabni a kozteriilet-
feliigyeloknek.

2 A Budavéri Onkormanyzat honlapjan kozzétett kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok kozé a 2022. februar 24-
én elfogadott egységes hivatali SZMSZ van feltéve: https://kozadat.budavar.hu/category/15

Ugyanakkor a képviselo-testiileti tilésekkel 6sszefliggésben a honlapra feltett tdjékoztatd anyagok szerint a testiilet
ezt kovetden tobb alkalommal, legutobb 2022. november 24-én targyalta a polgarmesteri hivatali SZMSZ
modositasat. A modositasok a jelentésben idézett rendelkezéseket nem érintették.

3 Belteriilet kozteriiletén — Kivéve az ebek futtatisara kijeldlt teriiletet — ebet csak porazon lehet vezetni.
Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb iranyitasara, kezelésére és féken tartasara képes.”

4 Az allatvédelmi birsag alapdsszege hetvendtezer forint, ha az allatvédelmi birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés
elszenveddje kedvtelésbol tartott allat.”

Az 1. melléklet az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitasa soran alkalmazando, allatcsoporthoz
kothetd szorzokat tartalmazza, az f) pontja alapjan 1-3 mértékii szorzé alkalmazando, ha a mulasztod természetes
személy €s a birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés elszenveddje kedvtelésbol tartott allat.
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https://kozadat.budavar.hu/category/15

A beadvanyoz¢ éaltal eléadottakon talmenden tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az
Irodavezet6i Utasitasban a helyszini birsdg el nem fogadasa esetére kotelezd jelleggel eloirt
Lfeljelentes” tartalmilag milyen kozigazgatasi cselekményre utal, illetve annak nyoman milyen
eljaras indul és abban milyen kozigazgatasi hatosag jar el.

Az allatvédelmi hatdsagi hataskorében megkeresett Jegyzd a kovetkezo tajékoztatassal
szolgalt.

Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat (a tovabbiakban: Budavari Onkormanyzat)
2013. janudr 1. napjatol létrehozta az Igazgatdsi és Kozteriilet-feliigyeleti Irodat, amely a
Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységeként miikodott. Jelenleg a kozteriilet-feliigyeletet az
onallo statusszal rendelkezd Kozteriilet-feliigyeleti Iroda 1atja el, amelynek fobb feladatait a
SZMSZ 35. pontja sorolja fel. Ezen pont a)-m) alpontjai szerinti feladatok koziil a Jegyzé a h)
alpontot emelte ki, amely szerint a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda kézremiikédik az
dllategészsegiigyi és ebrendészeti feladatok ellatasaban.

A Jegyz6 a valaszaban pontos jogszabalyi hivatkozasokat idézve hangsulyozta, hogy
altalanossagban a jegyzd mint jogszabalyban kijelolt allatvédelmi hatosag® az Avtv. 43. § (1),
(2) és (2a) bekezdései’ alapjan, az Allattartasi Kr. 17. § (1) bekezdésében eldirt pordzhasznalati
kotelezettség megszegése esetén, a szankciondlas — ezen beliil a helyszini birsag kiszabdsa
vonatkozasdaban — hataskorrel bir.

A Jegyz6 ramutatott, hogy a Kozteriilet-feliigyelet az ebet a belteriilet kozteriiletén poraz
nélkiil vezetd személyekkel szemben nem onallo hataskorben jar el, hanem az SZMSZ 35. pont
h) alpontja alapjan ,,a jegyzo, mint dllatvédelmi hatosag nevében és megbizdasabol”. A Jegyzd
allaspontja szerint ekként eljarva jogosult a Kozteriilet-feliigyelet a szabalyszegdokkel szemben
helyszini birsag kiszabasara. Az eljarads jogalapjaként két jogszabalyi rendelkezést kifejezetten
meg is jelolt a JegyzO. Egyrészt hivatkozott az Erfesztv. 11. § (1) bekezdésére, amely szerint
,»|a] rendészeti feladatokat ellatd személy koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha illetékességi teriiletén, a torvényben meghatarozott feladatai ellatdsa soran jogszabalysértd
tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztist hoznak
tudomdsara, amely torvényben meghatarozott feladatai ellatasaval Osszefiiggd tigyben
beavatkozast tesz sziikségessé.” Emellett kiemelte a Ktftv. 1. § (4) bekezdés g) pontjat, amely
alapjan a kozteriilet-feliigyelet kozremiikddik az allat-egészségiigyi €s ebrendészeti feladatok
ellatasaban. A Jegyzd megitélése szerint e két jogszabalyi rendelkezés képezi a jogi alapjat
annak, hogy a jegyz0 hataskorébe tartozo tigyekben (allatvédelmi szabalyok megszegése
esetén) a jegyz0 nevében és megbizasabol eljarva a kozteriilet-feliigyeld az altala észlelt
szabalyszegés esetén az Erfesztv. altal szamdra lehetové tett intézkedési formdkat — a
fokozatossag elvének megtartasa mellett — alkalmazza.

8 Kijelolési Kr. 5. § (1) bekezdés: ,A Kormany dllatvédelmi hatésdgként a) a minisztert, b) a NEBIH-et, c) a Pest
Varmegyei Kormanyhivatalt, d) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljard varmegyei
korményhivatalt, ¢) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiligyi hataskorben eljard jarasi hivatalt (a
tovabbiakban ezen alcim tekintetében: jarasi hivatal), f) a telepiilési nkormanyzat jegyzdjét, f6varosban a keriileti
onkormanyzat jegyzdjét, a Févdrosi Onkormanyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi
fbjegyzot (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd) jeldli ki.”

Kijelolési Kr. 6. § (1) bekezdés: ,,Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 43. § (2), (2a) és (9)-(12) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 45/B. §-aban és 48/C. §-
aban foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerldnc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljard Pest
Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, jarasi hivatal, a teriileti természetvédelmi hatdsag,
valamint a jegyzé a kijelolt allatvédelmi hatésdag.”

7 Avtv. 43. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére
vonatkozo jogszabaly vagy hatosagi hatdrozat eldirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak
stlyahoz, ismétlodéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartamahoz igazodé mértékii
allatvédelmi birsagot koteles fizetni. (2) Az éllatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatésdg szabja ki. (2a) Az
allatvédelmi hatosag allatvédelmi birsag helyszini birsagként torténd kiszabasara jogosult.”
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Végezetiil a Jegyz0 kitért arra a kérdésre is, hogy a helyszini birsag el nem fogadésa
esetén pontosan milyen eljarasrendre utal az [rodavezetdi Utasitas a Synaptel rendszerben valo
feljelentési kotelezettseggel. Részletezte, hogy amennyiben a szabalyszegést az érintett személy
nem ismeri el (ezaltal vele szemben helyszini birsag kiszabasara nincs lehetdség) vagy a
helyszini birsag befizetésére szolgald atutaldsi megbizast nem veszi at, akkor az intézkedo
kozteriilet-feliigyelo — az elkdvetd személyi adatainak és az elkdvetés koriilmények irdsos €s
fényképes dokumentalasaval egy idoben — kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A kezdeményezés alapjan inditott kdzigazgatasi eljaras lefolytatdsara a Jegyz0 mint
allatvédelmi hatosag rendelkezik hataskorrel, arra az Akr. rendelkezései az iranyadoak. A
Synaptel rendszer a kozteriilet-feliigyelok altal hasznalt munkaerdiranyitasi informatikai
szakrendszer, amelybe eldzetesen kialakitott mintanyomtatvanyok kertiltek feltoltésre. Ezek a
nyomtatvanyok a kozteriilet-feliigyeloket segitik abban, hogy az intézkedésiik soran minden,
az eljarasok folytatasa szempontjabdl relevans koriilményre kitérjenek. A rendszerben az egyes
nyomtatvanyok csoportositasra keriiltek: a kozigazgatasi eljarasok kezdeményezésére szolgalo
nyomtatvanyok a ,,feljelentés” csoportba vannak besorolva.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg: a 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. A 18. § (4) bekezdésében biztositott hataskor szerint az alapvetd jogok biztosa a
hat6ésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat, amely a természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érint0 visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

A beadvanyoz6 a beadvanyat kozérdekii bejelentésként kivanta benytjtani, azonban az
tartalmilag egy hatosagi gyakorlattal szemben megfogalmazott kritika volt. A beadvanyoz6 arra
kért, hogy fontoljam meg a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda tevékenységének vizsgalatat, és annak
alapjan észrevételek, ajanlas kiadasat. A beadvany vizsgalata — annak tartalma és forméaja
alapjan — az Ajbt. 38/A. §-dban a kozérdekii bejelentések vizsgalatara biztositott kiilonleges
hataskoromben nem Vvolt lehetséges. Ebbdl kovetkezéen a beadvanyt az Ajbt. dltaldnos
szabalyai alapjan a kifogasolt hatosagi gyakorlat alapjogi szempontu vizsgalatdra iranyulo
kezdeményezésként volt lehetéségem értékelni.

Az Irodavezetdi Utasitasban elGiranyzott gyakorlat szerint a kozteriilet-feliigyelok
kozigazgatasi (dallatvédelmi) hatosagi iigyben helyszini birsagot kiszabo személyként lépnek fel,
igy a tevékenységiik vagy mulasztasuk vizsgalatdara az Ajbt. feljogosit.

A Hivatalomhoz benyujtott beadvany targyat képezo birsdagolasi gyakorlat a
kutyasétdltatok pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjanak a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogat érinto visszassag gyanujat vetette fel, igy az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan hivatalbol folytattam vizsgalatot.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgélatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.



Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot a
vizsgalt hatosdg sajat hatdskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatésag vezetdjénél a visszassag orvoslasat az Ajbt. 32. § (1)
bekezdésének megfelelden.

I1. Az érintett alapvetdé jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggésrendszer
feltdrasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirosdgi hatarozat
forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott iligyben felmeriild6 alkotméanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogéallamban mindenki
szdmara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak Ilétalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotménybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) a
jogallamisaghol két iranyadd kovetelményt vezetett le: a jogbiztonsag és a kozigazgatds
torvény ala rendeltségének kovetelményét. Ez utobbival 6sszefliggésben az Abhl. szerint az
Alkotmanybirdsag tobb hatirozatdban ramutatott arra, hogy a jogéallamisag elvébdl fakadd
kovetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott
szervezeti keretek kozétt, a jog altal szabalyozott eljardsi rendben, az anyagi jog dltal
megallapitott keretek kézott hozzak meg dontéseiket. A testilet a 25/2018. (XII. 28.) AB
hatdrozatban mindehhez még annyit fiz6tt hozza, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas soran
hozott hatarozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakado
mindkét kovetelmeény, a kozigazgatdsi hatdarozatok torvényessége és a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog 1ényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta Gssze, amelyet
tobbek kozott a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban is megerésitett: a tisztességes eljaras
kovetelménye ,,o0lyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran talmutat
az eljaras legalitasan.



Az Alaptorveny XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendo, ha a hatosagok
betartjak az iigy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az iigyféli
Jjogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

1. A beadvany alapjan az Irodavezetdi Utasitdsnak megfelelden eljarod kozteriilet-feliigyeldk
eljarasi jogosultsaga képezte a vizsgalatom targyat.

Nem vitatott, hogy egyes szabalysértési ligyekben a kozteriilet-feliigyeld a Szabs tv.
felhatalmazasa alapjan szabalysértési helyszini birsag kiszabasara jogosult®. E korben pedig
kifejezetten a porazhasznalat elmulasztasaval 6sszefiiggésben is van intézkedési jogosultsaga a
kovetkezOk szerint. A ,,Veszélyeztetés kutyaval” szabalysértésnek két olyan tényallasa is van,
ahol a porazhaszndlat elmulasztisa a tényallas részét képezi: a mindsitett teriileteken
(természeti teriilet, védett természeti teriileten, vadaszteriilet), illetve kdzforgalmu kozlekedési
eszkozon kotelezd a poraz.® Ezekben az esetekben a kozteriilet-feliigyeld szabalysértési
helyszini birsagot szabhat ki.°

A jelen iigyben ettol eltéréen a kozteriilet-feliigyelok kozigazgatdsi (ezen beliil is
dllatvédelmi) hatosagi iigy keretében valo eljardsat vizsgaltam.

Mindenekel6tt a kozteriilet-feliigyelet [0 jogszabalyi eldirdsai tisztazandok. A Ktftv. 1.
§ (4) bekezdése hatarozza meg a kozteriilet-feliigyelet feladatait, amelyek legféképpen a
koztertileti rend és tisztasag fenntartdsara irdnyulnak, de emellett — amint arra a Jegyzo is
hivatkozott a vélaszdban — az allategészségiigyi és ebrendészeti feladatok ellatdsaban vald
kozremikodést is magukban foglaljak. A kozteriilet-feliigyeld koztisztviselének mindsiil,
kozszolgalati jogviszonyban all (Ktftv. 2. § (1) bekezdés), feladatkorében eljarva hivatalos
személynek szamit (Ktftv. 1. § (5) bekezdés elsé mondat). A Kitftv.-ben meghatarozott
feladatkorében eljarva jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt
kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy Erfesztv.-
ben meghatarozott intézkedést megtenni (Ktftv. 1. § (5) bekezdés masodik mondat). A
kozteriilet-feliigyeld eljarasara az tigy jellegétdl fiiggéen az Akr. vagy a Szabstv. rendelkezéseit
kell alkalmazni (Ktftv. 23. § (1) bekezdés). A Ktftv. szamos konkrét intézkedés megtételére
jogositja fel, illetdleg kotelezi a kozteriilet-feliigyelot (14-22. §). Tovabbi intézkedéseket rogzit
az Erfesztv. (l11. fejezet) is.

Az Irodavezetdi Utasitasban érvényesiteni kivant magatartas és jogkovetkezmény az
alabbi jogszabalyi eldirasok alapulvételével értékelhetd.

A belteriilet kozteriiletén a pdrazhaszndlat kételezettsége és a haszndlat
elmulasztasanak szankciondldsa az allatvédelmi jogszabalyokban a kovetkezOképpen jelenik

crer

8 Szabs. tv. 39. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a kozteriilet-feliigyeld ,,torvényben meghatarozott esetben
szabalysértés észlelése esetén — amennyiben ezt e torvény kiilon emliti — helyszini birsagot szabhat ki.”

% Szabs. tv. 193. § (1) bekezdése szerint, aki a feliigyelete alatt 4116 kutyat:

,»D) természeti és védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten — a vadaszkutya és a triflakeresd kutya
kivételével — poraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,

C) szajkosar és poraz nélkiil kozforgalmu kozlekedési eszkdzon — segitd kutya kivételével — szallitja,”
szabalysértést kovet el.

10 Szabs. tv. 193. § (3) bekezdése: ,,[a]z (1) és (2) bekezdésben meghatirozott szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti €s védett természeti teriileten a természetvédelmi Or, helyi jelentéségli védett természeti
terlileten az dnkormanyzati természetvédelmi Or, tovabba a mezd0r is szabhat ki helyszini birsagot.”
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Az allatok tartdsdnak alapvetd magatartasi szabalyairdl tGrvényi szinten az Avtv.
rendelkezik: ,,[a]z allat védelmének altalanos szabalyai” cimet viseld II. Fejezeten beliil ,,[a]z
allat tartdsanak altalanos szabélyai” alcim alatt a 4-5. §-ok részletezik — a minden az Avtv.
hatélya ala tartoz6 allattal, igy a kedvtelésbdl tartott allatokkal dsszefiiggésben is alkalmazando
— fobb magatartasi eldirdsokat. Az 5. § (4) bekezdése szerint ,,[a]z allanddan zart koriilmények
kozott tartott allat szdmara az allattartd koteles az allat sziikségleteihez igazodo6, megfeleld
mozgasteret biztositani.”

A kedvtelésbdl tartott allatok tartasaval kapcsolatos tovabbi eldirasok rendeleti szinten
keriilnek szabalyozasra: az Allattartasi Kr. a kedvtelésbol tartott allatok tartisara és
forgalmazasara vonatkozo szabalyokat rogziti. Ebben a korben az Allattartisi Kr. 17. § (1)
bekezdeés elso fordulata régziti, hogy ,, [b]elteriilet kozteriiletéen — kivéve az ebek futtatasdra
kijelolt teriiletet — ebet csak pordzon lehet vezetni.”

A nem megfeleld magatartas szankcionalasat illetden az Avtv. 43. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,, [a] ki tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmeére, kiméletére
vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirdsdt megsérti, vagy annak nem tesz eleget,
magatartdsanak sulydhoz, ismétlddéséhez, és kiillondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez,
id6tartaméahoz igazod6 mértékii dllatvédelmi birsdagot koteles fizetni.”

Az allatvédelmi birsagot az Avtv. 43. § (2) bekezdése alapjan az dllatvédelmi hatésig
szabja ki. Az Akr. 43. § (2a) bekezdése feljogositja az allatvédelmi hatosagot, hogy az
allatvédelmi birsagot helyszini birsagkent szabja ki.

Az allatvédelmi hatésagot a Kijelolési Kr. jeldli ki: a 6. § (1) bekezdése alapjan ,,az
Avtv. 43. § (2), (2a) és (9)-(12) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 45/B. §-aban és 48/C. §-
dban foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljard Pest Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, jarasi hivatal,
a teriileti természetvédelmi hatdsag, valamint a jegyzd a kijelolt dallatvédelmi hatosag.”

Tehat a fentiekben részletezett dllatvédelmi jogszabdlyi elGirdsok alapjan az Allattartdsi
Kr. 17. § (1) bekezdésében foglalt pordzhaszndlati kotelezettség megszegése esetén allatvédelmi
birsagot kell kiszabni, erre az dllatvédelmi hatosagkeént kijelolt jegyzo a jogosult, aki az
allatvédelmi  birsagot helyszini birsagként is Kiszabhatja. Minderre a beadvinyozé 1S
hivatkozott, és azokat a Jegyzd sem vitatta.

A jogszabalyi eldirasok korében végil a helyszini birsag sajatossdagaira és
alkalmazhatésdganak feltételeire sziikséges kitérnem. Az Avtv. a helyszini birsag kiszabasanak
lehetdségén tilmenden tovabbi specidlis szabilyokat nem ir eld, ennek megfeleléen a
kozigazgatasi hatosagi eljards sordn megallapitott jogszabalysértések (kozigazgatasi
szabalyszegések) szankcionalasanak 4ltalanos szabdlyait tartalmazo Szankcid tv.
alkalmazand6. A Szankcio tv. a helyszini birsagot a kdzigazgatasi birsag altipusaként nevesiti
azzal, hogy 1ényegében alacsonyabb fizetési kotelezettséggel honoralja a jogsértés elismerését
¢s a jogorvoslati jogrdl vald lemondast.

A részletszabalyokat a Szankcio tv. 11. §-a rogziti:

»(1) A hatosag kozigazgatasi birsag kiszabasa feltételeinek teljesiilése esetén — a
célszerliség figyelembevételével, mérlegelése alapjan — kozigazgatdsi birsagként helyszini
birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az tigyfél a jogsértést teljes mértékben
elismeri, és azt torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati rendelet lehet6vé teszi.

(2) A jogsértés teljes mértékben valo elismerésével az tligyfél lemond a helyszini
birsaggal szemben 6t megilleto jogorvoslati jogrol.

(3) A helyszini birsag kiszabasat megel6zden az tigyfelet tdjékoztatni kell a jogorvoslati
jogrol torténd lemondéas és a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrdl, tovabba a hatdsag altal megallapithato bizonyitékok korérdl.



(4) 4 helyszini birsagrol sz6lo dontést a hatosdag a helyszinen kozli az iigyféllel. A dontés
indokoldsdban elegendd az tligyfélnek a jogsértés elismerésérdl szo6ld irasbeli nyilatkozatat
rogziteni.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kiszabott helyszini
birsag osszege nem lehet magasabb, mint az ugyanezen ténydllas mellett megallapithato
kozigazgatasi birsag legmagasabb dsszegének negyede.”

Mindezek tisztazasat kovetden kérdésként meriilt fel, hogy az dllatvédelmi helyszini
birsag kiszabasaval Osszefiiggésben a kozteriilet-feliigyelo eljardasara milyen jogalappal
keriilhetne sor, mivel az Avtv. 43. § (2a) bekezdése kizardlag az allatvédelmi hatosagot
jogositja allatvédelmi helyszini birsag kiszabasara. A kozteriilet-feliigyel6k helyszini birsag
kiszabasi jogosultsdgardl az Avtv. nem tartalmaz rendelkezést.

A Jegyz0 a valaszaban az Ktftv. 1. § (5) bekezdésében rogzitett azon altalanos szabalyra
hivatkozott, amely szerint a kozteriilet-feliigyel6 az Ktftv.-ben meghatarozott feladatkorében
eljarva jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt kotelezettségek
megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az Erfesztv.-ben
meghatdrozott intézkedést megtenni.

Allaspontom szerint a Jegyzd altal hivatkozott jogalap egy altalanos, a kozteriilet-
feliigyel6t konkrét intézkedésre nem jogositod felhatalmazas. Sem a Ktftv., sem az Erfesztv. nem
tartalmaz olyan konkrét intézkedési lehetoséget, amely alapjan a kozteriilet-feliigyelo
allatvédelmi hatosagi tigyben helyszini birsag kiszabdsdra lenne jogosult. A kozteriilet-
feliigyel6 helyszini birsagolasi jogosultsagat a Ktftv. az egyes szabalysértésekkel, valamint
kozlekedési szabalyszegésekkel osszefiiggésben emliti.!! Az Erfesztv. tovabbi ilyen lehetéséget
nem emlit.

Ezen a ponton sziikséges kitérnem arra, hogy a kdzlekedési szabalyszegések mellett mas
kozigazgatasi hatosagi tgyben is jogosultak a kozteriilet-feliigyelok helyszini birsag
kiszabasara, azonban ezeket a jogosultsdgokat az egyes dgazati torvények kifejezetten rogzitik.
Példaként emlitheté a telepiilésképi birsag!?, a kiemelt nemzeti emlékhely hasznalataval
Osszefiiggd birsag!?, illetve a hulladékgazdalkodasi birsag.

L Ktftv. 17. § és 17/A. §

12 A telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény 11/E. § (1)-(3) és (5) bekezdései: ,,(1) Aki idegen
vagyontargyon a tulajdonos, a bérld, illetve allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé vagyontargy esetén a
vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzajarulasa nélkiil plakatot helyez el (tartésan rogzit), kozigazgatasi birsaggal
stjthatd. (2) A kozigazgatdsi birsdag kiszabdsdra a kozteriilet-feliigyelet jogosult. (3) A helyszini intézkedés sordan
helyszini birsag alkalmazasanak is van helye. ... (5) A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag kiszabasa soran a
(2) bekezdés szerinti eljaro hatosag a kozigazgatasi birsag, a helyszini birsdg mértékét korlatlanul enyhitheti vagy
a jogsértd magatartds csekély sulya miatt a kiszabasat mell6zheti, feltéve, hogy a jogsértd magatartast tanusito
személy a plakatot nyomban eltavolitja.”

13 A kulturalis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. térvény 61/L. §: ,,(1) A 61/K. § (1) bekezdése szerinti
rendeletben meghatarozott egyes szabalyokat megsérté természetes személlyel szemben - ha a 61/1. § (12)
bekezdése nem alkalmazhato - kdzigazgatasi birsag szabhato ki. (2) A kdzigazgatasi birsag kiszabdsdra a kiemelt
nemzeti emlékhely teriilete szerint illetékes kozteriilet-feliigyelet jogosult. (3) Ha a helyszini intézkedés alkalmaval
az (1) bekezdés szerinti természetes személy a jogsértést teljes mértékben elismeri, a (2) bekezdés szerinti eljaré
hatosag helyszini birsagot szabhat ki. ... (5) A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag kiszabasa soran a (2)
bekezdés szerinti eljard hatosdag a kozigazgatési birsag, a helyszini birsag mértékét korlatlanul enyhitheti vagy a
jogsértd magatartas csekély sulya miatt a kiszabasat mellézheti.”

14 A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 86. § (10) bekezdés: ,,A hulladékgazdalkodasi birsag helyszini
birsagként is kiszabhato. (11) A hulladékgazdalkodasi hatosag mellett hulladékgazdalkodasi birsagot helyszini
birsagként a) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, b) a renddr, c) a jegyz0, d) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv erre
felhatalmazott igyintézdje, e) a kozteriilet-feliigyelo, f) a természetvédelmi 6r, az nkormanyzati természetvédelmi
Or, g) a mez6or, a hegyor, h) az allami haldr, i) az erdészeti hatosag rendészeti feladatokat ellato tagja, j) az
erdészeti, vadaszati, természetvédelmi hatésdg arra felhatalmazott ligyintézdje, k) az élelmiszer-rendész (a
tovabbiakban egylitt: kozremiikédo hatosag) is kiszabhat.”



Ezekben az esetekben — eltéréen az Avtv. 43. § (2a) bekezdésétdl — a kozigazgatasi
birsag helyszini birsagként torténd kiszabésara lehetdséget ado torvényi szabalyok kitértek arra
is, hogy a kozteriilet-feliigyelé jogosult helyszini birsagot Kiszabni. Ezen szabalyok alapjan a
kozteriilet-feliigyeld a telepiilésképi birsag és a kiemelt nemzeti emlékhely hasznalataval
Osszefiiggd birsag esetében mind a kozigazgatéasi birsag, mind a helyszini birsadg kiszabasara
jogosult, a hulladékgazdalkodasi birsag esetén a kozteriilet-feliigyelé (un. kozremiikodo
hatosagként) csak helyszini birsag kiszabasara jogosult. Mint lathato, ezekben az esetekben a
koztertilet-feliigyeld kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan gyakorolhat hat6sagi hataskort.
Hasonlo felhatalmazas az allatvédelmi hatosagi eljarassal osszefiiggésben nem azonosithato.

Mindebbdl kovetkezoen a kozteriilet-feliigyeld sajat hataskorben allatvédelmi helyszini
birsag kiszabdsdra nem jogosult, kizarolag arra van lehetdsége, hogy az eljaras lefolytatasdra
jogosult jegyzd eljarasat kezdeményezze.

A Jegyz6 valasza szerint a kozteriilet-feliigyelok a Jegyzo ,,nevében és megbizasabol
jarnak el”. Ez a fordulat arra utal, hogy az Irodavezet6i Utasitas végrehajtasa soran, vagyis a
porazhasznalat elmulasztasa miatt kiszabott helyszini birsadg kiszabasa esetén a kozteriilet-
feliigyelok nem sajat hatdskorben, hanem a Jegyzé hataskérében, kiadmanyozasi jogot
gvakorolva jarnak el.

A kiadmanyozas és a hatdaskor kapcsan sziikséges kitérnem néhany alapvetésre. Az
allatvédelmi helyszini birsag hatosdgi dontés. Az Abhl. szerinti kdzigazgatds torvény ala
rendeltségének kovetelménye az altaldnos kozigazgatasi eljarasjogi kodexként szolgalo Akr.-
ben a jogszeriiség elveként jelenik meg. Az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint ,,[a] kozigazgatasi
hatésag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskérét a jogszabaly keretei kozott,
rendeltetésszertien gyakorolva jar el.” Az Akr. 9. §-a alapjan ,,hatésdg az a szerv, szervezet
vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi tigyben
Oonkormanyzati rendelet hatdsagi hatdskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi
hataskor gyakorldséara jelol ki. A hatosagtol a hataskorébe tartozd iigy nem vonhato el.” A
kiadméanyozasrol az Akr. mar kifejezetten nem rendelkezik, ugyanakkor a jogintézmény
létezését elismeri, két helyen utal is ra.’> A 2017. december 31-ig hatdlyban volt Ket. mint a
korabbi kozigazgatasi eljarasi kodex a hataskorhoz kapcsolodoan rogzitette, hogy ,,nem
mindsil a hataskor atruhdzasanak, ha a hataskor gyakorldja kiadmanyozasi jogat jogszeriien
atengedte.”'® Ezzel sszefiiggésben a kozigazgatasi hatdrozat kotelezd tartalmi elemeként
jelolte meg a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a
hataskor gyakorldjaval, valamint a dontés kiadméanyozojanak alairdsat és a hatdsag
bélyegzdlenyomatat.t’

A kiadmanyozas intézményével Kapcsolatban az Alkotmanybirdsag iranyado
megallapitasokat tett. A testiilet a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozataban 6sszehasonlitd céllal
elemezte a kiadmanyozas fogalmanak tartalmat a hatosagi és a birdsagi eljardsok
vonatkozésdban. A dontés indokoldsdban az Alkotmanybirdsdg a kovetkezdket tartotta
megjegyzésre érdemesnek: ,,a kiadméanyozas fogalménak tartalma eltérd a hatosagi eljarasok és
a birdsagi eljarasok esetében. A birdsagi eljarasokndl a bir6 a hataskor cimzettje és gyakorldja
1s egyben, helyette mas nem jarhat el. Ezzel szemben a kézigazgatasi (és ezen beliil a hatosagi)
eljarasokban a hatdaskor cimzettie a kézigazgatdsi szerv, gyakorldja a szerv maga vagy
valamely vezetdje, illetve alkalmazottja, azaz elvalhat egymastol a hatdaskor cimzettje és
gvakorldja. Ebbdl kovetkezden a kiadméanyozas is mast jelent a kétféle eljarasban. A birdsag
esetén a kiadmanyozas csak a bird, illetve a birdi tanacs altal meghozott és alairt dontés tovabbi
példanyainak hitelesitését jelenti.

15 Akr. 24. § (7) bekezdés és 86. § (6) bekezdés
16 Ket. 19. § (3) bekezdése
7 Ket. 72. § (1) bekezdés ) és g) pont
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A kozigazgatdasi, és foként a hatosagi eljarasban a kiadmanyozas emellett a hatdaskor
gvakorlasat, a dontés tényleges meghozatalat is magaban foglalja. A kiadmanyozdasi jog e
gyakorlasa ténylegesen nem érinti a hataskort, csupan a latszolagos hatdaskor-atruhazas egyik
esetét valositia meg. A latszdlagossag azt jelenti, hogy ténylegesen nem az a személy vagy
testiilet [...] gyakorolja a hataskort, akire nézve azt a jogszabaly megéallapitotta, hanem annak
felhatalmazasa alapjan egy belso szabalyzatban |[...] a hataskor cimzettje altal feljogositott
személy, akinek eljarasi cselekményeit és dontéseit azonban a hataskorrel rendelkezo
hatosagnak kell betudni. A hataskor cimzettje és gyakorloja kozti megkiilonboztetést a hatdsagi
eljarasok gyakorlataban szamos sziikségszeri (pl. a hataskor cimzettje jogi személyként
ténylegesen nem képes eljarni), vagy hatékonysagi, gazdasagossdagi megfontoldas (az
elintézendo iigyek nagy szama) indokolhatja.”

A hataskor és a kiadmanyozas jog tartalmat és Kiilonbségét a Kuria a kozigazgatasi
dontés  semmisségérol szolo  1/2019.  Koézigazgatasi-munkatigyi-polgari  jogegységi
hatarozataban részletesen elemezte. A Kuria dontésébdl a kovetkezd megallapitdsok
emelhetdk ki a jelen tiggyel osszefliggésben. A Kdria leszogezte, hogy ,,a hatdskor az iigyek
intézésére, a kozhatalom gyakorlasara, a tarsadalom tagjai magatartisanak tényleges
befolydsolasara valo felhatalmazottsagot, azaz eljarasi, és dontéshozatali jogosultsagot jelenti.
Azon jogi eszkdozok Osszessége, amelyek biztositjdk a jogszabalyban kijelolt feladatok
ellatasat.” A tényleges eljarasi cselekmények elvégzésével Gsszefiiggésben a Kuria kiemelte:
»[a] hataskor adott kozigazgatasi hatdosaghoz torténd telepitése az adott szervnél meglévd
szaktudas, képzettség, jartassag alapjan torténik, amelyet nem, illetve nemcsak a szerv, vagy
annak vezetdje, hanem az egész hivatali apparatus egyiittesen képvisel. 4 hatdaskérok sokasaga,
az tigyek bonyolultsaga miatt nem redlis elvards az, hogy minden iigyet a hatdaskor cimzettje,
illetve gyakoridja egymaga intézzen, valamennyi hatdskéorébe tartozo kézigazgatdsi hatosdagi
eljdrast, az elejétol a végéig kizarolag 6 maga folytasson le. Ez kiilonOsen igaz arra az esetre,
ha a hataskor cimzettje testiileti szerv. 4 hivatali mitkodésben a munkamegosztas természetes,
a feladatok belso szervezeti egységekre, tigyintézokre valo kiosztasa a hatékony iigyintézés
zaloga.” A kiadmanyozasi jog atengedése kapcsan a Kuria hangsulyozta: ,,[a] kozigazgatasi
eljarasjogi értelemben vett kiadmanyozasi jogot a hataskor cimzettje, illetve — ha tdle
kiilonbozik — gyakorloja atengedheti a hivatal meghatarozott tisztviseldjére. 4 kiadmanyozasi
jog atengedése a hataskor gyakorldjanak szabad belatasan mulik, neki kell errol hataroznia a
belsé munkaszervezés kialakitasa soran. A kiadmanyozasi jog atengedése nem jogszabalyban,
hanem a hivatal belso szabalyzataban torténhet. Mivel nem a hataskor gyakorlasanak a teljes
atruhéazésardl van sz6, ezért a kiadmanyozasi jog atengedése nem érinti a kdzigazgatasi szerv
jogszabalyban meghatdrozott hataskorét, a hataskorébe tartozo ligyben hozott dontésért valo
feleldsség tovabbra is a hataskor cimzettjénél, azaz a hataskorrel rendelkezd szervnél marad.
Annyi torténik, hogy a hatosagi eljarast ténylegesen a kiadmdnyozasi joggal rendelkezo
tisztvisels folytatja le, a dontést & irja ald, mégpedig a hatiskor cimzettie (gyakorloja)
nevében.”

Amint arra a fenti Alkotmanybirésagi és Kuriai dontések is utalnak, a kiadmdanyozasi
jog atruhdzasarol — adott esetben munkaszervezési okokbol — a hatdskor cimzettie belsé
szabalyzatban rendelkezhet, azonban a feljogositott személy eljarasi cselekményeit és dontéseit
a hataskorrel rendelkezo hatosagnak kell betudni.

A Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontja szerint a jegyz6 a hataskorébe tartozo ligyekben
szabalyozza a kiadmanyozas rendjét.

A Jegyz6 ezen felhatalmazas alapjan Kiadott Kiadmdnyozasi Utasitasa a
kovetkezOképpen rendelkezik a Jegyz6 hataskorébe tartozd tigyek kiadméanyozéasanak
rendjérdl.
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Formai kovetelményként'® rogziti, hogy az irat végén a keltezés mellett a jobb oldalon
kozépre igazitva fel kell tlintetni a jegyz6 nevét, a ,,jegyzo nevében és megbizasabol” széveget,
alatta kiilon sorban a kiadmanyozé nevét, a munkakorét, valamint a nyomtatott szoveg felett a
kiadméanyoz6 aldirdasat. A kiadmdnyoz6 aldirasanak a bal oldalan kell elhelyezni
kiadmanyozasra jogosult személy altal hivatalosan hasznalt korbélyegzonek a lenyomatat. A
konkrét jogatruhazassal Osszefiiggésben a Kiadmanyozasi Utasitas 14.3. pontja rogziti: ,,az
irodavezetd vagy az 6nallo csoport® vezetéje kiadmanyozza a Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzataban, valamint a Hivatal Ugyrendjében a szervezeti egység feladatkérébe utalt, a
jegyzd hataskorébe tartozo adodigazgatasi, kozigazgatdsi vagy onkormanyzati hatosagi iigyben
az elsdfoku hatarozatot, a kérelmet visszautasito, az eljarast megsziintetd vagy a sziineteltetést
megallapitd végzest, amennyiben e szabalyzat masként nem rendelkezik.”

Az SZMSZ 35. pontjanak h) alpontja szerint a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda
kozremiikodik az allat-egészségiigyi €s ebrendészeti feladatok ellatasdban. Ugyanakkor az
SZMSZ kifejezett eldirdst tartalmaz az Jegyz6 hataskorébe tartozo allatvédelmi hatosagi iigyek
ellatasarol: a 34. pont i) alpontja alapjan az Igazgatdsi Iroda ldtja el a jegyzdi hataskorbe
tartozo allatvédelmi hatosagi tigyeket.

A Kiadmanyozasi Utasitasban a ,,Hivatal Ugyrendje”-ként hivatkozott dokumentummal
Osszefiiggésben a Budavari Onkormanyzat honlapjan a kovetkezd informaciok talalhatoak a
Rolunk/Ko6zérdekli  Informéciok/Szervezeti  és  Miukodési  Szabalyzat,  kozjogi
szervezetszabalyozo6 eszkdzok utvonalon elérhetd linkek kozott. Két link cimében azonosithatd
a hivatali {igyrendre utal6 tartalom. Ezek koziil a ,,JUT 2018 6 Hivatali Ugyrend hatélyos
(20190101).pdf” jelolésti link a jelentés készitésekor nem mikodott. A ,,6 2022 PUT utasitas
- PH iigyrend.pdf” jelolésti linkrl  Budapest 1. kerillet Budavari Onkormanyzat
Polgarmesterének a Budapest Févaros I. keriilet Budavéri Polgarmesteri Hivatal Ugyrend;jérol
sz0l6 6/2022. (V1. 30.) normativ utasitdsa volt letdlthetd. A tovabbiakban ez utdbbi kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzt azonositom Hivatali Ugyrend megnevezéssel.

A Hivatali Ugyrend az SZMSZ fentiekben idézett rendelkezéseivel egyezd eldirdsokat
tartalmaz a kovetkezok szerint. Az Igazgatasi Iroda tigyrendjét részletezé 1/f. melléklet 3.15.
pontja szerint az Igazgatasi Iroda ,.ellatja jegyz6i hataskorben az allatvédelmi hatdsagi
iigyeket”. A Kozteriilet-feliigyeleti Iroda Ugyrendjére vonatkozé 1/g. melléklet 3.1.7. pontja
alapjan ez a szervezeti egység ,.kozremiikodik az allat-egészségiigyi és ebrendészeti feladatok
ellatasaban.”

Emlitést érdemel a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda Ugyrendjére vonatkozé 1/g. melléklet
3.4. pontja. Ezen pont rogziti, hogy a szervezeti egysé€g ,.ellatja a jogszabaly altal jegyzoi
hataskorbe — ruhazott  szabdlyszegésnek  mindsitett  cselekmények  ellenérzését  és
szankcionaldasat.” Hasonl6 el6irast az SZMSZ nem tartalmaz.

Tehat a Kiadmanyozasi Utasitas irodavezetoi szintre telepiti a kozigazgatdsi hatosagi
tigyben az elsofoku hatarozat kiadmanyozasi jogat, az adllatvédelmi hatosagi tigyekben az
SZMSZ és a Hivatali Ugyrend szerint az Igazgatdsi Iroda jar el. Ebbdl kivetkezéen az
dllatvédelmi hatosagi tigyekben az Igazgatasi Iroda irodavezetdje jogosult kiadmanyozasi jog
gyakorlasa utjan dontést hozni.

A Hivatali Ugyrend dltaldanos jellegii szabdlyszegési szankciondlasi feladatot jelol ki a
Kozteriilet-feliigyeleti Iroda vonatkozasaban, amely feladat esetében a Kiadmanyozasi Utasitas
14.3. pontja értelmeében a kiadmanyozasi jog gyakorldsara az irodavezetd jogosult. Mindebbol
kovetkezoen az adllatvédelmi hatosagi iigyek keretében értelmezett szabadlyszegések
vonatkozasaban a feladatok atfedést tartalmaznak.

18 Kiadmanyozasi Utasitas 8.1-8.2. pontjai
19 Az SZMSZ 13. pontja értelmében a csoport az irodan beliil miikddd szervezeti egység. A Kozteriilet-feliigyeleti
irodén beliil 6nallé csoportot nem hoztak 1étre.
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Mindazonaltal egyértelmii, hogy a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda keretében dolgozo
kozteriilet-feliigyeloknek a Jegyzo nevében és megbizasabol, vagyis kiadmdanyozasi jogkérben
torténo allatvédelmi helyszini birsag kiszabdasi jogosultsagarol a Kiadmanyozasi Utasitas nem
rendelkezik.

A teljesség kedvéért sziikséges rogzitenem, hogy az dllatvédelmi helyszini birsag
érdemi dontésen alapulo jogkovetkezmeny, igy kiszabadsara a hatosagi hataskor vagy atruhazott
kiadmadnyozdsi jogkor gyakorldsa keretében keriilhet sor. Allaspontomat a kovetkezd
indokokkal tdmasztom ala. A Szankcio tv. 1. § (1) bekezdése a kozigazgatasi szankcid fogalmat
ugy hatarozza meg, hogy az ,,a kozigazgatasi hatdsagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhato
jogkovetkezmény”. Tekintve, hogy a helyszini birsag mint a kozigazgatasi birsag altipusa
kozigazgatasi szankcidnak mindsiil, igy az érdemi dontés meghozataldnak kovetelménye
allaspontom szerint nem kérdéses. Emellett a Szankcio tv. kifejezetten a helyszini birsdgnal is
emliti a hatdsagi dontés sziikségességét: a 11. § (4) bekezdése expressis verbis a
normaszovegben rogziti a ,,dontés” kifejezést a kozlésére és tartalmara vonatkozo, a
kozigazgatasi birsagot kiszabd dontésekhez képest specialis eldirasok korében. Nevezetesen,
hogy ,,a helyszini birsagrol szolo dontést a hatdsag a helyszinen kozli az tigyféllel”, valamint a
»dontés indokolasaban elegendé az ligyfélnek a jogsértés elismerésérdl szolo irdsbeli
nyilatkozatat rogziteni.”

Hozza kell tennem, hogy |étezik olyan szabadlyozasi teriilet, ahol hatdrozathozatal nélkiil
lehetséges helyszini birsag kiszabasa: a kdzuti kdzlekedésrol sz6lo 1988. évi . torvény 20. §
(4a) bekezdése értelmében példaul a biztonsagi 6v hasznélatanak elmulasztasa vagy gyorshajtés
miatt a hatosag eljaro tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli a
szabalyszegést elkovet6vel. Ha az elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. A Ktftv. 17/A.
§ alapjan a koztertilet-feliigyeld a feladatkorébe tartozo, a kozuati kozlekedésrdl szolo 1988. évi
I. torvényben meghatarozott kozlekedési szabalyszegés esetén jogosult a 20. § (4a) és a (4b)
bekezdésében meghatarozott kozigazgatasi birsagot alkalmazni. Ugyanakkor ez az eset
kivételesnek szamit, ezért is volt sziikség a ,, hatarozathozatal nélkiil’fordulat, mint specialis
szabaly rogzitésere.

A fentiek szerint lefolytatott, a kozteriilet-feliigyelok allatvédelmi helyszini birsag
kiszabasi jogosultsaga kérdésében lefolytatott vizsgalatom megallapitasait a kdvetkezOképpen
Osszegzem. Nem vitasan ¢letszerli, hogy a gyakorlatban a belteriilet kozteriiletén a
porazhasznalat elmulasztasat a telepiilést folyamatosan jar6 kozteriilet-feliigyelok praktikusan
¢és nagy hatékonysaggal tudjak ellendrizni, mivel a pdoraz hasznalata vagy nem hasznalata
viszonylag egyszerlien megallapithato és bizonyithato elkdvetési cselekmény.

A magatartas szankcionalasara iranyuld hatdsagi eljaras soran ugyanakkor tekintettel
kell lenni az Abhl.-ben rogzitett, a jogallamisag elvébdl fakado kdvetelményre, vagyis hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket.

Allaspontom szerint a kézigazgatds torvény ald rendeltségének kivetelménye magdban
foglalja azt, hogy a maganszemélyek életviszonyaiba beavatkozo hatosag eljardsara (vagy
annak betudhato cselekmény végzésére) a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok eloirasainak maradéktalan betartasa mellett keriilhet csak sor. Az Irodavezetdi
Utasitas szem elott tartasaval eljarni kivano kozteriilet-feltigyelok torvényi felhatalmazas
hianyaban sajat hataskorben nem jogosultak eljdarni, emellett a Kiadmanyozasi Utasitds sem
Jjogositja fel oket allatvédelmi birsag helyszini birsagkeént valo kiszabdsadra, ha porazhasznalat
elmulasztasat észlelik. Nincs informdciom arrol, hogy ezen Irodavezetoi Utasitas alapjan
tortént-e tenyleges birsagkiszabas, ami alapjogi sérelmet jelentene.
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Ugyanakkor onmagdaban a belsd utasitds a tisztességes hatosdgi eljarashoz valo joggal
osszefiiggo serelem kozvetlen veszélyét hordozza magaban, igy alapjogi visszassdagot okoz.

2. A helyszini birsdg el nem fogadasahoz kapcsolodoan eldirt | feljelentés”
kérdéskorével kapcsolatosan a kdvetkezé megallapitasokat fogalmazom meg.

Az Irodavezetdi Utasitds meghatdrozza a nem kerékbilincselési feladatokat ellato
kozteriilet-feliigyel6k napi kotelezettségeit. E korben rogziti, hogy amennyiben ,,a helyszini
birsagot nem fogadja el a szabalyszegd, akkor feljelentés a Synaptel rendszerben”.

Az Irodavezetdi Utasitasban emlitett ,,feljelentés” kifejezés hasznélata a kozigazgatasi
hatosagi eljarasok keretén beliil nem jellemzd, ennek okén a vizsgédlatom a helyszini birsag
kiszabasara iranyul6 helyszini eljarast koveto eljarasra is kiterjedt.

A feljelentés”-sel azonositott kozteriilet-feliigyeldi cselekmény tartalmat a Jegyzo a
valaszaban tisztazta: annak alapjan a kozteriilet-feliigyeld kozigazgatasi hatdsagi eljarast
kezdeményez az allatvédelmi hatdsagként eljarni jogosult hatdsagnal, vagyis nem
szabalysértési eljarashoz kotddo cselekményrdl van szo.

A fentiekre figyelemmel a ,, feljelentés” fogalomhaszndlat ugyan nem pontos, azonban
az érintett szamdra sérelmet nem okoz, ezért azzal osszefiiggésben alapjogi visszdassagot nem
tartam fel.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan, a jelentésemben megallapitott alapjogi visszassag
orvoslasa ¢s jovobeli megeldzése érdekében felkérem Budapest Fovaros 1. keriilet
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjét, hogy allatvédelmi hatdsagként intézkedjen, hogy az ebek
porazhasznalataval Osszefliggd allatvédelmi hatosagi eljarasokat a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel Gsszhangban, és ne a jelentésben megfogalmazott aggalyokra alapot ado

modon folytassék le.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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