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Az eljaras meginditasa

A panaszos a Budapest XIV. keriilet, Thokdly tton, a lakoéingatlanaban tapasztalhato
rezgésterhelés miatt fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz. A panaszos a
lakasaban észlelt rezgésterhelés miatt a kornyezetvédelmi hatosag vizsgalatat kérte, azonban a
hatosdg az eljarasaban megallapitott hatarérték-tallépés ellenére Sem intézkedett az ut
tizemeltetéjével szemben. Sérelmezte, hogy alapveté jogai folyamatosan sériilnek a
hatarérték-tallépés miatt.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyantja, ezért az
alapveté jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan
vizsgalatot inditottunk. Ennek soran tajékoztatast kértink a Pest Varmegyei
Kormanyhivataltol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogdllamisag, illetve a jogallamisdag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri ¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— a testi és lelki egészséQhez valo jog (Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés:
,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését
Magyarorszag [...] a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

- a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

- a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)

- akornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII.
3.) KWM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Hr.)

- a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbtv.)!

A megallapitott tényallas

A panaszban foglaltak, az ahhoz csatolt iratok, valamint a Pest Varmegyei
Korményhivatal tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

A panaszos 2022. marcius 30-an fordult a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz? a

1 A Pkbtv. 2023. julius 24. napjatol hatalytalan, hatalyos jogszabéalyként a panaszokrol, a kozérdekii
bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd szabalyokrol $zo616 2023. évi XXV. torvény
valtotta fel.

2 Az 1dBkozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas miatt azota: Pest Varmegyei Kormanyhivatal.
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Budapest XIV. keriilet, Thokoly tti lakoingatlanaban tapasztalhatd rezgésterhelés miatt. A
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodéasi Fdosztalya
az tugyben eljarast inditott, amelynek keretében a kornyezetvédelmi hatdésag a
Kornyezetvédelmi Mérdkozpont Zaj- és Rezgésmérd csoportjatél (a tovabbiakban:
mérokozpont) ellendrzd zaj- és rezgésmérést rendelt meg a kozati kozlekedésbol szarmazo
zaj- és rezgésterhelésre vonatkozoan. A hatdsag 2022. aprilis 11-én tajékoztatta® a panaszost,
hogy bejelentését befogadta, és a hatésag hataskorét megallapitotta, ismertette a panaszossal a
vonatkoz6 jogszabalyok tartalmat, valamint értesitette a megrendelt rezgésmérésrol.

A mérékozpont a kért ellenérzé rezgésmérést elvégezte, és az altala lefolytatott
vizsgalatrol rezgésvédelmi szakvéleményében? az alabbi megallapitdsokat tette:

A vizsgadlt létesitmény a Budapest XIV. ker. Thokoly ut forgalma. A vizsgalt
utszakaszon kétszer egy savon halad a gépjarmii forgalom, kozépsd savban a buszforgalom,
mindkét oldalon egy-egy kerékpdrsav is huzodik. Az utszakaszon szintkiilonbség nincsen, a
forgalom folyamatos, lampds keresztez6dés nincs. Az utburkolat allapota javitott, illetve
helyenként repedezett, toredezett, a felhagyott villamos vonal sineit nem szedték fel, igy foleg
a buszkozilekedés a sineket haszndlja. (...) A vizsgalt utszakaszon a forgalom nagymértékii, a
személy- Kisteher- és buszforgalom nappal folyamatos, és az éjszakai iddszakon beliil
elsosorban 22-24 ora, valamint 04-06 ora kozott jelentos.”

A rezgésforrasokat és terjedésiiket, valamint a rezgésforras lizemviteli adatait a
mérokozpont a kovetkezok szerint jellemezte:

., A Vizsgalt utszakaszon a forgalom nagymeértékii, a személy- elsésorban kisteher- és
buszforgalom (...) nappal folyamatosan, és az éjszakai idészakon beliil elsésorban 22-24 ora,
valamint 04-06 ora kozott jelentés. A megengedett Sebesség az utszakaszon 50 km/h, de
jellemzd, hogy a jarmiivek a megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekednek. A
nagymertékii forgalom szinte dallando rezgésterhelést okoz, a buszok sineken valo
elhaladasakor a fiiggdleges iranyban (z irany) mérhetd rezgésgyorsulas értékek jelentds
mértékben kKiemelkednek. (...)

A vizsgalt utszakaszon a nappali és éjszakai idoszak egy részében is szinte folyamatos
a forgalom. A buszforgalom meghatdrozo a rezgésterhelésben, nappal 4 buszjarat, atlagosan
5 percenként mindkét iranyban, a késd esti és hajnali idészakban kb. 10 percenként, az
¢jszakai buszjaratok fél oranként mindkét iranyban elhaladnak. A vizsgdlat idején a tanitasi
idoszakban érvényes menetrend szerint kozlekedtek a buszok.”

A szakvélemény a rezgésterhelést a kovetkezoképp értékelte:

A lakoszoba padlojan mért legnagyobb félperces rezgésgyorsulas maximum érték
nappal és éjjel egyarant meghaladta az Ao rezgésvizsgalati kiiszobértéket, ezért az értékelést
tovabb kellett folytatni.

A vizsgdlat soran a fiiggdleges iranyu (z irany) félperces rezgésgyorsulds maximum
értékei minden egyes éjszakai idoszakban végzett mérés sordan meghaladtik az Amax
hatarértéket, de nem kétszeres mértékben, ezért az eértékelést tovabb folytattuk, hogy
megdallapithassuk a tullépés jelentés mértékii-e, vagyis az Aw rezgésterhelés tullépése eléri-e a
négyszeres mértéket.

A szabvany szerint meghatdrozott awm rezgésterhelés a mérési pontban, minden
mérési napon, a nappali és az éjjeli idoszakban is nagyobb volt, mint a rezgésterhelési
hatdarérték. A nappali és az éjszakai idészakban a rezgésterhelés a hatdrérték négyszeresét
meghalado, vagyis a rezgésterhelés a hatarértéket jelentds mértékben tullépi.”

Mindezek alapjan a mérékozpont megallapitotta, hogy a Thokoly ut forgalma — mint a
vizsgalt 1étesitmény — ,,a vonatkozo eldirasoknak nem felel meg.”

3 A Pest Megyei Korméanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztélydnak
PE-06/KTF/19598-2/2022 iigyiratszam levele
4 A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi Mérdkdzpontjanak 2022/11-Sz. szam szakvéleménye
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A tullépés mértékének meghatarozasaban iranyadoak a Hr. szabalyai. A Hr. 8. § b)
pontja alapjan a terhelési hatarérték tullépése jelentds, ha rezgés esetén az Am tullépése
legalabb négyszeres vagy az Amax tallépése legalabb kétszeres mértéki.

A hatarérték-tallépés mértéke tehat kimeriti a jelentds jogszabalyi fogalmat, amely az
ott €16 lakosok szempontjabol komoly terhelést jelent.

A Kormanyhivatal a rezgésterhelésre vonatkozoé mérés ismeretében megkereste az
iizemeltetéként eljaro Budapest Foévaros Onkormanyzatot. Levelében tajékoztatta az
onkormanyzatot, hogy a kornyezetvédelmi hatdésag Budapesten tobb helyszin vonatkozasaban
is ellen6rzé zaj- és rezgés vizsgalatot rendelt meg a mérékozponttol. ,, Az elvégzett vizsgalatok
tobb esetben a szabvany szerint meghatarozott rezgésterhelési hatarértekek tullépését
dllapitottak meg.” A hatosag emellett kifejtette, hogy a Zr.-ben meghatarozott birsag
kiszabasatol eltekint, mivel a , birsig megdllapitasaval a felujitisi munkalatokra
rendelkezésre dllo koltségkeret csokkenne.” A megallapitott hataréték-tallépés okai és
megsziintetése érdekében az alabbi kérdésekkel fordult az lizemeltetéhoz: ,, Van-e adatuk a
bejelentésekben foglalt, a felsorolt utszakaszon jelentkezd utburkolat hibardl, megnovekedett
kozuti  kozlekedeés forgalmabol —szarmazo zavaro zaj- és rezgéshatasrol?  Kérem
tdajékoztatasukat arra vonatkozoan, hogy a felsorolt utszakaszokon a kornyezetvédelmi
eloirasok betartasanak, illetve a lak0ssagi bejelentések targyat képezo zaj- és rezgésterhelés
megsziintetése érdekében milyen intézkedéseket terveznek, milyen hataridé betartdsaval.”

Az oOnkormanyzat valaszlevelében az alabbiakrdl tajékoztatta a Kornyezetvédelmi
hatosagot: ,,a helyszini ellendrzésen megallapitasra keriilt, hogy az utpdlya dllapota
megfeleld, a burkolaton hiba nem taldalhato. A Théokoly ut érintett szakaszdan (Mexikoi ut -
Amerikai ut, illetve a tovabbi szakaszokon is) mindkét iranyban vannak kis méretii
burkolathibak, melyek folyamatos javitasra keriilnek lokalis beavatkozdsokkal, de ezek nem
erintik a 130. szamu ingatlan elotti teriiletet.

Az ingatlan elott a BKV Zrt. kezelésében és itizemeltetésében allo vaganyzonaban a
villamos forgalom sziinetel, a jelenlegi forgalmi rend szerint kijelélt autobuszsdavként
funkcional a varoskozpont iranyba tarto viszonylatok szamara. A Tarsasag nyilvantartasat
ellendrizve rogzitheto, hogy az elmult 3 év Vonatkozasaban sem bejelentés, sem lakossagi
panasz nem érkezett az illetékes szakteriilethez. A Thokdly uti vagdanyszakaszok dallapotanak
ellenorzésere evente minimum 2 alkalommal sor keriil (elsésorban tavasszal és dsszel), és az
esetlegesen jelentkezo hibdk javitdasa - injektaldassal és aszfaltozassal - is ezen iddszakokban
torténik. A palya jelenlegi dllapota a kozlekedési Tarsasag szakmai véleménye alapjan
megfeleld, katyu, burkolathiba nem tapasztalhato a jelzett cim térségében. (...)

Altaldnossagban rogzithets, hogy a Budapest Kozit Zrt. Utellendri Szolgdlata az
tizemeltetésiikben lévé uthdlozatot rendszeresen ellendrzi és észleléseik alapjan a Tarsasag
folyamatosan gondoskodik a forgalomra veszélyes uthibak elharitisarol. A nagyobb
beavatkozast igénylo fennmaradasi munkak elvégzését a szakcég ugyan eldiranyozza, de
jelenlegi koltségvetési keretiik elsésorban a kozlekedés biztonsagara veszélyt jelenté hibak
elharitasat teszi lehetové. A tovdabbi uthibdkat fennmarado kapacitasuk és forrdsuk
fiiggvényében tudjak megsziintetni, ezek idopontja azonban elére nem hatdarozhato meg.”

A kornyezetvédelmi hatosdg az ilizemeltetovel tortént levélvaltast kovetden
tajékoztatta a panaszost eljarasarol. Bemutatta a mérékozpont eljarasat, mérését, valamint
annak eredményét, amely szerint a rezgésterhelés a hatarértéket jelentds mértékben tallépi.
Té4jékoztatta emellett, hogy megkereste az 6nkormanyzatot, valamint idézte a tényallasban
fent bemutatott onkormanyzati valaszt is. Egyéb intézkedés az ligyben nem tortént.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, az Ajbt.
28. § (1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, valamint az
ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrasa sordan Onallo, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, eljardasunk
soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam. A jogallamisag kovetelményének szamos Osszetevéje van,
egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmanyos értékeknek. A jogallamisdg az dallam
mikodésének egyik meghatarozé elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkdveteli az egyes
jogintézmények mitkdodésének kiszamithatosagat, az egyes normdak egyértelmiiségét. Ebbol
fakadoan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat kell hordoznia.”®

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogéallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototol azt koveteli
meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szdmara is eldre lathatoak legyenek. A
Jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga €s az
egyes jogi normak egyértelmiisége.’

2. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirdsag az Un. alaphatarozatiban’ az egészséges kornyezethez valod jog

®3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat
6.3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat
728/1994. (V. 20.) AB hatarozat



kapcsan kiemeli, hogy ,a legszorosabb kapcsolat az ¢lethez valdo joggal 4all fenn: a
kdrnyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
egyik része: az emberi ¢let természeti alapjainak fenntartasara vonatkozo allami kotelességet
nevesiti  kiilon alkotméanyos ,jogként”. Az Alkotmany 18. § hianydban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek kiterjesztd értelmezéssel az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl is levezethetok lennének.

A kornyezethez vald jog 6nallo kimondasa azonban az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségébdl — egyébként sziikségszertien addédd — kovetkezményeknek kiilon
alkotmanyos sulyt ad. Ezek az objektiv allami kotelezettségek szélesebbek az élethez vald
alanyi jogok Osszességénél. A kdrnyezethez vald jog formailag is eloldja dket az élethez vald
alanyi jogtol, s ezzel megkdnnyiti, hogy ez a jog tovabbi, mas gyokeri, a feladat
megvalositasahoz sziikséges allami kotelezettségeket magaba fogadjon, tovabba megkonnyiti
a kornyezetvédelem sajatossagahoz valo alkalmazasukat is.”

Az Alkotmanybirosag alaphatdrozatiban tovabba megallapitotta, hogy ,,az adllam nem
¢lvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlés
kockazatat megengedje (...) A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi
szinttdl csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is
helye lenne. A kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan
beliil azt is megkivanja, hogy az éallam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a
szankciokkal biztositott védelem felé. Ett6l a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen
szlikségesség esetén, €s csak aranyosan lehet eltérni.”

»Bzért a kornyezethez valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszdleges. A
védelem szintjét a kornyezethez vald jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil donten
befolyasolja a kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a
természeti karok jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek
az emberi ¢let fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez valo jog az emberi €élethez valo jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kdrnyezethez vald jog jogalkotassal
valo védelmének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigort voltat koveteli meg.”

Az Alkotméanybirosag kiemelte®, hogy az 4llam kételes az egészséges kornyezethez
valdo jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitdsara és milkddtetésére.
Hangstlyozta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak
eszkozei koz€ nem értelmezhetd a kornyezethez valdo jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjednitik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta®, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének 0sSzeadasa. Az élethez vald jog vonatkozdsaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre
mint értékre — 1s kiterjed; és ebbe beletartozik a jovendd generacidk életfeltételeinek
biztositésa is.

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok aktualitasa a megalkotasuk ota eltelt idore,
valamint az Alaptorvény elfogadasara tekintettel sem csokkent. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag arra mutatott 1a,'° hogy ,,az elézé6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes

8996/G/1990. AB hatarozat
964/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat
1022/2012. (V. 11.) AB hatarozat



rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyésat kell indokolni.”

Megallapitotta'! tovabba, hogy ,.[a]z Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez
valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok”.

A testiilet altal kiadott 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban attekintést adott a
kornyezetvédelmi relevanciaval bird alkotmanybirdsagi dontésekrdl, és kifejtette, hogy ,,az
idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptérvény nem csupan megorizte az
egészséges kornyezethez valdo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az
Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybir6sag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptérvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag feladata.” Ezzel 0sszefliggésben
pedig megerdsitette az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban lefektetett megallapitasait a
kornyezethez vald joggal kapcsolatban, és leszogezte, hogy ,,az iranyadd alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott elért
védelmi szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitésc¢hez elkeriilhetetlen.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta’? tovabba, hogy a kornyezethez vald jog
jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem
elsdsorban Onallosult és Oonmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomo és meghatarozo. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomorészt az éallami szervek kornyezetvédelmi intézkedések
megtételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirosag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a
kornyezet védelmével valositia meg. Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a
WHO alkotmanyaban szereplé definicioval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban
— olyan testi és szellemi allapotnak tekinti, ,,amely lehetdvé teszi a tarsadalomban valé minél
hosszabb ¢és testi-lelki gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez valdo jog szélesebb
jelentéssel bir anndl, minthogy csupéan az egészségligyi ellatashoz valo jogra vonatkozzék, igy
magaban foglalja az olyan intézkedések és koriilmények alkotmédnyos védelmét is, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi
¢s lelki gondoktdl mentes ¢letet élhessen. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban
értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre
az értelmezésekre allaspontunk szerint — fliggetleniil attol, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelzd
az Alaptorvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is lehet hivatkozni.® Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintli) testi €s lelki egészséghez valo
jogként meghatarozott kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetségeihez

11.3068/2013. (I1I. 14.) AB hatarozat

12.13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

13 Ld. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293,
297
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igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez.

I1I. A vizsgalt iigy tekintetében

A zaj- ¢és rezgésvédelem hatalyos rendszerét tekintve megallapithatd, hogy annak
alapja a Kvt., az abbol fakado részletszabalyokat a Zr. tartalmazza, tovabba az egyes
kornyezeti zaj- és rezgésforrasok tekintetében eldirt hatarértékekrdl a Hr. rendelkezik.

A beadvany és a kapcsolodd hatdsagi eljaras vizsgalata soran harom Kkorilmény
értékelésének sziikségessége meriil fel: a hatosag esetleges intézkedési kotelezettsége a
rezgésterhelés miatt az iizemeltetével szemben, a hatosag kornyezetvédelmi birsaggal
kapcsolatos allaspontja, illetve a panaszos bejelentésének intézése.

I11.1. A hatéségi intézkedés hianya

A Kvt. alkalmazasaban kérnyezeti elem. a fold, a levego, a viz, az élovilag, valamint
az ember dltal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabbd ezek Osszetevéi* A
hatalyos kornyezetvédelmi szabalyozas az egyes kornyezeti elemek védelmét tobbnyire
hatarértékek mentén valdsitja meg, azaz egy adott kornyezethasznalat abban az esetben
tekinthetd jogszeriinek, amennyiben a rd vonatkozd hatarértékeknek megfelel.

A Kvt. fogalmai szerint kornyezetszennyezés: a Kornyezet valamely elemének a
kibocsatdsi hatarértéket meghaladé terhelése.™® A zaj- és rezgésvédelem esetén tehat a Hr.-
ben rogzitett hatarértékek feletti terhelés jelenti a kdrnyezetszennyezés allapotat.

A kornyezetvédelmi hatosag eljarasaban ezért a mérékozpont altal elvégzett mérés
alapjan kaphat pontos képet arrdl, hogy a lakossagi panasz alapjaul szolgald terhelés miként
viszonyul a Hr.-ben meghatarozott hatarértékekhez. A mérékézpont a tényallasban leirtak
szerint a mérést elvégezte, a szakvéleményben foglaltak alapjan a kozlekedésbdl eredd
rezgésterhelés a vonatkozo hatarértékeket meghaladja, tehat az utszakasz jelenlegi
lizemeltetése kornyezetszennyezést valdsit meg.

Itt kell utalnunk arra, hogy a Kvt. fent idézett fogalomban kibocsdatasi hatarértéket
nevez meg, ugyanakkor a Hr.-ben foglalt hatarértékek terhelési hatarértékek. Tekintettel arra,
hogy a kibocsatasi hatarérték fogalmanak tobb kornyezeti zaj- és rezgésforrds esetén van
jelentésége, a mérékozpont vizsgalata alapjan ugyanakkor jelen ligyben a kozlekedésbol
ered0 rezgés egyediili rezgésforrasként okozza a hatarérték feletti terhelést, a fogalmi
kiilonbségnek nincs jelentdsége, a fenti megallapitas a kornyezetszennyez6 allapotrol fennall.

A Kvt. a kornyezetszennyezés esetére vonatkozo hatdsagi eldirdsok kozott
szabalyozza a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat intézményét: a kornyezetvédelmi hatosag az
erdekeltet tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatdsanak feltirasa érdekében — teljes Korii
vagy részleges — feliilvizsgalatra kotelezheti a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben,
tovabba kételezi, ha kornyezetveszélyeztetést, illetve kirnyezetszennyezést észlel.®

A Kvt. fentiek szerint tobb esetet is meghataroz, amelyben részben a hatdsag
mérlegelésén mulik a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elrendelése (korelezheti), részben
azonban ennek el6irasatol a hatésag nem térhet el (kotelezi). E korbe tartozik a
kornyezetszennyezés esete is.

Megjegyzendd, hogy a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat egyes eseteit a Zr. is
szabalyozza. Ezek alapjan, ha az iizemel6 kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zaj
jelentos meértékben meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti kézlekedési zajtol szarmazo
hatarértékeket, és a létesitményre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési

14 Kvt. 4. § 1. pont
B Kvt. 4. § 7. pont
16 Kvt. 74. § (1) bekezdés



terv vagy zajvédelmi program, akkor a kornyezetvédelmi hatdosdg a kozlekedési vonalas
létesitmeény mindenkori iizemeltetojét zajvédelmi szempontu részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatra kitelezi.*” Ez ugyanakkor csak jelentds zajterhelés esetére vonatkozik,
jelentds rezgésterhelésre nem, igy a jelen iigyre a Kvt.-ben meghatarozott rendelkezések
iranyadoak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatdsdgnak a mérékozpont altal elvégzett
rezgésmérés ismeretében a Kvt. Szabalyai alapjan az ilizemeltetét kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatra kellett volna koteleznie, ett6l a hatalyos rendelkezések alapjan nem térhetett
volnael.

A panaszosnak a hatosag intézkedése a garancia az egészséges kornyezethez valod
joganak érvényesiilése tekintetében. Jelen ligyben a rezgésterhelési hatarértékek tullépése
valamennyi napszakban — nappal és az éjjeli pihendidoben is — Kimeriti a jelentds mértéket,
amely allaspontunk szerint kiilonosen is fontossa teszi a hatdsagi intézkedését. Nemcsak a
panaszos szamara, hanem tarsadalmi szempontbol is tizenetet hordoz, ha a kérnyezetvédelmi
hatésag a hatarértékek jelentés mértékli tallépése esetén — a Kvt. mérlegelést nem biztositd
rendelkezése ellenére — nem hozza meg a hataskorébe tartozo intézkedéseket.

A hatosag a kornyezetvédelmi felilvizsgalat elGirasanak elmulasztasaval a
jogbiztonsdggal, az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez fiiz6do
joggal kapcsolatos visszdssagot okozott.

Fontosnak tartjuk felhivni tovabba a figyelmet az Alkotmanybirosagnak a zaj- és
rezgésvédelmi hatarértékek természetérél megfogalmazott allaspontjara:

Az Alkotmanybirdsag ugyanis megallapitotta,'® hogy a ,,zajvédelmi jogszabdlyok az
emberi kornyezet és egészség megovdsa érdekében dllapitanak meQ zaj- és rezgésvédelmi
szabadlyokat.” E hatarozat szerint a ,, hatdrértékek meghatdrozdasanak elsédleges indoka,
alapveto célja az emberre mar karos rezgések és zajok korlatozasa, az egészség védelme.” Az
Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy ,,a zaj-és rezQésterhelés kapcsan eldirt hatdarértékek
(...) az egészséges kornyezethez valé jog garancidjaként foghatok fel.

Mindezek alapjan a zaj- és rezgésvédelmi szabalyok kozott a hatarértékeket az emberi
egészség vedelmére hataroztdk meg, ezek egészségiigyi hatarértékek, és e hatarértekek
kifejezetten az emberi egészséggel valdo Osszefliggésiikben jelentik az egészséges
kornyezethez valo jog garancidjat.

Jelen esetben abbodl lehet kiindulni, hogy az épiiletrezgés kisfrekvenciaji zajt és
infrahangot okoz a lakotérben, amely kozvetett hatast gyakorol az emberi egészségre:
elsdsorban életminéség-romlasként és ebbdl fakadéan negativ pszichikai hatasként
jelentkezhet. A zaj emberi egészségre gyakorolt hatasat szamos kutatds tdmasztja ala —
elsésorban angol nyelven publikalva.?

I11.2. A kdrnyezetvédelmi birsag kiszabasanak kérdése

A kornyezetvédelmi birsagolas alapja a Kvt. altal meghatarozott szabalyrendszer.
Eszerint, aki jogszabalyban, hatosdgi hatarozatban, kozvetleniil alkalmazando kozdsségi jogi
aktusban megallapitott, kozvetleniil vagy kozvetve a kornyezet védelmét szolgalo eldirdst
megszeg, illetve hatarértéket tullép, a jogsérté magatartas sulyahoz — igy kiilonosen az dltala

17°Zr. 14. § (2) bekezdés a) pont

1873/2006. (XII. 15.) AB hatarozat

19.430/B/2000. AB hatéarozat

20 https://link.springer.com/article/10.1007/s11069-013-0827-3#Sec16 (2024.06.04.)
https://www.researchgate.net/profile/Hiral-

Jariwala/publication/319329633 Noise_Pollution_Human Health A_Review/links/59a54434a6fdcc773a3b1c49
[Noise-Pollution-Human-Health-A-Review.pdf (2024.06.04.)
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyq.2021.749224/full (2024.06.04.)
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okozott kornyezetszennyezes, illetoleg kornyezetkarositis mértékéhez, idotartamahoz és
ismétlédéséhez — igazodo kornyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.?!

A fentiek alapjan a kornyezetvédelmi birsag sziikségszeriien eldirt jogkdvetkezménye
a fent meghatarozott cselekményeknek, igy a hatdsag részére ez a jogintézmény nem
lehet6séget biztosit, hanem — tekintettel arra, hogy a jogszabalyi el6irasnak a hatdsag tud
érvényt szerezni — kotelezettséget ir eld. A kornyezetvédelmi birsagolasi esetkor egyik eleme
a hatareérteket tullép kitétel, amely jelen ligyben kétségteleniil megvalosult.

A kornyezetvédelmi birsag kotott rendszerének zaj- és rezgésre vonatkozo eldirasait a
Zr. tartalmazza. Ezek alapjan a kornyezetvédelmi hatosiag a kornyezet védelmének dltalanos
szabalyairol szolo torvény szerinti kornyezetvédelmi birsdgot a kérnyezeti rezgésforras dltal
okozott rezgeésterhelési hatarérték tullépése esetén a 3. szamu melléklet 3. pontja alapjan
dallapitia meg (a tovabbiakban: zaj- és rezgésbirsag).??> A Zr. a rezgésbirsag kiszabasanak
részletei?® mellett rogziti azt is, hogy a rezgésbirsag megéllapitasa soran a hatosag a
rezgésmérésrdl szolo jegyzékonyvet figyelembe veszi.?* Ez a vizsgalt esetben rendelkezésre
allt.

A jogszabalyi el6irasok alapjan tehat a hatosagnak a Zr.-ben rogzitett szamitasi mod
alkalmazasaval kell el6irnia a birsag fizetését. Kétségtelen, hogy a hatésag észszerli és
atgondolt indok alapjan tekintett el a birsag eldirasatol (ti. ne vonja el az lizemeltetd részérdl
rendelkezésre allo Osszeget az esetleges palyafeltjitasi munkalatoktol), azonban erre a
hatalyos jogszabalyok nem adnak lehetdséget.

A kornyezetvédelmi hatoésag részére a Zr. csak korlatozott mérlegelést biztosit,
amennyiben lehetoséget teremt arra, hogy a rezgésbirsag dsszegét a rezgés CSokkentése
érdekében tett intézkedések mérlegelésével, 0,8-tol 1,2-ig terjedé szorzok alkalmazasaval
médosithatja.?®

A Dbirsagolas elmulasztisaval a kornyezetvédelmi hatdésag a jogbiztonsdggal
osszefiiggo visszassagot okozott.

I11.3. A panaszos bejelentésével kapcsolatos ligyintézés

A hatbsag a panaszosnak irt elsé tajékoztatd levelében a Zr. alapjan megallapitotta
hataskorét, majd a kozérdekli bejelentésnek mindsitett beadvany vizsgalatardl a mérékdzpont
altal elvégzett ellen6rz6 rezgésmérés utjan gondoskodott. A Pkbtv. rendelkezései szerint a
panaszt és a kozérdekii bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra
jogosult szervhez torténd beérkezésétSl szamitott harminc napon beliil kell elbirdlni.?® Az
eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor (...) a megtett
intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelolésével — a panaszost vagy a
kozérdekii bejelentét haladéktalanul értesiti >’ A hatdsag e feladatanak eleget tett azaltal, hogy
vizsgalatanak lezarasakor levélben tédjékoztatta a panaszost a hatosag altal tett
intézkedésekrol.

2LKvt. 106. § (1) bekezdés

27r.26. § (1) bekezdés d) pont

2B A Zr. 32. § (1) és (2) bekezdései szerint a rezgésterhelési hatarérték tallépése esetén a rezgésbirsig dsszegét
ezer forintra kerekitve a 3. szamu melléklet 3. pontja alapjan kell meghatarozni. A rezgésbirsagot a nappali és az
éjszakai id6szakra kiilon-kiilon kell kiszamitani, és a kett6 koziil a nagyobb Gsszeget kell kiszabni. Az éjszakai
idészakban a vizsgalt helyiségek koziil csak azok a helyiségek szamithatok be a birsag meghatarozasakor,
amelyeket rendeltetés szerint éjszaka is hasznalnak.

24 A Zr. 32. § (3) bekezdése alapjan a rezgésbirsag megallapitdsa iranti eljarasban a kérnyezetvédelmi hatdsag az
altala — a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitisanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének
modjarol szolo rendelet szerint — végzett megalapozo vizsgalatrol készitett jegyzOkonyvet vagy feljegyzést
figyelembe veszi.

B Zr. 32. § (4) bekezdés

26 pkbtv. 2. § (1) bekezdés

27 Pkbtv. 2. § (4) bekezdés



A Pkbtv. a lefolytatott vizsgalat eredményétdl fiiggéen azonban az alabbiakat is
eloirta: a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan — ha alaposnak bizonyul — gondoskodni
kell a jogszerii vagy a kozérdeknek megfeleld dllapot helyredllitisardl, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérdl, a feltart hibdak okainak megsziintetésérdl, az okozott
sérelem orvoslasardl és indokolt esetben a feleldsségre vonds kezdeményezésérdl.?®

A hatésag az ellen6rzd rezgésmérés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
bejelentése alapos volt, ugyanakkor nem gondoskodott a Pkbtv. altal elvart intézkedések
megtételérdl, az lizemeltetével szembeni eldirasok meghozatalarol.

Intézkedés

A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Pest Varmegyei Kormanyhivatal féispanjat, hogy
gondoskodjon a kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozo, a Kvt. és a Zr. altal

meghatarozott intézkedések megtételérdl.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula

28 Pkbtv. 3. § (1) bekezdés a)-d) pont
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