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Az eljaras megindulasa
A panaszos Gyula-Varoserdén 6rokolt egy nyaralot, amelyet idokozben megvaltozott
¢letkdriilményeik miatt évek 6ta nem hasznalnak, azonban eladni sem tudjak. 2013. december
1-jétél az Onkormanyzat rendelete alapjan 120 literes hulladékgylijtd edény {iritési dijat
szamlazza ki a kozszolgaltatd, amit sérelmesnek tart, mert a kozszolgaltatast nincs modjuk
igénybe venni. Kérelmezte a panaszos a kozszolgaltatotél a dij méltanyos mérséklését,
azonban az dnkormdnyzati rendeletre hivatkozéssal a kérelmet a kdzszolgaltato elutasitotta.
Tobb korabbi jelentésemre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-
5761/2013) a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassag gyanlja miatt az alapvetd jogok biztosar6l szo6lo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alkotmanyos jog
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1); T) cikk (3)] ,,Az Onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)

— A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A kornyezet védelmeének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

— A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl €s a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 438/2012.(X11.29.) Korm. r. (Hvhr.)

— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megéllapitasdnak részletes
szakmai szabalyair6l sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKTr.)

— A teleptilési szilard és foly¢kony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiligyi
kovetelményekrol rendelkezd 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EtiMr.)

A megallapitott tényallas

Gyula véros kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodas kozfeladatat a telepiilési
onkormanyzat a Gyulai Koziizemi Kft.-vel kotott kdzszolgaltatasi szerz6dés utjan latja el. A
panasz alapjan az tdildingatlanokat érinté Ilényeges koriilmény, hogy Gyula Viros
Onkorményzata Képvisel6-testiilete a hulladékgazdalkodasi helyi kozszolgaltatdsrol szolo
23/2013. (XI. 27.) onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.) 2014. marcius 1-jétdl
hatalyosan moédositotta az 5/2014. (I1.28.) dnkormanyzati rendelettel.

Az Or. 2. § (3) bekezdésének igy hatdlyos szabalyozdsa szerint a hulladék
szallitasanak minimalis gyakorisdga a) haztartdsi vegyes hulladék esetében aa) lakod
ingatlanok esetében heti egyszeri alkalom, ab) lakételepi lakasok esetében heti kétszeri
alkalom, ac) ddiiléként nyilvantartott ingatlanok esetében aprilis 1. napjatol szeptember 30.



napjaig hetente egyszeri alkalom, b) biohulladék esetében ba) lakd ingatlanok esetében
lakotelepi lakasok kivételével heti egyszeri alkalom, bb) didiiléként nyilvantartott ingatlanok
esetében aprilis 1. napjatdl szeptember 30. napjaig hetente egyszeri alkalom.

E rendelkezések tehat az iidiildingatlanok vonatkozasdban hat honapos hasznélati
szezont allapitanak meg, vagyis az udiildingatlanok hasznaléit a hulladékgazdalkodasi
kotelezettségek — kozottik a dijfizetés kotelezettsége is — csak a haszndlati szezon tartama
alatt terhelik.

Az Or. 1. § (1) bekezdés c) pontja szerint a rendelet targyi hatalya az ingatlanon
képz8d® telepiilési hulladékra terjed ki, azonban az Or. 2. § (1) bekezdés c) pontja, 2. § (3)
bekezdés b) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, 6. § (6) bekezdése,
9. § (3) bekezdése a biohulladékra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz.

Az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint haztartasi hulladék esetében a kozszolgaltato
altal rendszeresitett gyljtéedény 60 literes TUrtartalma gyljtéedény, amelyet csak
lakoéingatlanok esetében vehetnek igénybe az ingatlanhasznaldk, a tobbi: 110, 120, 240, 770
és 1100 literes urtartalmu gytjtdedényeket és konténereket ingatlantipustol fliggetleniil
altalanos jogosultsag alapjan vehetik igénybe. A (7) bekezdés szerint a gyijtéedények
méretének és szamanak meghatarozasakor két trités kozotti idészakra a ténylegesen
keletkezett hulladékmennyiséget kell figyelembe venni, mely héztartdsonként nem lehet
kevesebb, mint 30 liter/f6/hét, de legalabb a Kozszolgaltato altal rendszeresitett, az (1)
bekezdés szerinti legkisebb térfogat gyiijtéedény.

Fenti rendelkezés alapjan 60 literes edény igénybevételére heti egyszeri iritési
gyakorisdg mellett abban az esetben jogosultak az ingatlanhasznaldk, ha az ingatlanban
legfeljebb két személy lakik, heti kétszeri iiritési gyakorisag mellett pedig legfeljebb 4
személy ingatlanhaszndlata esetén lehetséges a 60 literes edény igénybevétele.

A kozszolgaltatas ingatlanhaszndlé kérésére torténd sziineteltetésének eseteit az Or. 9.
§ (4) és (5) bekezdései ugy szabalyozzdk, hogy az az ingatlanhasznal6 mentesiil a
kozszolgaltatasi dij idéardnyos részének a megtéritése alol, akinek a bejelentés benyljtasanak
idépontjaban nincs kozszolgaltatasi dijhatraléka és az ingatlanat megszakitas nélkiil legalabb
3 honap id6tartamban nem hasznalja. Az ingatlan hasznalaton-kiviiliségét a kozszolgaltato
képviseldjének jelenlétében, nullds vizfogyasztissal, vagy vizmérd hidnyaban egyéb hitelt
érdemld modon kéthavonként igazolni sziikséges. Ez a szabaly az iidiil6ként nyilvantartott
ingatlan hasznalojara nem terjed ki. (5) Nullas vizfogyasztasnak tekintendd, ha a méréora
kezdd és a zard oradllasa kozott legfeljebb kéthavonta 1 m3 vizfogyasztas keletkezik a
hasznalaton kiviili ingatlanban.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ingatlanhasznald a
kozszolgaltatasi dijat havonta koteles megfizetni a Kozszolgaltato részére.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgélatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.



Megallapitottuk, hogy a Kozszolgaltatdé az Ajbt. 18. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan
hatosdgnak mindsiil, valamint a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette és egyéb jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk sordn irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirosdg is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar muikodése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységl'iket.2

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el.® Az
Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkodz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d06 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszk6zéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”4

! Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

2 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.



Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirésig allando gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
JOg vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat Gnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozdsnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardashoz és tigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman 1Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valdo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébol eredd eljarasi
garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként kristalyosodott ki®. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével vald6 immanens Osszefiiggésében a
kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotméanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést. Az Alkotmanybirosag megallapitotta’, hogy kozigazgatasi eljarasban a
jogbiztonsag garantalasahoz az tligyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek
kimeritéséhez kapcsolddd anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsadg mas eljarasi jogoktol
eltérd eljarasi garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal
védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend,
kozbiztonsdg védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak
védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szdmara
kedvezd, &m torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirdsok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatisi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. Az Alkotméanybirdsdg szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitdsan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az iigy
elintézésére irdnyado6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

S Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312, 313.
%1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat
72/2000. (IL 25.) AB hatérozat



Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatésagok eljarasahoz kapcsoldodo tisztességes
igyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozo tipusu
eljarasokhoz kapcsoloddan 6nalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e
,sajatos mindséget” jelolé szovegrészeiben tikrozddve is megegyezik.® E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozésaikat® megelozi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazod¢ tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
iigyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A kdrnyezetjog ,,szennyez0 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Ri6-i1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznéaldsanak eldsegitésére, szamitadsba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznalod
az e torvényben meghatarozott és az e térvényben és mdas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint més intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmiikodéssel jard jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Htv. a 35. § (1) bekezdésében telepiilési dnkorményzatra vonatkozo szabalyok
kozott rogziti a hulladékgazdalkodas helyi szabalyozasara a rendeletalkotas kotelezettségét,
amely szerint a telepiilési Onkormanyzat képviselé-testiilete Onkormanyzati rendeletben
allapitja meg (egyebek mellett) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatads ellatasdanak rendjét
és modjat, a kozszolgaltato és az ingatlanhaszndlo ezzel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi szerzédés egyes tartalmi elemeit; d) a
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatas — igénybevételének miniszteri rendeletben nem
szabalyozott modjat és feltételeit, €) az ingatlanhasznadlot terhels, miniszteri rendeletben nem
szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények,
tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit; f) az iidiiloingatlanokra
vonatkozo sajatos szabalyokat.

2015. januar 1-jét6l hatalyosan a Htv. 35 §-a kiegésziilt a (2) bekezdéssel, amely
szerint a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgytijtési rendszer helyi
feltételeinek megszervezésérdl. Az oOnkormanyzati rendelet megalkotdsdhoz a torvényi
felhatalmazast a Htv. 88. § (4) bekezdése adja meg a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiilete részére.

8 Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerii hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és partatlan birésag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerli hataridén belil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

% pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog



A Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a hulladékgazdéalkodas helyben biztositand6
kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz0dés utjan biztositja. A kozszolgaltatasi szerz6dés
tartalmat érintd 1ényeges szempont, hogy a jogszabalyokban meghatarozott tartalmi elemeken
kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan feltételt, vagy kikotést, amely a jogszabalyok
rendelkezéseivel, kozottiik az Gnkormanyzati rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kdtelem jogszabalybol, birésagi vagy hatdsagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozés és a szerzOdés altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.” A Ptk. 6:60. § mar fentebb is hivatkozott (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,Ha jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét kotelezoen meghatarozza, a szerzodés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon 1étre.”

A feltind értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval osszefliggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szdndéka
vezetné, a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban feltlinden nagy az ardnytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerzodést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.” Tekintve, hogy a
kozszolgaltatasi szerzddés fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés, a Ptk. 6:98. § (2)
bekezdése vonatkozasdban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1) bekezdésben megallapitott
megtamadasi jogot a szerzédésben nem zarhatjak ki. Az egyik oldalon az dnkorményzat és a
kozszolgaltatd kozott fenndllo hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl
olyan, a kozszolgaltatd és az ingatlanhaszndldo kozotti kotelem, amely jogszabalybol
keletkezik.

Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgéltatd és az ingatlanhasznalo jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiillon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzOdés alanydvd nem a szerzOdés irdsba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kézszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4&ll, hanem azéltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez. A szerzddésre vonatkozo szabalyok megfelelé alkalmazasa Ptk. 6:2.
§ (3) bekezdésben foglalt kovetelményét wugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi szerzOdésnek a tulajdonszerzéssel egyidejli létrejotte mellett i1s —
érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak
jogosultsagait €s kotelezettségeit megallapito jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Hvhr. 6. §-a szerint (1) A vegyes hulladék gylijtéséhez a kozszolgaltatonak
biztositania kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legalabb 2 kiilonb6z6 tirmértékii gytijtéedény
koziil valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetéséget az ingatlantulajdonos
szamara a kozszolgaltatd ugy ajanlja fel, hogy a valaszthato gylijtéedény tirmértéke igazodjon
az ingatlanon képzdddé hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képzddd
vegyes hulladék fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant hasznalok szamat, c) az Tritési,
elszallitasi gyakorisagot, valamint d) az elkiilonitetten gyiijtott hulladék mennyiségét (ha az
ingatlanon a telepiilési hulladékot elkiilonitetten gytjtik).

Az alapvetd jogok biztosa tobb kordbbi jelentésében is megallapitotta, hogy ,, Tekintve,
hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok és a
kozszolgaltatasi szerzddés allapitjak meg, a kozszolgaltato nem élvezhet szabadsagot abban,
hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére a Hvhr. 6.
§-a alapjan.



A valaszthaté edények trmértékét ezért a Hvhr. 6. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalék szama, az EiMr. 5. § (2)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott iiritési, elszallitasi
gyakorisag, valamint az elkiilonitetten gyijtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasanak kovetelménye alapjan az Oonkormdényzati rendeletben
kell meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében ¢és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfelel6képp
érvényesiiljon.” Fontos ehelyiitt arra is ramutatnunk, hogy a Htv. fogalomrendszerében az
»ingatlanhasznal6” fogalma altalanos és egységes, ezen alapul és épiil fel a szabalyozas azon
része, amely a kozszolgaltatd €és az ingatlanhasznald kozotti kotelem tartalmat megallapitja,
vagy megallapitasanak feltételeit rogziti.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanhasznalé: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezelGje, valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatast e torvény szerinti szerzddéses jogviszony keretében
kotelezd jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a kozszolgaltatd rendszeres
1dokozonként rendelkezésére all. Jollehet, a Htv. 35. § f) pontja szerint az tidiil6ingatlanokra
vonatkoz6 sajatos szabalyokat a telepiilési dnkorméanyzat képvisel6-testiiletének ugyancsak
rendeletében kell szabalyoznia, azonban az ingatlanhasznalokra vonatkozé 4ltalanos
feltételekhez képest nem irhat el olyat, amely az dildingatlan-tulajdonos
hulladékgazdélkodasi jogait és kotelezettségeit egyoldalian terhesebbé tenné, vagy korlatozna
az ingatlanhasznalok szamara altalanosan megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez
képest. Ez azt is jelenti, hogy az tidiil6ingatlanokra vonatkozo specidlis rendelkezéseket gy
kell az onkormanyzati rendeletben a képviseld-testiiletnek megéallapitania, hogy ezek az
ingatlanhasznalok szamara eldirt altalanos feltételek mellett egyidejiileg érvényesiiljenek.

Ahogyan azt az Alkotméanybirosdag tobb hatirozataban'® is kimondta, a
hulladékszallitas jogszabalyokban meghatarozott gyakorisdga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthaté edényméretekre vonatkozo
szabalyozas garantilhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkezd kotelemben a szerzddésre iranyadd szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalok kozotti jogviszonyban.

Az Alkotméanybirosdg e hatarozataiban nem adott tampontot, hogy a legkisebb
kotelezden igénybeveendd gylijtéedény mekkora méretii legyen.

Amint azt tobb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas  ardnyossdga, ¢és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsdg hatarozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasa az
ingatlanhasznalok részére a 110-120 literesnél kisebb hulladékgyiijté edények valasztasanak
¢és hasznalatanak lehetdségét is biztositja.

Az Or. 3. § (1) bekezdése szerint a Kozszolgaltato altal rendszeresitett gytijtdedény a)
Haztartasi vegyes hulladék esetében aa) 60 literes frtartalmu gylijtéedény (csak lako
ingatlanok esetében)ll; ab) 110 literes urtartalm gytjtéedény; ac) 120 literes lrtartalmu
gytjtéedény; ad) 240 literes trtartalmu gytijtéedény; ae) 770 literes trtartalmi konténer; af)
1100 literes tirtartalmu konténer.

0°52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 12/2000. (IIl. 31.) AB hatarozat, 48/2000. (XIL 18.) AB hatarozat,
506/B/2001. AB hatarozat

1Az Or 2. § (3) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, valamint 9. § (1) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy az Or. az ingatlanokat laké ingatlanok, lakotelepi lakdsok és iidiil6ként
nyilvantartott ingatlanok kategoriakba sorolja



Az Or. 3. § (7) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a gyiijtéedények méretének és
szamanak meghatarozasakor két irités kozotti idészakra a ténylegesen keletkezett
hulladékmennyiséget kell figyelembe venni, mely haztartasonként nem lehet kevesebb, mint
30 liter/fo/hét, de legalabb a Kozszolgaltatd altal rendszeresitett, az (1) bekezdés szerinti
legkisebb térfogata gyljtéedény.

Az Or. 2. § (3) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, valamint 9. § (1) és (4) bekezdéseinek
rendelkezései alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Or. az ingatlanokat ,,/aké ingatlanok”,
Llakotelepi lakasok” ¢és jidiiloként nyilvantartott ingatlanok”™ kategoridkba sorolja, ezen
tipusok meghatarozasat ugyanakkor nem tartalmazza.

Megallapithato, hogy az Or. 3. § (7) bekezdésében foglalt, a gylijtdedények méretének
meghatirozasihoz kapcsolodd 4ltalanos szamitasi feltétel érvényesiilését az Or. 3. § (1)
bekezdés a) aa) alpontja annyiban korlatozza, hogy az iidiildingatlanok, illetve a lakotelepi
lakasok esetében nem engedi meg a legkisebb, 60 literes edény hasznalatat. Ez azt jelenti,
hogy mind a lakotelepi lakasok, mind az iidiildingatlanok hasznaloéi — az Or. szabalyozasa
szerint pusztan az ingatlan jellege miatt — elesnek attdl a lehetdségtol, hogy a 60 literes edényt
hasznaljadk a hulladékgyiijtésre, még ha az ingatlant hasznalok szdma szerint egyébként a
kisebb edényméret hasznalatara is lennének jogosultak.

A vizsgdlattal érintett Or. szabdlyozdsa abban a tekintetben, hogy tartalmaz a 110
literesnél kisebb, 60 literes hulladékgyiijté edényre vonatkozo szabalyozast, megfelel a
jogszabalyokban, valamint az Alkotmanybirésag hatdarozataiban és a korabbi ombudsmani
Jjelentésekben foglaltaknak. Ugyanakkor az Or. azzal, hogy a legkisebb méretii hulladékgyiijté
edény vdlasztasat és haszndlatat — az ingatlanhasznalokra vonatkozo 3. § (7) bekezdésben
foglalt daltalanos feltételeknek ellentmondéan — a 3. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
csak a ,, lakoingatlanok esetében” teszi lehetové, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefliggo visszassagot okoz.

2. Az OBH-4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés szerint a hulladékdij
megallapitdsa az AB hatéarozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok értelmében csak akkor
felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga egyenértékiiségének,
ha valdban teljes mértékben az elszéllitott mennyiséghez igazodik (kozelit). Az az allapot
azonban amikor az ingatlantulajdonosok (iidiild és allando egyarant) egyaltalan nem veszik
igénybe a szolgaltataist — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de sziinetelés
lehetdségének hidnyaban meg kell fizetniiik erre az idészakra is, sok esetben a teljes dsszegii
hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyossaga elvének.

Az OBH-4289/2006. szdmon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az alapvetd jogok
biztosa felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.12
modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozés teremethetd
meg a kozszolgaltatds sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi
onkorményzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kdotelezd szabélyokat kell tartalmaznia az
iiresen allo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori
jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a
Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo
kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabalyainak
modositasara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy
az egyes dnkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségilik van
arra, hogy ne rendelkezzenek a kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozo szabalyokrol. A
vizsgalt onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetdségére.

12 A hulladékgazdalkodasrél sz616 2000. évi XLIIL. térvény, hatalytalan 2013. januér 1-jétsl.



Megallapithatdo, hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a
hidnyossagara vezethetd vissza, hogy nem teszi kotelez6vé a helyi dnkormanyzatok szamara
az ezekrdl vald egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vildgosan megkdveteli a
hulladékelszallitasi dij mértéke meghatarozasakor, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének érvényesiilését. Az ombudsmani jelentésekben megallapitott, a
megfeleld torvényi rendelkezés hianyara visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv.
kozelmaltbéli modositasa.’® A visszassagot megsziintetd modositas kovetkeztében 2013.
julius 12-t6l hatalyosan a Htv. 35. § e) pontja Ugy rendelkezik, hogy a telepiilési
onkormanyzat  képviselO-testiilete  Onkorméanyzati  rendeletben dllapitja meg az
ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabbd az ingatlanhasznald részérdl
torténd sziineteltetés eseteit.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési dnkormanyzatok képviselo-
testliletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznal6 dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybol kifejezetten mas nem
kovetkezik. Az AJB-2688/2013. szamt ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a Htv.-vel
ellentétes az az onkormanyzati rendeleti szabdlyozés, amely az ingatlanhasznalok altalanos
korébol az udiiléként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai tekintetében nem tartalmazza a
kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérél torténd sziineteltetésének eseteire vonatkozd
szabalyozast.

Az Or. 9. § (4) bekezdése szerint az az ingatlanhasznald mentesiil a kdzszolgéltatasi
dij idéaranyos részének a megtéritése aldl, akinek a bejelentés benyujtasanak idopontjaban
nincs kozszolgaltatasi dijhatraléka és az ingatlanat megszakitds nélkiil legalabb 3 honap
idotartamban nem hasznalja. Az ingatlan hasznalaton-kiviiliségét a kozszolgaltato
képviseldjének jelenlétében, nullds vizfogyasztissal, vagy vizmérd hidnyaban egyéb hitelt
érdemld modon kéthavonként igazolni szlikséges. Ez a szabaly az iidiiloként nyilvantartott
ingatlan haszndlojara nem terjed ki. Az dnkormanyzat képviseld-testiilete — ahogyan az el6z6
pontban ezt mar kifejtettiik — a Htv. 35. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megalkotott sajatos
szabalyokban nem irhat eld olyan feltételt, amely az diildingatlanok hasznaldéinak
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogait €s kotelezettségeit egyenlétleniil és egyoldaltian
terhesebbé tenné, vagy korladtoznd az ingatlanhasznalok altalanos, hulladékgazdalkodassal
Osszefliggd jogaihoz ¢és kotelezettségeihez képest.

A telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiilete a Htv. 35. § e) pontja szerinti, az
ingatlanhaszndlo részérdl torténd szilineteltetés esetei szabalyozasdnak — a Htv. 88. § (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazds és a Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi
kotelezettsége alapjan — akkor tesz megfelelden eleget, ha a hulladékgazdéalkodasi
kozszolgaltatas  sziineteltetésének  lehetOségét  egyenld  feltételekkel — valamennyi
ingatlanhasznal6 részére biztositja.

Az onkormanyzati rendelet olyan rendelkezése, amely az ingatlanhasznalok altalanos
korébdl egyoldaluan, egyenldtleniil és indokolatlanul kiemeli vagy kizarja az idiiloként
nyilvantartott ingatlanok hasznéloit és az ingatlanhasznalok altalanos koréhez képest ezen
ingatlanhasznalok részére a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye
szempontjabol kevesebb, korlatozott jogokat biztosit vagy egy adott jog gyakorldsadt nem
azonos feltételekkel biztositja, ellentétes a Htv. rendelkezéseivel és a diszkrimindcio
tilalmaval is 0sszefliggésben sérti a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét.

18 Lasd. HmTv.



Megdallapitottuk, hogy az Or. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelményével dsszefiiggd visszdssdagot okoz azzal, hogy az
idiilokent nyilvantartott ingatlanok hasznaloi szamdra nem biztositia a kozszolgaltatds
ingatlanhasznalok részérdl torténd sziineteltetésének lehetoséget.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy az Or. sérti a szolgaltatis-ellenszolgéltatds aranyossaga
kovetelményét ¢és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassagot okoz azzal, hogy az uidiildként nyilvantartott ingatlanok hasznél6i szdméra nem
biztositja a kozszolgaltatas ingatlanhasznalok részérdl torténd sziineteltetésének lehetdségét

Megallapitottuk azt is, hogy az Or. sérti a szolgaltatds-ellenszolgaltatis aranyossaga
kovetelményét ¢és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd
visszassagot okoz azzal, hogy az ingatlanhasznalék korébol a lakotelepi lakasok
ingatlanhasznalo6i, valamint az iidiloként nyilvantartott ingatlanok hasznaléi szdmara nem
biztositja az ingatlanhasznaldkra vonatkozd éltalanos feltételek szerint a legkisebb, 60 literes
hulladékgyiijté edény valasztasanak €és hasznalatanak lehetdségét.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Gyula Varos Onkorményzata polgarmesterét, hogy
kezdeményezze a hulladékgazdalkodas helyi rendjét szabalyoz6 rendelet olyan tartalma
modositasat, amely a megallapitott visszassagokat a torvényi felhatalmazasnak megfelelden
kikiiszoboli €és a valaszthatd méretli hulladékgyiijté edényekre, valamint az ingatlanhasznald
részErdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo, a jogszabalyoknak és a jelentésemben tett
megallapitasoknak megfeleld szabalyozast tartalmazza.

Budapest, 2015. marcius

Szabo Marcel sk. Székely Laszlo sk.



