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Az alapveto jogok biztosa és
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes
Ko6zos Jelentése
az AJB-4992/2014. szamu iigyben

El6adé: dr. Baksa Zsuzsanna

A vizsgalat meginditasa

A Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzata (orszigos dnkorményzat)
panaszbeadvannyal fordult a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyetteshez, és sérelmezte a Szari Romhanyi Gyorgy Nyelvoktaté Német Nemzetiségi
Altalanos Iskola intézményvezetSjének megbizasaval kapcsolatos eljarast. Az orszagos
onkormanyzat a tudomasara jutott konkrét esettel dsszefiiggésben annak vizsgalatat kérte,
hogy a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont (KLIK) a nemzetiségi feladatot ellato
koznevelési intézmények vezetdi kinevezése, megbizasa soran maradéktalanul eleget
tesz-e a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.) 27. §-ban, illetve a
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 84. § (9) bekezdésének c)
pontjdban meghatarozott egyeztetési, egyetértési jog biztositasi kotelezettségének.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjogokkal, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzashoz valo jog érvényesiilésével osszefiiggd
visszassagok gyantja, ezért — az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 18. § (1) és 20. § (1) bekezdései szerint, az 1. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kiemelt ombudsmani kotelezettségnek is eleget téve, valamint az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala Szervezeti ¢s Miikodési Szabdlyzatarol szold 1/2012. (01. 02.) szdmu utasitas 1.
szamt melléklet 29. § (4) bekezdésére is figyelemmel — az alapveté jogok biztosa és a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes kozos
vizsgalatot inditottak. A vizsgalat soran tajékoztatast kértiink az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (EMMI) Koznevelésért Felelos Allamtitkaratol, valamint a KLIK megbizott
elnokeétol.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam. ”];

- A hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

- A nemzetiségek a magyar politikai kozdsségen beliili, allami védelmet és tdmogatast
¢élvezd kulturdlis és politikai kozosségek: ,, 4 veliink él6 nemzetiségek a magyar
politikai  kozosség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy [...] a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvet és kulturajat [...] apoljuk és megovjuk.”
[Alaptorvény, Nemzeti hitvallas] ,,4 Magyarorszagon élé nemzetiségek dallamalkoto
tényezok.” [ Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat];

- A nemzetiségi kozOsségek Onkormanyzashoz vald joga: ,, 4 Magyarorszagon élo
nemzetiségek helyi és orszagos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.” [Alaptorvény
XXIX. cikk (2) bekezdés];

- A nemzetiségek alapvetd jogainak részletes (és garancialis) szabalyait a nemzetiségek
jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény tartalmazza: ,, A Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos
onkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos térvény hatarozza meg.”
[Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés].



Az alkalmazott jogszabalyok

- az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- anemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX torvény (Njt.);

- anemzeti koznevelésrdl sz616 2011. CXC. térvény (Nkt.);

- akozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL torvény;

- egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szolo
2013. évi CCXLV. torvény;

- a pedagogusok elomeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VII1. 30.) Korm. rendelet (Kormanyrendelet)

A megallapitott tényallas
1. Az orszagos onkormanyzat levelezései, panasziiggyel kapcsolatos allaspontja

Az orszagos dnkormanyzat panaszéban eldadta: a KLIK Bicskei tankeriilete 2014.
augusztus 16-an a Szari Romhanyi Gyorgy Nyelvoktaté Német Nemzetiségi Altalinos
Iskola uj vezetdjének két éves megbizasat ugy adta at, hogy a helyi német nemzetiségi
onkormanyzat egyetértését annak ellenére nem kérte ki, hogy az intézmény alapit6 okirata
tartalmazza a nemzetiségi oktatasi feladatok ellatasat, és a feladatot az intézmény ténylegesen
el is latja.

A helyi német nemzetiségi onkormanyzat elnoke levélben fordult a bicskei
tankeriileti igazgatohoz, aki 2014. szeptember 30-an kelt valaszaban arrél tajékoztatta,
hogy a ,,326-0s” kormanyrendelet (valojaban a pedagdégusok eldmeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIIL. torvény kdznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet) alapjan kétéves
megbizas esetében az egyéb véleménynyilvanitasra jogosultak véleményét sem kérik ki,
kérték ki. A tankeriileti igazgato allaspontja és a KLIK gyakorlata szerint a hivatkozott
kormanyrendelet 24. § (1) bekezdése alapjan torténd egyéves megbizas esetében, illetve a (2)
bekezdése szerint Uj intézményvezetd kinevezésénél a 24. § (3) bekezdése alapjan csak a
nemzetiségi Onkormdnyzat véleményét kérik ki, tovabbi résztvevoi a véleményezési
eljarasnak nincsenek.

Vélaszdban a tankeriileti igazgato a nemzeti koznevelésrol szolé 2011. CXC.
torvény (Nkt) 98. § (18) bekezdésének 2014. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezésére
hivatkozott, amely szerint , ha az intézményvezetsi megbizasra iranyuld pdlydzati eljards
azért nem vezetett eredményre, mert egyetlen pdlydzo sem rendelkezett pedagdgus-Szakvizsga
keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettséggel, akkor legfeljebb egyszeri alkalommal
két évre szolo intézményvezetoi megbizas adhato olyan személynek is, aki az intézményvezetdi
megbizas tobbi feltételének megfelel, rendelkezik pedagogus-szakvizsgaval és megbizasaval
egyidejiileg vallalja az intézményvezetdi szakképzettség megszerzését. Az e bekezdés szerinti
megbizas palyazat nélkiil tovabbi harom évvel meghosszabbithato, amennyiben az érintett az
intézményvezetoi megbizasat kovetden az intézményvezetdi szakképzettséget megszerezte.” E
szakaszban a tankeriileti igazgaté jogértelmezése szerint egyik véleményezési eljarasrol
,»Sincs sz6”.

Az orszagos onkormanyzat elnoke a tankeriileti igazgatd valaszanak kézhezvételét
kovetéen 2014. oktober 7-én — tartalmilag azonos — levélben az iigy kivizsgalasat kérve
fordult a KLIK megbizott elndkéhez, az alapvetd jogok biztosdhoz, az Orszaggytilés
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsdganak elndkéhez, és az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma (EMMI) koznevelésért felelés allamtitkarahoz. Beadvanyaban eléadta, hogy
allaspontja szerint a tankeriileti igazgatojanak jogértelmezése téves.



Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat beadvanyaban hivatkozott a nemzetiségek
jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX torvény (Njt.) 27. § szakaszara, amely szerint , ha
jogszabadly a nemzetiségi onkormanyzat részére valamely dontés meghozatalanal a
kozneveléssel kapcsolatos tigyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat
megtételére — jogszabaly eltéro rendelkezésének hianyaban — harminc nap dll rendelkezésre.
A hataridé — barmely érdekeltnek a masik félhez intézett nyilatkozata alapjan — egy
alkalommal tovabbi 30 nappal meghosszabbodik. A hataridé jogveszto. Ha a nemzetiségi
onkormanyzat az egyetértését nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetertési
nyilatkozat potlasarol a nemzetiségi onkormanyzat székhelye szerint illetékes kozigazgatasi és
munkatigyi birosdag nemperes eljardasban harminc napon beliil dont. Az eljdras koltségeit — ide
értve a szakértd dijazasat is — az Vviseli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fiizédik.

Az orszdgos Onkormanyzat a fenntartdé koznevelési intézmény vezetdjének
megbizasaval, kinevezésével, a megbizas visszavondsaval, a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos munkaltatoi jogara vonatkozdan a tovabbiakban az Nkt. 83. § (2) bekezdésének f)
pontjat idézte, amely szerint ,,a fenntarto (...) e torvényben foglalt korldatozo rendelkezések
keretei kozott gyakorolja a munkaltatoi jogokat a koznevelési intézmény vezetoje felett.”

Az orszagos onkormanyzat a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési jogat a
kérdéses iigyben az NKkt. 84. § (9) bekezdésének c) pontjara alapitotta, mivel — mint
ahogy azt mar korabban is jeleztik — az adott nevelési-oktatasi intézmény alapité okirata
kifejezetten tartalmazza nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat, amelyet az
intézmény ténylegesen el is lat, ezért az allami fenntarté az intézmény vezetéjének
megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval osszefiiggd dontéséhez, véleményéhez be
kellett volna szereznie az érintett telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, egyetértését.

Ervelésiik alapjan a hivatkozott jogszabaly az egyetértési jog beszerzése aldl egyetlen
kivételt ismer. Az NKkt. 84. § (9a) bekezdése szerint ,,az oktatasért felelés miniszter az dallami
intézményfenntarto kozpont dltal fenntartott intézmeények tekintetében hozott — és egyetértési
joggal terhelt — dontéseihez nem koteles beszerezni az érintett nemzetiségi onkormdnyzat
egyetérteset, amennyiben az oktatasert felelos miniszter az dllami intézményfenntarto kézpont
veleményével egyezo dontést hoz, és az allami intézményfenntarto kézpont véleményével az
eérintett nemzetiségi 6nkormdnyzat egyetert.”

Az orszagos Onkormanyzat jogértelmezése szerint a torvényalkoto ez esetben is azt
feltételezi, hogy az allami intézményfenntartd kozpont elézetesen beszerezte a
nemzetiségi onkormanyzat egyetértését.

A tovabbiakban az orszagos Onkormanyzat kiemelte, hogy a fent hivatkozott
torvényi rendelkezések nem tesznek Kkiilonbséget egy vagy kétéves megbizas kozott,
altalaban beszélnek megbizasrol illetve megbizas visszavondsaval kapcsolatos dontésrol.
Allaspontjuk szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetiségi nkormanyzatot a vezeté
megbizasakor — fiiggetleniil attol, hogy hany évre bizzik meg, nevezik ki — a torvényi
feltételek fennallasa esetén egyetértési jog illeti meg.

Az orszagos dnkormanyzatnak kiildott valaszlevélben az allamtitkar utalt arra, hogy a
»Kivételszabaly” alkalmazasara nyilvanvaldan csak egy eredménytelen palyazati eljaras utan
keriilhet sor, egyértelmiinek tekintve azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint egy ujabb
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil, az intézmény muiikodésének biztositdsa érdekében
kivanta az ideiglenes, két évre sz6lo vezetdi feladatok ellatdsdra vonatkozd megbizast
megadni. Véleménye szerint amennyiben ett6l eltéré lett volna a jogalkotéi szandék,
akkor egyértelmiien szerepelne a normaszovegben — a foszaballyal egyezden, vagy arra
torténo utalassal — a véleményezési, egyetértési jog megadasara iranyulo eljaras ujboli
lefolytatasanak kotelezettsége. A tajékoztato levél végén az allamtitkar megjegyezte, hogy a
minisztérium jogértelmezéssel kapcsolatos szakmai allasfoglalasa természetesen egy esetleges
jogvita esetén nem koti az eljar6 birosagot.



2. A megkeresett szervek valaszai, az EMMI allaspontja

Az orszagos onkormanyzat beadvanya alapjan a KLIK megbizott elnokének és az
EMMI koznevelésért felelos allamtitkaranak tajékoztatasat kértiik a konkrét iigyre
vonatkozéan. Ugyanakkor allasfoglalasukat kértiik altalanossagban iS a nemzetiségi
onkormanyzatok egyetértési, véleményezési joganak — a koznevelési intézmények vezetoi
megbizatasat érinté — jogszabalyi értelmezésével kapcsolatban.

Az EMMI koznevelésért felelds allamtitkara a Szari Romhéanyi Gyorgy Nyelvoktato
Német Nemzetiségi Altalanos Iskola intézményvezetéjének megbizasaval kapcsolatos eljaras
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a KLIK altal kiirt vezetdi palyazat azért nem vezetett
eredményre, mert egyik palyazé sem rendelkezett a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi
CXC. torvény 67. § (1)1 bekezdésében eldirt feltételek Osszességével, jelen esetben a
pedagdgus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettséggel. Volt azonban
olyan jelolt, aki a hivatkozott intézményvezetdi szakképzettségen kiviil a jogszabalyban az
intézményvezetdvel szemben tamasztott Osszes kovetelménynek megfelelt, rendelkezett
egyéb pedagdgus-szakvizsgaval, és vallalta, hogy a hidnyz6 szakképzettséget két éven beliil
megszerzi, ezért kinevezését a KLIK tamogatta.

Az allamtitkar megkeresésiinkre adott valasza alapjan ebben az esetben tehat indokolt
volt alkalmazni az Nkt. 2014. januar 1-jét6l beiktatott, ,,kivételszabalyat”, mely szerint ,, ha az
intézményvezetdi megbizdsra iranyulo pdlyazati eljards azért nem vezetett eredményre, mert
egyetlen palydzo sem rendelkezett pedagogus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezetoi
szakképzettséggel, akkor legfeljebb egyszeri alkalommal két évre szolo intézményvezetoi
megbizas adhato olyan személynek is, aki az intezményvezetéi megbizas tobbi feltételének
megfelel, rendelkezik pedagogus-szakvizsgaval és megbizasaval egyidejiileg vallalja az
intézményvezetoi szakképzettség megszerzését. Az e bekezdés szerinti megbizas pdlyazat
nélkiil tovabbi harom évvel meghosszabbithato, amennyiben az érintett az intézményvezetoi
megbizasat kovetoen az intézményvezetoi szakképzettséget megszerezte. "2

A minisztériumi allaspont szerint a ,Kkivételszabaly" azért Keriilt be az NKt.
atmeneti és vegyes rendelkezései kozé, mert a jogalkalmazoktol érkezett jelzések alapjan
sok intézmény (koztiilk nemzetiségi intézmény) esetében a jeloltek nem
rendelkeznek/rendelkeztek pedagogus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezet6i
szakképzettséggel, ¢és mindez mikodési problémakhoz, esetenként a milkodtetés
ellehetetleniiléséhez is vezethet/vezetett. Eppen ezért a kivételszabaly alkalmazasa soran a
jogszabaly nem rendelkezik a palyazat esetében fészabalyként eldirt egyeztetések
lefolytatasardl, a vélemények és egyetértés beszerzésének a kotelezettségeérol.

A L kivételszabalyt” beiktato, 2013. évi CCXLV. téirvény3 57. § szakaszéhoz flizott
indokolas szerint, a 98. § (18) bekezdése szerinti szabaly az intézményvezetdi
szakképzettség hianya miatt vezet6 nélkiill marado intézmények esetére nyijt megoldasi
alternativat.

A minisztériumhoz a konkrét eseten kiviil mas, hasonld, a KLIK teriileti szervei
eljarasat kifogasold, a nemzetiségi onkormanyzat — vezet6i megbizassal, oktatasfejlesztési
pedagogiai programmal, koltségvetéssel kapcsolatos — egyetértési, véleményezési jogat érintd
panasz nem érkezett.

1 Nkt. 67. § (1) Nevelési-oktatasi intézményben az intézményvezetdi megbizas feltétele:

a) az adott nevelési-oktatasi intézményben pedagdgus-munkakor betdltéséhez sziikséges - a 3. mellékletben felsorolt - fels6foku iskolai
végzettség és szakképzettség, kozépiskolaban az e térvényben foglaltak szerint pedagdgus-munkakor betdltésére jogositdé mesterképzésben
szerzett szakképzettség,

b) pedagogus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettség,

¢) legalabb 6t év pedagogus-munkakdrben vagy heti tiz tanéra vagy foglalkozas megtartasara vonatkozo 6raadoi megbizas ellatasa soran
szerzett szakmai gyakorlat,

d) a nevelési-oktatasi intézményben pedagdégus-munkakorben fennallo, hatdrozatlan iddre, teljes munkaidére szolo alkalmazas vagy a
megbizassal egyidejiileg pedagogus-munkakorben torténd, hatarozatlan idére teljes munkaiddre sz616 alkalmazas.

2 Nkt. 98. § (18)
3 egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szolo 2013. évi CCXLV. torvény



Osszefoglalasképpen az allamtitkar Kijelentette, hogy az iigyben, illetve a
jogszabalyi kollizio feloldasa tekintetében tovabbi intézkedéseket nem terveznek.

A KLIK megbizott elnokétdl is tobb kérdés megvalaszolasat kértik, amelyre a
megadott 30 + 15 napos hataridon beliil, illetve a jelentésiink kiadasanak pillanataig valasz
nem érkezett.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormdanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott az Alaptorvény XXIX. cikkében
meghatarozott, a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak az érvényesitésére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében hatdosagnak mindsiil a kozigazgatasi szerv (az
EMMLI, a KLIK, valamint a teriileti szervei) és a nemzetiségi onkormanyzat is. Az Ajbt. 18. §
(2) bekezdésére figyelemmel a koznevelési intézmények a kdzszolgéltatast végzd szervek
koz¢ sorolhatok. Mindezekre — az Ajbt. idézett rendelkezései alapjan — Kiterjed a biztos és a
biztoshelyettes vizsgalati jogkore. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott
vizsgalatrol jelentés késziil, amely tartalmazza a feltart tényeket ¢és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

A jelentést az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese kozosen készitette. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése
értelmében az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet
fordit tobbek kozott az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesitésére. A nemzetiségi biztoshelyettes pedig folyamatosan
figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és az
Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan kozremiikodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgélataban.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztat fel, autonom, objektiv és neutralis modon
jar el. Az ombudsman ugyanakkor kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
korabbi elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazza az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

1.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsOsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes



jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének Kiszamithatosagat is. Az
Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl kovetkezé egyik legfontosabb alapkévetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal megallapitott mukodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
A jogalkotassal kapcsolatban a jogallamisadg/jogbiztonsag elvébdl levezetett alapelv a
normavildgossag elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kozott — az 814/B/2004. AB hatarozat
indoklasa tartalmazza: ,,a normavilagossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor
dllapithato meg, ha a szabadly a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlen, vagy eltéro
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztéeben a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan,
elore nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamdara, illetoleg a normaszoveg tul altalanos
megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsnak.”

A jogallamisag kapcsan az Alkotmanybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban
ramutatott arra is, hogy a demokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal vald
visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben
érvényre jut, igy €rvényesiil a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyadd a jogalkoto
szervek, a jogalkalmazé szervek, illetéleg az ligyfelek magatartisara. A rendeltetésszeri
joggyakorlas tehat olyan altalanos jogelv, amelynek konkrét, egyes esetekre torténé
torvényi szabalyozasa nem lehetséges. Mindig adott esetekre tekintve kell vizsgalni, hogy
sériil-e a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye vagy sem.

A jogbiztonsdg szempontjabodl kulcsfontossdgi a jogértelmezés kérdése. Az
Alaptorvény 28. cikkelye alapjan ,,a birésigok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak”.

Az Alkotmanybirosag a jogértelmezés kapcsan mar 1993-ban kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdésag mindig az Alkotmany ¢és a vizsgélt jogszabaly egymadsra tekintettel
értelmezett megfelelését vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotméanyossaganak
megallapitdsa egyben a norma alkotményos értelmezéseinek tartomanyat is kijeldli: a norma
mindazokban az értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott iigyben megallapitott
alkotméanyi kovetelményeknek megfelelnek. A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy
minden jogszabalyt ne csupan onmagéaban és funkcidjat tekintve, hanem mindenekel6tt az
Alkotmannyal valé Osszhangjara figyelemmel értelmezzenek, fliggetleniil attol is, hogy a
jogszabdly az Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e. (38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat)

2.

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszeri hataridon
beliil intézzék. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Allaspontunk szerint a
jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és
célszerliségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem melldzhetdk.

3.

A nemzetiségek alapvetd jogait az Alaptorvény XXIX. cikke hatarozta meg. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek allamalkoto



tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez.

A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven valdo egyéni és kozOsségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az
anyanyelvil oktatashoz. A nemzetiségek kiemelt jelentdségli alapjoga, hogy helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

Az Alkotmanybirésdg a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban kordbbi dontéseire
hivatkozva hangsulyozta: ,,Az dllam kételessége az alapvetd jogok ,, tiszteletben tartdsdra és
vedelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
ervényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Ennek érdekeben a jogalkoto koteles olyan
szabalyozast alkotni, amely a leheto legnagyobb mértékben biztositia az alapjogok
ervényesiiléset.”

A nemzetiségek kultirajanak, Onazonossaganak megorzésére iranyuld szabalyok
megalkotasanal a térvényhozo6 széles dontési jogosultsaggal rendelkezik, ennek a dontési
szabadsagnak a korlatait azonban az Alaptorvény rendelkezései, igy kiillonosen az alapjogokra
vonatkoz6 szabalyok hatarozzak meg (45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat).

A nemzetiségi onkormanyzasra jogosultsag olyan Kkiilonleges alkotmanyos jog,
ami elvileg és alapvetéen csak a jogosulti kor vonatkozasaban tér el a ,,tobbség”
onigazgatasi jogatol. Szembetlind ugyanakkor, hogy a helyi onkormanyzatok jogairdl az
Alaptorvény részletesen szol, szamos garancialis jellegli és jelent6ségli rendelkezést rogzit,
mig a nemzetiségi kozosségek jogainak, ezen beliil, O6nkorméanyzéshoz vald joganak
részletszabalyait az Alaptorvény végrehajtasaként kiadott Njt. szabalyozza, az Alaptorvény
csak emliti ezeket. Mivel az 6nkormanyzashoz vald jog a nemzetiségek esetében is alapjogi
elismerést kapott, az autondmia részletezési helyének az Onrendelkezési jog Iényege
szempontjabol (6nmagadban véve) nincs elvi jelentdsége.

A jogalkotd a Njt.-t Kifejezetten az Alaptérvénynek a magyarorszagi nemzetiségek
iigye irant kinyilvanitott felelésségvallalasara figyelemmel alkotta meg. A Njt. célja, hogy a
nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapvetd szabadsagjogokként altalanossagban
megfogalmazott egyéni és kdzdsségi jogait részletezze! és széles korben biztositsa. A Njt.
preambuluma e célkitlizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszadg biztositja az
anyanyelvii ~ oktatdst, garantdlja a  nemzetiségi  kozOsségek  Onigazgatashoz,
onkormanyzatisdghoz val6 jogat. Az Oonkormdanyzatisdg biztositéka tobbek kozott, hogy az
egyes nemzetiségi Onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi €s a helyi dnkormanyzatok kozott
nincs ala-félérendeltségi Viszony.5

A Njt. az anyanyelvhez és az anyanyelvii oktatashoz vald jogot ,,alapvet('i”6 valamint
,,egyéni”7 €s ,,k(')zi')sségi”8 nemzetiségi jogként is megfogalmazza, sét, a ,,nemzetiségek
oktatasi Onigazgatasa” 06nallo alcimként is szabalyozva van a torvényben. A Njt. a
nemzetiségek oktatasi Onigazgatasa alatt az allam koltségvetési, jogalkotasi és
felsooktatas-iranyitasi feladatvallalasat; a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyiittmiitkodési,
véleményezési és egyetértési jogainak a szabalyozasat és biztositasat’, a nemzetiségi

*Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés: A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

® Njt. 76. § (4) bekezdés: A nemzetiségi Onkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony. (5) A helyi
onkormanyzatok és a nemzetiségi dnkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

® Njt. 3. §: Minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi kozdsségként létezzen és fennmaradjon.

T Njt. 12. § (1) bekezdés b) pont: A nemzetiséghez tartozd személynek joga van: megtanulni anyanyelvét, részt venni
anyanyelvii kdznevelésben, oktatasban és miivelodésben.

8 Njt. 19. § b) pont: A nemzetiségi kozdsségeknek joguk van: nemzetiséghez tartozok 6vodai neveléséhez, altalanos iskolai
neveléséhez-oktatasahoz, nemzetiségi kollégiumi ellatdsahoz, gimnaziumi, szakkdzépiskolai, szakiskolai neveléséhez-
oktatasahoz, felséfoka képzéséhez.

® Njt. 27. §: Ha jogszabaly a nemzetiségi énkorményzat részére valamely dontés meghozatalanal a kdzneveléssel kapcsolatos
igyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly eltéré rendelkezésének
hianyaban - harminc nap all rendelkezésre. A hataridé - barmely érdekeltnek a masik félhez intézett nyilatkozata alapjan -
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onkormanyzatok (oktatasi) intézményfenntartova valasanak a tamogatasat, valamint a
nemzetiséghez tartozok — nemzetiségi oktatis vonatkozasiban valé — elényben
részesitését érti.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az egyetértési jog tartalmat és gyakorlasat érintd, alapjogokat is sérté6 Nkt.
szabalyozasaval tobbszor (AJB-7359/2012., AJB-3894/2012.) is foglalkoztunk, legutobb az
orszagos Onkormanyzat jelzésére a nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatasi
eljarasat vizsgald, AJB-909/2014. (el6zmény tigy AJB-5342/2012.) szamu jelentésben.

Az ombudsmani tapasztalatok szerint a nemzetiségi oOnkormanyzatok
jogositvanyai korében kiemelt jelentéségiiként értelmezik a nemzetiségi koznevelési
intézmények igazgatdinak kinevezésével kapcsolatos egyetértési jogukat.

Az Orszagos Német Nemzetiségi onkormanyzat ki is hangsulyozta, hogy a valtozo
jogszabalyi kdrnyezetben nagyon fontos, hogy a nemzetiségi oktatas autondmidjanak egyik
zédloga, a nemzetiségi onkorményzat vétdjoga az intézményvezetd kinevezéssel kapcsolatban
megmaradjon.

A hivatkozott jelentésekben ramutattunk, hogy a kéznevelési rendszer kézpontositasa
utdn az egyetértési eljaras lefolytatasanak kotelezettje az iskolak vonatkozasaban
fenntartoként a KLIK lett, mikozben az igazgaté személyérél az Nkt. 68. § (1)
bekezdése'? szerint az oktatasért felelés miniszter dont.

Az intézményvezeté megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval kapcsolatban a
KLIK tehat csak véleményt alkot, amelynek soran beszerzi az érintett nemzetiségi
onkormanyzat egyetértését. Mint ahogy azt kordbban is jeleztik, a ,véleményhez
kapcsol6do” egyetérté nyilatkozat tulajdonképpen ,,véleménnyé” valik, és ezaltal
kitiresedik. Megszlinik az egyetértési jog tényleges tartalma is, mikozben az Njt. ezt a kérdést
érdemi, ,,valodi” vétojogként értelmezi.

Fentiek alapjan — valamint a kordbbi vonatkozo jelentések megéllapitasaira
hivatkozéssal — Gjra kihangsulyozzuk, hogy az Nkt. 84. § (9) bekezdés ¢) pontja’? szerint, az
alapitd okirata, szakmai alapdokumentuma szerinti nemzetiségi iskolai nevelés-oktatasban
kozremlik6dé nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjének megbizasaval, megbizasanak
visszavonasaval 0sszefliggd egyetértési jog gyakorlasanal az allami fenntarté dontéséhez vagy
véleményéhez be kell szerezni a nemzetiségi dnkormanyzat egyetértését.

egy alkalommal tovabbi 30 nappal meghosszabbodik. A hataridd jogveszt6. Ha a nemzetiségi onkormanyzat az egyetértését
nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetértési nyilatkozat potlasarol a nemzetiségi dnkormanyzat székhelye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésag nemperes eljarasban harminc napon beliil dont. Az eljaras koltségeit -
ide értve a szakért6 dijazasat is - az viseli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fiizodik.

10 Nkt. 68. § (1) bekezdése: Az allami intézményfenntarté kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény, tobbeélil intézmény vezet6jét -
nevelési-oktatasi intézmény esetében a neveldtestiilet, tobbcélu intézményben az igazgatdtanacs, a fenntartd, az intézmény székhelye
szerint illetékes vagy az intézményt miikodtetd telepiilési onkormanyzat, szakképzo iskoladban a szakképzésért és felnéttképzésért felelds
miniszter véleményének kikérésével - az oktatasért felelds miniszter bizza meg 6t évre. Az allami koznevelési intézmény, tobbceélu
intézmény vezetdje megbizasanak visszavonasarol a megbizasi jogkor gyakorldja dont.

11 Njt. 81. § (2) bekezdés: A nemzetiségi intézmények vezetdinek megbizasara (vezet6i megbizas visszavondsara) - ha nem az adott
nemzetiség Onkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot -, valamint a nemzetiséghez tartozOk oktatdsi Onigazgatasara is kiterjedd
fenntart6i dontés meghozatalara csak az adott nemzetiség onkormanyzata egyetértésével, egyhazi koznevelési intézmény vagy egyhazi
felsGoktatasi intézmény esetében az adott nemzetiség onkorményzata véleményének kikérésével keriilhet sor. Erintett telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzat hianyaban az érintett teriileti, ennek hidnyaban az orszagos Onkormanyzat, ennek hianyaban az adott
nemzetiség helyi egyesiileteinek véleményét ki kell kérni.

12 Nkt. 84. § (9) bekezdés: A telepiilési onkormanyzat, az allami fenntart6 az alapito okirata, szakmai alapdokumentuma szerint nemzetiségi
6vodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatasban, kollégiumi nevelésben kozremiikodé nevelési-oktatasi intézmény, tovabba az érintett
gyermekek, tanulok ellatasaban kozremiikodo pedagogiai szakszolgalatot ellatd intézmény

a) étesitésével, megsziintetésével, atszervezésével, nevének megallapitasaval,

b) koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval,

¢) vezetdjének megbizasival, megbizasanak visszavonasaval
Osszefliggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, térségi feladatot ellatd intézmény esetében
a teriileti nemzetiségi onkormanyzat, orszagos feladatot ellatd koznevelési intézmény esetében az orszagos nemzetiségi onkormanyzat
egyetértését.
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Ezzel 6sszhangban van az Njt. 81. § (2) bekezdése'® mely szerint, a nemzetiségi
intézmények vezetdinek megbizdsara (vezetéi megbizds visszavonasara) csak az adott
nemzetis€g Onkorményzata egyetértésével, egyhazi kdznevelési intézmény vagy egyhazi
felsdoktatasi intézmény esetében az adott nemzetiség Onkorményzata véleményének
kikérésével keriilhet sor.

A nemzetiségi onkormanyzatok egyetértési jogat érintette az Nkt. 2014. julius 24-t61
hatalyos modositasa'®, amely pontositotta az egyetértési jog alkalmazasanak kereteit —
egyébként ésszerlien — a tobbcélll intézmények, valamint a tobb tagintézménnyel rendelkezé
nevelési-oktatdsi intézmények esetén. Ilyenkor tagintézményenként, intézményegységenként
kell vizsgalni azt, hogy szerepel-e a nemzetiségi nevelés-oktatas az alapitd okiratban vagy a
szakmai alapdokumentumban, illetve hogy a tagintézmény, intézményegység a nemzetiségi
nevelési-oktatasi feladatot ténylegesen ellatja-e.

Korabbi allaspontunkat fenntartva tehat ismételten jelezziik, hogy — az Nijt.
kiemelt fontossagu szabalyaira és a nemzetiségi 6nkormanyzatok joggyakorlasi igényére
tekintettel — az uj koznevelési iranyitoi-fenntartoi strukturaban is biztositani kell a
nemzetiségi onkormanyzatok egyetértési jogainak az érvényesiilését.

Az egyetértési jog szabalyozéasara, korlatozasara iranyulo feltételezett ,,jogalkotoi
szandék” vonatkozasaban az alabbiakat hangsulyozzuk.

A jogértelmezésre vonatkozoan az Alaptorvény 28. cikkelye egyértelmii iranymutatast
ad: ,,a birésagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak”.

A Kormanyrendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek célja — allaspontunk szerint — az
intézmény miikodoképességének fenntartasa, ha nem volt palyazo, vagy egyik palydzo sem
kapott megbizast, ezért a kiirt palyazat nem vezetett eredményre. Ebben az esetben a
megfeleld feltételekkel rendelkezé személyt kinevezhetik egy évre, amelyhez azonban a
Kormanyrendelet szerint Ki kell kérni az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését.

Az NKkt. altal a palyazati eljaras eredménytelenségére felallitott szabalyanak szintén az
intézmény miikodoképességének fenntartisa a célja. Ugy, hogy a palyazati feltételeknek
minden szempontbdl megfeleld, csupan az intézményvezetdi szakképzettségi hidnya miatt
nem kinevezheté személy szamara biztositjak a kinevezés lehetGségét, a szakképzettség
megszerzésének vallalasa mellett.

13 Njt. 81. § (2) A nemzetiségi intézmények vezetSinek megbizasara (vezetdi megbizas visszavonasara) - ha nem az adott nemzetiség
onkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot -, valamint a nemzetiséghez tartozok oktatdsi 6nigazgatasara is kiterjedd fenntarto6i dontés
meghozatalara csak az adott nemzetiség Onkormanyzata egyetértésével, egyhazi koznevelési intézmény vagy egyhazi felsGoktatasi
intézmény esetében az adott nemzetiség Onkormanyzata véleményének kikérésével keriilhet sor. Erintett telepiilési nemzetiségi
Onkormanyzat hidnyéban az érintett teriileti, ennek hidnyiban az orszdgos onkormanyzat, ennek hidnydban az adott nemzetiség helyi
egyesiileteinek véleményét ki kell kérni.

14 Megallapitotta az egyes oktatasi targyt torvények modositasarol szol6 2014. évi XXXVI. térvény 12.§ (1):

Nkt. 84. § (9) Ha a nevelési-oktatasi intézmény alapitd okirata, szakmai Njt. 81. § (2) A nemzetiségi intézmények vezetdinek megbizasara
(vezetdi megbizas visszavondsara) - ha nem az adott nemzetiség onkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot -, valamint a nemzetiséghez
tartozok oktatasi Gnigazgatasara is kiterjedé fenntartéi dontés meghozatalara csak az adott nemzetiség onkormanyzata egyetértésével,
egyhazi koznevelési intézmény vagy egyhazi felsdoktatasi intézmény esetében az adott nemzetiség Onkormanyzata véleményének
kikérésével keriilhet sor. Erintett telepiilési nemzetiségi énkormanyzat hidnyaban az érintett teriileti, ennek hianydban az orszagos
onkormanyzat, ennek hianyaban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek véleményét ki kell kérni.alapdokumentuma tartalmazza a
nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat, feltéve, hogy e feladatot az intézmény ténylegesen ellatja, akkor a telepiilési onkormanyzat,
az allami fenntart6 az intézmény

a) létesitésével, megsziintetésével, atszervezésével, nevének megallapitasaval,

b) koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval,

¢) vezetdjének megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval

Osszefliggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, térségi feladatot ellatd intézmény esetében a
teriileti nemzetiségi onkormanyzat, orszagos feladatot ellatd koznevelési intézmény esetében az orszagos nemzetiségi onkormanyzat
egyetértését. Tobbcélll intézményben, valamint ha a nevelési-oktatasi intézménynek tobb tagintézménye, tobb intézményegysége van,
akkor tobb tagintézmény esetén tagintézményenként, tobb intézményegység esetén intézményegységenként kell vizsgalni azt, hogy
szerepel-e a nemzetiségi nevelés-oktatds az alapitd okiratban vagy a szakmai alapdokumentumban tovabba azt, hogy a tagintézmény,
intézményegység a nemzetiségi nevelési-oktatasi feladatot ténylegesen ellatja-e. Ha a tagintézményben vagy intézményegységben folyo
nevelés-oktatas megfelel e feltételeknek, akkor az érintett nemzetiségi 6nkormanyzatot az adott tagintézményre, intézményegységre
vonatkozdan az a)-c) pontban felsorolt dontések meghozatala soran egyetértési jog illeti meg.
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Ebben a szakaszban az Nkt. nem tartalmaz kifejezett utaldst az egyetértési jog
kikérésére, melyet a szaktarca ugy értelmezett, hogy ezért arra nincs is sziikség.

Allaspontunk szerint az Alaptérvényben meghatarozott nemzetiségi jogok
érvényesiilésének célja szempontjabol nem teheté Kkiilonbség az eredménytelen
palyazatok esetére felallitott szabalyok kozott, illetve a palyazati eljaras
eredménytelensége nincs oOsszefiiggésben a nemzetiségi onkormanyzatok egyetértési
jogaval, ezért a jogszabalyszoveg szintjén nincs is sziikség a foszabaly ismételgetésére.

Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy az NKkt. kifejezetten nevesiti az egyetértési jog
kikérésének kotelezettsége aldli Kivételszabalyt a 84. § (9a) bekezdésben. E szerint ,,az
oktatasért felelos miniszter az allami intézményfenntarto kozpont altal fenntartott intézmények
tekintetében hozott, az e §-ban meghatdarozott dontéseihez nem koteles beszerezni az érintett
nemzetiségi onkormanyzat egyetértését, amennyiben az oktatasert felelos miniszter az allami
intézmeényfenntarto kozpont véleményével egyezo dontést hoz, és az dallami intézményfenntarto
kozpont véleményével az érintett nemzetiségi onkormdnyzat egyetért.”

A szaktarca jogalkotdi célra, valamint a jogszabalyban nem nevesitett kivétel
alkalmazasara valo hivatkozésa a fentiekre tekintettel tehat két okbol is kizart:

1. A jogértelmezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alaptérvény szerint egy
jogszabalyt elsddlegesen, magabol a jogszabalyszovegbol levezethetd
tarsadalomszabalyozasi, jogviszony-szabalyozasi céllal és az Alaptorvénnyel Osszhangban
kell értelmezni.

2. A torvény a fészabaly aloli kivételt szovegszerlien tartalmazza, ezért tovabbi kivétel
,beleértése” nem lehetséges. A lex specialis derogat legi generali altalanos jogelv szerint
ugyanis a kivétel-szabalyokat egyfeldl nem lehet kiterjesztéen értelmezni, masfel6l szorosan
kell értelmezni: amit a kivételszabaly nem rendez direkt az altalanostol eltéréen, azt az
altalanos szabaly szerint kell értelmezni. A kivételt szabalyozé rendelkezéseket sziiken, az
alapszabaly érvényesiilését a legkevésbé érinté modon kell értelmezni.

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy ha az Nkt. 98.§ (18) bekezdése nem
tartalmaz az egyetértési jog altalanostél eltéré alkalmazasara vonatkozoan
rendelkezéseket — az intézményvezetdi szakképzettség hianya miatt egyébként
eredménytelen palyazati eljaras esetére — ebbdl az kovetkezik, hogy az altalanos szabaly
szerint kell eljarni.

Kiilondsen fontos azt is kihangstlyozni, hogy a megbizasok idétartama alapjan valo
kiilonbségtétel az egyetértési jog vonatkozasaban a joggal valo visszaélésre teremt
lehetoséget — a Kormanyrendeletben szabalyozott egy éves megbizas esetén a 24. § (3)
alapjan kikérik a nemzetiségi onkormanyzat egyetértését, mig a két éves megbizas esetén,
amelyet az Nkt. 98. § (18) szabalyoz, és az intézményvezetdi kritériumok teljesitését kovetden
harom évvel palyazat nélkiil meghosszabbithato, nem.

Mindezekbdl kévetkezéen a Kormanyrendelet részletszabdlyainak és az Nkt. 98. § (18)
bekezdésének értelmezésénél elengedhetetleniil sziikséges a fenti jogelvek mentén a jogszabaly
alapvetd céljainak szem eldtt tartasa. Eppen ezért megkérddjelezhetetlen az Alaptorvényben
rogzitett nemzetiségi kozosségi jogok részletszabalyait tartalmazo Njt. rendelkezéseinek
elsobbsége a koznevelési intézmények vezetoi kinevezésekor fellépo eljarasi probléemakat
athidalo Kormanyrendeletbe foglalt részletszabaly, illetve az NKt. dtmeneti és vegyes
rendelkezései korébe iktatott eljarasi szabaly értelmezésekor. Az ettdl eltérd jogalkalmazoi
gvakorlat a jogallamisagbol fakado jogbiztonsaghoz fiizodo joggal, valamint a nemzetiségi
kozosségek onkormanyzdsra valo jogosultsaggal és a nemzetiségi oktatasi autonomiaval
osszefiiggésben visszassagot idéz elo, tovabba sértheti a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményeét is.

A fenti jogértelmezésiinkkel azonos allaspontot képviselt korabban az EMMI
koznevelésért felelos helyettes allamtitkdra a nemzetiségi kozépiskolak helyzetét vizsgald,
AJB-3894/2012. szamu iigyben késziilt jelentésre adott, 2014. junius 11-én kelt valaszaban,
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amikor az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontjanak értelmezéseként azt irta, hogy: ,,az dllami
fenntarto a szakmai alapdokumentuma szerint nemzetiségi koznevelési feladatok ellatasaban
kozremiikodo intézmény vezetojének megbizasaval kapcsolatos véleményéhez koteles
megkérni az érintett nemzetiségi onkormanyzat egyetértését”.

Az allamtitkar a fent hivatkozott valaszlevélben eldadta, hogy a KLIK az 4altala
lebonyolitott vezetdi palydzattal kapcsolatban csupan véleményt formal, annak eredményét (a
véleményezésre, egyetértésre  jogosultak  allaspontjaval, koztik a nemzetiségi
onkormanyzatok egyetértésével vagy egyet nem értésével) felterjeszti a tarcahoz, és a
koznevelési intézmények vezetdit ennek alapjan a miniszter nevében eljaré kdznevelésért
felelds allamtitkar bizza meg.

A tovabbiakban arrol adott tajékoztatast a helyettes allamtitkar, hogy az Nkt. 84. § (9)
bekezdésének kiegészitésére késziil egy olyan javaslat, amely egyértelmiien rogziti azt az
egyetlen esetet, amikor nem sziikséges a nemzetiségi Onkorményzat egyetértésének a
beszerezése: ,, Az oktatasért felelos miniszter az allami intézményfenntarto kozpont altal
fenntartott intézmények tekintetében hozott, a (9) bekezdésben meghatarozott dontéseihez nem
koteles beszerezni az érintett nemzetiségi onkormanyzat egyetértését, amennyiben az dllami
intézményfenntarto kozpont véleményével egyezo dontést hoz, és az allami intézményfenntarto
kozpont véleménnyel az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat egyetért.”

A helyettes allamtitkdr a nemzetiségi kozépiskoldk helyzetét vizsgalo, AJB-
3894/2012. szamu tigyben késziilt jelentésre adott valaszlevélének az egyetértési joggal
foglalkozo6 részében végiil leszogezte, hogy egyértelmien ,,nem sziilethet jogszerii dontés a
vezetd kinevezésérol a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésének a hianyaban.”

Ugyanerre utalt nem sokkal késébb az EMMI koznevelésért felelés allamtitkara a
nemzetiségi kdznevelési intézmények névvaltoztatasi eljarasat vizsgaldé AJB-909/2014. szamu
igyben késziilt, 2014. jalius 14-én kelt jelentésre adott valaszdban is, amikor arrdl
tajékoztatott, hogy az Orszaggyilés 2014. jinius 4-i iilésnapjan megszavazta az Nkt. 84. §-
anak (9a) bekezdéssel torténd kiegeészitését. Egyben hangsulyozta, hogy allaspontja szerint,
,,a Kormany fenti torvénymodositasi javaslataval egyértelmiivé tette, hogy nem keriilhet sor
olyan vezeté megbizdsara, akivel az érintett nemzetiségi onkormanyzatok nem értenek egyet.”

Végezetiill ismételten szeretnénk felhivni KLIK figyelmét az Ajbt. 21. § (2)
bekezdésében foglaltakra: az alapveté jogok biztosa (...) megkeresésének az alapveté jogok
biztosa altal megallapitott hataridén beliil eleget kell tenni. Az alapvetd jogok biztosa
eljarasanak lefolytatasa érdekében tehat az érintett szervek kotelesek eleget tenni a
megkeresésnek hataridén beliil. Onmagaban alapjogi visszassagot jelent az is, ha a vizsgalt
hatésag — a torvényen alapul6 egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve — akadalyozza
a biztost és helyetteseit alkotmanyos jogkoriik gyakorlasaban.
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Osszegzés

A nemzetiségi kozosségek tagjai szamara a kozosség fenntartdsa és erdsitése
szempontjabol meghatarozo jelentdségli a torvényben biztositott egyetértési jog gyakorlésa.
Hangstlyozzuk, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok részére biztositott egyetértési jog nem
lehet formalis, valodi jelentdség nélkiili jogositvany.

A KLIK ismertetett jogalkalmazasa — amelyet az egyetértési jog allamtitkari
értelmezése 1s tdmogatott — a jogbiztonsag elvéhez fiiz6d6 alapjog, valamint a nemzetiségi
kozosségek Onigazgatdsara/Onkormanyzasra vald jogosultsaga tekintetében visszassagot okoz.

Az egyetértési jog kereteit a hatalyos torvények a nemzetiségi kulturalis autonémia
legalapvetobb kérdései kapcsan biztositjak. Ezaltal valik lehetévé, hogy a nemzetiségi
oktatast és kulttrat is érinté dontésekben specialis nemzetiségi szempontok is megjelenjenek.

Koztudomasu, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok az egyiittdontési jogositvanyaik
kovetkezetes alkalmazéasaval tehetnek legtobbet a kulturdlis autonémia megteremtése
érdekében, ennek kozvetett korlatozasa is stilyosan sérti az érintett nemzetiségi kozosségek
alapjogait.

Intézkedések
A koOzds vizsgalati jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok
orvoslasa és jovobeni megeldzése érdekében:

Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérjiik az emberi erdforrasok miniszterét, hogy

- ismételten hivja fel a KLIK figyelmét az Nkt. 84. (9) bekezdésének kovetkezetes
alkalmazasara, ehhez kapcsoldddan fontolja meg egy, a KLIK és a tankeriiletek
szamara sz016 jogértelmezési utmutatd kiadasat;

- kotelezze tovabba a KLIK és az illetekes tankeriiletek vezetdit, hogy fenntartoi
jogkoriikben eljarva elére meghatarozott idokozonként személyesen is egyeztessenek
az érintett (orszagos/teriileti/telepiilési) nemzetiségi onkorméanyzatokkal a nemzetiségi
koznevelési intézmények tevékenységével, miikddésével kapcsolatos tartalmi
kérdésekrol;

- hivja fel a KLIK figyelmét az Ajbt-ben rogzitett jogszabalyi kotelezettségének
hataridében valo teljesitésére;

- a konkrét esetben kotelezze a KLIK illetékes tankeriiletét az egyetértési jogra
vonatkoz6 eldirdasok betartdsa mellett az eljaras 0jboli lefolytatasara.

Budapest, 2015. julius

Székely Laszlo Szalayné Sandor Erzsébet
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