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El6ado: dr. Szecsko-Toth Zsuzsa
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Lovasberényi SzOlohegyi Vizitarsulat (a tovabbiakban: Vizitarsulat)
megalakulasanak és mikodésének jogszeriiségét vitatja. Tajékoztatdsa szerint 2012. év
folyaman a Ko6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatésaghoz (a tovabbiakban: Igazgatosag) fordult a
vizitarsulattal kapcsolatos panaszaval, valaszt azonban egy év mulva sem kapott.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely a panasziigyben érintett allami
szervezet eljarasara terjed ki.

A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében, az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az Igazgatosagot, a Vizitarsulatot és Lovasberény Ko6zség polgarmesterét.

A vizsgalat ideje alatt, 2015 januarjaban a panasszal érintett vizitarsulat végelszamolas
ala keriilt, tehat targyi iigyben a panasz oka sziiken értelmezve megsziinik, azonban a konkrét
panasszal érintett élethelyzeten tOlmutatéan, annak kialakulasat eldidézé jogalkalmazoi
magatartds, hidnyos jogszabalyi kornyezet indokolttd teszik a vizsgalat jelentéssel valo
lezarasat, és intézkedések megfogalmazasat.

Erintett alapveté jogok

- ajogadllamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

- a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
- avizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
- avizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Vttv.)
- acégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Cégtv.)

A megallapitott tényallas

A panaszos el6szor 2012 januarjaban fordult Hivatalunkhoz a Vizitarsulat miikodése
kapcsan. A Vizitarsulat megalakitasat, mikodését és a megallapitott fizetési kotelezettséget
sérelmezte. A beadvany szerint a Vizitarsulat a felszamitott éves miikodési koltséget jogi uton
koveteli a panaszostol, mivel azt onként nem fizette meg, tekintettel arra, hogy 6 a kozmiives
ivoviz szolgaltatasra a Fejér Megyei Onkorményzatok Viz- és Csatornamii Zrt.-vel kotott
szerz6dést, és véleménye szerint a Vizitarsulat valodi tevékenységet nem is végez. Az akkor
hatalyos szabalyozas szerint a vizitarsulatok torvényességi feliigyeletét a teriiletileg illetékes
cégbirdsag, a kozfeladatok ellatasa feletti szakmai felligyeletet a vizitarsulat miikodési teriilete
szerinti viziigyi igazgatasi szerv latta el’.

L Vitv.40. § (1) és (2) bekezdése



A beadvanybol kideriilt, hogy a panaszos még nem kereste meg a viziigyi
igazgatdsagot, igy nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat, ezért vizsgalat meginditasara
nem volt lehetéségiink. A hataskor hianyaban tortént ombudsmani elutasitast kovetden 2012
marciusaban a panaszos megkereste az Igazgatdsagot, azonban valaszt nem kapott, igy 2013
aprilisaban ismét az intézkedésiinket kérte. Hivatalom 2013 szeptemberében kereste meg a
viziigyi igazgatosagot, amelynek vezetdje még abban a honapban tajékoztatott arr6l, hogy a
megkeresés soran azt allapitottdk meg, hogy az ligy elintézése azért maradt el, mert a
panaszos beadvanya mas iratokkal keveredett O0ssze. Az Igazgatdsag a vizsgalatot 2013
novemberében zarta le, amely soran jogszabalysértésre utalo koriilményt nem tart fel, és err6l
levélben tajékoztatta a panaszost.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat bir6sagi feliillvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szadmara biztositva.

Az Ajbt. ugyanakkor lehetéséget ad a jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara,
valamint a jogszabaly hidnyossdgaval, tartalmi hibajaval Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektustt vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljardsa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi ¢és jelzi a jogalkotd szerveknek vagy az
Alkotmanybirdésagnak a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alkotmanyossagi aggalyait.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allod Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatadsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitéIni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alkotménybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel Osszhangban elvi megéllapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt  alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.



Ugyanakkor a IV. Alaptérvény modositast kdvetden az Alkotmanybirosag 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban elvi éllel ramutatott arra, hogy az Alaptérvény-
modositast kovetden ,,az Alkotmanybirésag (...) a hatalyat vesztett alkotméanybirdsagi
hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli ¢és terjedelml tartalmi vagy szovegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokoldsnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek, ellenérizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Ilétalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban
vizsgalja.” Az alapvetd jogok biztosaként kovetni kivanom azt a gyakorlatot, hogy mig az
Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsadg szdmos hatdrozatidban kimondta, igy a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban is ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményének egyik eleme az egységes jogértelmezésen
alapulo jogalkalmazas. Nem lehet azonban vilagos, egyértelmii, és hatasat tekintve
kiszdmithatd a norma, ha nem biztositja az egyértelmli eligazodast, alkalmazast. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és
Oonkormanyzati dontések jogszabalyoknak valdo megfeleloségét is. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Az Alkotmanybirésadg szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.2 Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magiban, amely a materiélis
jogallam  értékrendjének  megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlddés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a
jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kdzhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirdsokat
kiegészitd, jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancidlis szabalyok szandékolt
félretételének,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas  hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencialis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos tipikus visszassagok kozé sorolhato kiilonésen az eljarasok elhizodadsa, a
tényallas nem kello mertékii tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak
hianya, vagy éppen az, ha a vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint birdlja el.

2V, 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.



I1I. Az iigy érdemében

Jogszabalyi hattér

A vizgazdalkodasi tarsulatnak két formaja lehet az ellatandd kozfeladat jellegétol
fliggden: vizikozmii tarsulat és vizitarsulaf®.

A vizikozmii tarsulat a Vgtv. 38. §-a alapjan kozfeladatként a telepiilés, az egylittesen
ellathato telepiilések belteriileti, illetve lakott teriileti részének kozmiives vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést
szolgal6 vizilétesitményeket hoz Iétre, illetve fejleszt.

A vizitarsulat a Vttv. 3. § (2) bekezdése alapjan kozfeladatként a miikodési teriiletén a
tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint haszndlatdban 1év0 kozcéli vizgazdalkodasi
miveken teriileti vizrendezési, vizkarelharitasi és mezdgazdasagi vizhasznositasi feladatokat
lat el, kozcélu vizilétesitményeket hoz 1étre, karbantartasi és lizemeltetési feladatokat 1at el.
Miukodési teriiletén kornyezetvédelmi, természetvédelmi tablan, illetve tizemen beliili
melioracios és mezdgazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat végezhet. A (3) bekezdés szerint a
tarsulat alapszabalyban meghatarozott kozfeladatait eldsegitd vallalkozasi tevékenységet is
folytathat.

A jogalkoto a két vizgazdalkodasi tarsulati format egyértelmiien elhatarolja egymastol,
nincsen arra vonatkoz6 megenged¢é feltétel, hogy a két forma egymassal vegyithetd lenne. A
két tarsulati forma tekintetében eltérden alakul a kiilsé ellendrzés, feliigyelet
szervezetrendszere is.

A Vgtv. 39. § (1) bekezdésének a panaszos beadvanyanak benyujtdsakor hatalyos
megfogalmazasa alapjan a vizikozmil tarsulat torvényességi feliigyeletét — ideértve a
kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos, a szakmai kovetelményeknek megfeleld torvényes
megalakulds és miikodés ellendrzését is — a tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi
igazgatasi szerv gyakorolta®. A Vgtv. 39. § (2) bekezdése kimondta, hogy a torvényességi
feliigyelet kiterjed a tarsulat megalakuldsdnak, miikkddésének, ellendrzésére, tovabba annak
vizsgalatara, hogy a) alapszabalya, valamint mas belsé szabalyzatai, b) szerveinek hatarozatai
¢és a testiileti szervek miikddése, c) az érdekeltségi (tagsagi) jogviszony keretében a jogok
gyakorlasa ¢és kotelezettségek teljesitése megfelel a jogszabalyoknak, tovabba a testiileti
szervek hatarozatainak és a tarsulat alapszabalyanak. A (3) bekezdés pedig alkalmazni
rendelte a kozfeladat ellatas allami ellendrzésére a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit.

A Vttv. 2012 marciusadban — és jelenleg is — hatalyos 40. § (1) bekezdése szerint a
vizitarsulat felett a torvényességi feliigyeletet a cégbirdsag latja el. A (2) bekezdés szerint a
tarsulat kozfeladatainak ellatasa feletti szakmai feliigyeletet a viziigyi igazgatasi szervek
iranyitasaért felelds miniszter, az irdnyitasa alatt 4llo, a tarsulat miikodési teriilete szerinti
viziigyi igazgatasi szerv Utjan latja el.

¥ Vgtv. 34. § (1) bekezdés

#2013, januar 2-atol a torvényességi feliigyeletet mar a cégbirésag hivatott ellatni, eljarasara pedig a Cégtv.
eldirasait kell alkalmazni. A torvényességi ellendrzés maradt a tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi
igazgatosagok hatiskorében, amelynek keretén beliil: @) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti annak
munkajat, tovabba részt vesz a taggyiilésen, b) ellendrzi a vizikbzmi tarsulat alapszabalyat, belsé szabalyzatat és
hatarozatait, ¢) vizsgalja a vizik6zmii tarsulat szerveinek miikodését, d) ellendrzi, hogy a végzett tevékenység
mennyiben jelenti a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, €) vizsgalja a kozfeladat teljesitésének végrehajtasat
kovetden az elszamolasi eljaras lefolytatdsat. A (4) bekezdés szerint, ha a viziigyi igazgatdsi szerv a
jogszabalyban, az alapszabalyban vagy a bels6 szabalyzatban foglaltak megsértését észleli, felhivja a vizikdozmi
tarsulatot a jogsértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott
hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésr6l vagy egyet nem értésérél a viziigyi igazgatasi szervet
tajékoztatni. Az (5) bekezdés szerint, ha a megadott hataridén beliil a jogsértést a vizikdozmil tarsulat nem
szlintette meg, a viziigyi igazgatasi szerv tizenot napon beliil kérelmezi a cégbirdsagnal a torvényességi
feltigyeleti eljaras lefolytatasat.



A Cégtv. 72. §-a alapjan a torvényességi feliigyeleti eljards célja, hogy a
cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirosag intézkedéseivel a cég
torvényes miikodését kikényszeritse. A torvényességi felligyelet célja, hogy a jogalanyok
jogaik gyakorlasa ¢s kotelezettségeik teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleléen jarjanak el, miikodésiik feleljen meg a hatalyos jogszabalyok eldirdsainak. A
torvényességi feliigyeleti eljaras mivel formai ellenérzést jelent, érthetéen okirati bizonyitas
alapjan keriil lefolytatasra, sziikség szerint az <érintettek személyes meghallgatasaval
kiegészitve.

A szakmai feliigyelet intézménye arra szolgdl, hogy az adott tevékenység céljanak,
tarsadalmi rendeltetésének’ megfeleloségét, kiillondsen az adott teriilet szakmai szabalyainak
betartasat, azoknak valdo megfeleldségét vizsgalja, értelemszerlien ennek ellatdsa az adott
tevékenység értékeléséhez sziikséges specialis szakismeret birtokaban lehetséges. A jogalkotd
a vizitarsulatok esetében azonban nem hatdrozta meg a szakmai feliigyelet tartalmat, a
vizsgalati és az intézkedési eszkozoket.

Megallapitasok

1. A panaszos 2012 marciusaban fordult bejelentéssel az lgazgatosaghoz, vitatva a
Vizitarsulat 1étrejottének, mikodésének, valamint a mikodési koltség fizetési kotelezettsége
megallapitasanak jogszeriségét. A vizsgalatot a vizligyi igazgatdosag csak masfél éves
késéssel, 2013 6szén folytatta le. Az Igazgatosag az altala vizikozmii tarsulat torvényességi
ellendrzéseként nevesitett vizsgalat® sordn a Vizitarsulat mikodésében nem talalt
jogszertitlenséget, igy nem fordult a cégbir6saghoz.

A viziigyi igazgatosag azzal, hogy a 2012-ben tett bejelentést masfél éven keresztiil
nem vizsgdlta ki, az eljdrads jelentos elhuzodasat idézte elo, és a jogallamisag elvébdl
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal
kapcsolatos visszdssagot okozott.

2. A részemre megkiildott iratanyag alapjan az Igazgatosag eljarasa csak arra terjedt
ki, hogy a Vizitarsulat az alapszabalyanak megfeleléen hozza-e meg belsd hatarozatait, nem
terjedt ki viszont annak vizsgalatara, hogy alapszabalya megfelel-e a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek, valoban fejt-e ki tényleges és alapszabalyanak megfelel6 tevékenységet.

A Vizitarsulat cégkivonata szerint vizitarsulati formaban miikodik. Hivatalomnak
megkiildott — 2013. majus 4-én kelt modositasokkal egységes szerkezetli — alapszabéalyanak
bevezetdjében az all, a Vizitarsulat tevékenysége és feladata, hogy a tarsulat miikodési
teriiletén a tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint haszndlatdban 1évd kozcélu
vizgazdalkodasi miiveken teriileti vizrendezési, vizkarelharitdsi ¢€s mezOgazdasagi
vizhasznositasi feladatokat lat el, kozcélu vizilétesitményeket hoz létre karbantartasi és
tizemeltetési feladatokat lat el. A miikodési teriileten telektulajdonnal rendelkezé természetes
¢s jogi személyek altal megvalositott vizvezeték rendszert miikodteti, fejleszti €s tartja fenn,
amely biztositja a tag telektulajdonosok részére a vizfogyasztast, és lehetdséget nyujt kertek
apolasahoz, novények termesztéséhez, valamint a tliz elleni védelemhez jarul hozzd. Az
Alapszabaly L.5. pontja szerint a tarsasadg f0 tevékenységi kore: viztermelés, vizkezelés és
vizellatas.

> A Vitv. 4. § (1) bekezdése szerint a tarsulat szakmai feladatai: a) vizrendezés: a karos tobbletvizek rendezett
elvezetésének, visszatartdsanak biztositdsa; b) vizkarelharitas: belvizkdrok és helyi vizkarok elharitasa,
mérséklése; c) arvizmentesités: a folyok arteriiletét mentesitése az idGszakos elontésektdl; d) mezdgazdasagi
vizhasznositas, 0nt6z0viz biztositdsa mezdgazdasagi termeldk szamara, vizpotlas, vizszolgaltatas halastavak
szamara; e¢) vizvisszatartasi, viztarozasi feladatok. (2) bekezdés: a tarsulat a vizrendezési feladatok ellatasa
érdekében kozcélu vizgazdalkodasi 1étesitményeket (csatornakat, szivattyutelepeket, tarozokat) létesit, fejleszt,
ujit fel, tart fenn és lizemeltet, tovabba vizfolyasokat tart fenn és lizemeltet.

® Szfvar-2298 0007/2013. szami tajékoztatas



Azaz a Vizitarsulat f6 tevékenységi korekent olyan tevékenységet jelolt meg, amely a
Veatv. alapjan csak vizikézmii tarsulati formaban végezheto. Valamint a vizellatas,
vizfogyasztas biztositasa nem képezheti vizgazdalkoddsi tarsulas feladatat sem vizikézmii
tarsulat, sem vizitarsulati forma esetén sem.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a Vizitarsulat 2014. december 31-ével a
tulajdondban 1évo egyéb célu vizvezeték rendszert’ tovabbi lizemeltetés, fenntartas céljabol
dtadta Lovasberény kozség Onkormanyzatinak. A tarsulat 2015. januar 31-ével
végelszamolas ala kertilt, a 2015. julius 25-ére meghirdetett kiildottgytilés napirendi pontja a
végelszamolasi zaromérleg elfogadasarol, a jogutdod nélkiili megsziinésérdl vald dontés
meghozatala. Azzal, hogy a tarsulat a 1étrehozott vizmiivet az 6nkormanyzat kezelésébe adja
at, a Vgtv. 44/A. § (3) bekezdésének tesz eleget. Ugyanis a Vitv. 61. § (2) bekezdése szerint a
vizitarsulat jogutéd nélkiil valé megsziinése esetén a tarsulat megsziinését kovetden az Uj
tarsulat megalakulasig a tarsulat elkiilonitett vagyonat a tarsulati mi fekvése szerint illetékes
vizligyl igazgatdsi szerv veszi at felel0s Orzésbe és kiilon torvény szerint gondoskodik a
tarsulati miivek mukodtetésérol.

Elobbiek ellenére az Igazgatosag mégis azt allapitotta meg, hogy a Vizitarsulat nem
vizikézmi tarsulat, am sajat eljarasat ennek ellenére mégis a vizikdzmi tarsulat feletti, Vgtv.
szerinti torvényességi ellendrzésnek nevezi, s ezt késdbb, 2014 aprilisaban Hivatalunknak irt
valaszlevelében ismét megerdsitette.

Ellentmondasos tehat az Igazgatdsag eljarasa tobb szempontbol is, egyrészt, ha azt
allapitotta meg az okiratokbol, hogy a Vizitarsulat nem vizikdzmu tarsulat, akkor a Vttv. altal
eldirt szakmai feliigyeletet lett volna koteles lefolytatni a panaszos kérelme alapjan, és nem a
Vgtv. éltal szabélyozott térvényességi feliigyeletet (nem ellendrzést!). Masrészt, ha mar a
Vgtv. volt eljarasanak alapja, akkor a Vgtv. 39. §-anak a panasz beérkezésekor hatalyos
rendelkezései szerint kellett volna eljarnia, azaz a Ket. alapjan kellett volna dontést (végzést,
vagy hatdrozatot) hoznia, biztositva egytttal a jogorvoslati jogot, ehelyett azonban t4jékoztatd
levél formajaban valaszolt a panaszosnak.

Figyelemmel arra, hogy az Igazgatosag 2013 oszén vizitarsulatként értékelte a
Lovasberényi Szolohegyi Vizitarsulatot, mégis a Vgtv. szabalyait tekintette alkalmazandonak,
a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelmeényével kapcsolatban visszdssagot
idezett elo. A tekintetben pedig mindenképp aggalyos az igazgatosagi eljards, hogy az
alapszabaly alapjan miért nem érzékelte, hogy a tarsulat nem a jogszabalyoknak megfelelo
formaban keriilt cégbejegyzésre, illetve, hogy tevékenységi kore jogszabaly dltal nem
engedélyezett tevékenységet is tartalmaz. Tovabba a panasz megalapozottsaganak - azaz hogy
a Vizitarsulat végez-e valddi tevékenységet — elbiralasa pusztan okiratok elemzésével nem
volt elvégezhetd, ezért sziikséges lett volna helyszini bejaras sordn meggy6zddni arrdl, hogy
mi valosult meg a jogszabalyi eldirasokbol, alapszabalyi vallalasokbol.

3. Az Igazgatosagnak 2013 Gszén, majd 2014 marciusaban irt leveleinkben felhivtuk a
figyelmét arra, hogy a Vizitarsulat 2012. majus 19-én megtartott kiildsttgytilésén® elfogadott
5. szamu kiildottgytilési hatdrozata szerint a Kiildottgyiilés a polgardrségnek 70.000 Ft
tamogatast nyujt és az Onkormanyzatnak 150.000 Ft tamogatast ad a jelenlegi fahid
rekonstrukciojara. A kiildottgytlési hatarozat értékelése annak fényében lett volna fontos,
hogy a Vttv. 2012-ben hatalyos 41. §-a szerint a tarsulat az allam és az érintett telepiilési
onkormanyzat  koltségvetési  hozzdjaruldsdbol, egyéb tdmogatisokbol, tovabba a
vallalkozasbol szarmazo eredményébdl végzi kozcélu tevékenységét”,

" Magyar Energetikai és Kozmii-Szabalyozasi Hivatal 1780/2014. szimu hatirozata nem mindsitette
vizikdzmiivé a vizilétesitményt.

8 Az errl késziilt jegyz6konyvet a Vizitarsulat képviseletében eljart tigyvédi iroda kiildte meg résziinkre.

% A Vitv. 42. § (1) bekezdése szerint a tarsulat kozfeladata ellatisahoz sziikséges elkiilonitett vagyona és a
vallalkozasaibol szarmazo nyeresége a tagok kozott nem oszthato fel. (2) A tarsulat a kozfeladatok ellatasahoz



A jogszabalyok pontosan meghatarozzak, hogy a vizikdzmi tarsulat és a vizitarsulat
milyen kozfeladatokat lathat el.

Az lgazgatoésag véleménye szerint nem feladata a pénziigyi felhasznalas
jogszertiségének vizsgalata, és kapacitassal sem rendelkezik ehhez.

Arra valo tekintettel, hogy mindkét tipusu tarsulat a miikddéséhez kapott pénziigyi
forrasokat csak ¢és kizardlag a torvényben megjelolt kozfeladat megvalositasara hasznalhatja
fel', nem értink egyet azzal, hogy az Igazgatosidg nem vizsgilta meg a fent emlitett
kiildottgytilési hatarozatot, hiszen hataskore fennall, mind a vizikozmi (térvényességi
feliigyelet), mind a vizitarsulati (szakmai feliigyelet) forma esetében. Ez els6sorban nem
altalanos pénziigyi vizsgalatot jelentett volna, hanem a végzett tevékenység ellendrzését. Mas
iigyben a Gy6ri [tél6tabla kimondta'™, hogy a vizikézmii tarsulat altal kivetett Osszeg
felhasznalasanak torvényessége a tarsulat miikodésének és gazdalkodasanak torvényessége
vizsgalata korében a Vgtv. 39. § (1) bekezdésébe foglaltak alapjan a tarsulat székhelye szerint
illetékes kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag hataskorébe tartozik.

Megallapitom, hogy a viziigyi igazgatosag az 5. /2012.05.19./ szamu kiildottgyiilési
hatarozat vizsgadlatanak elmulasztdsdaval, sem a vizitarsulatokrol szolo torvémyben eldirt
szakmai feliigyeletet, sem a Vgtv-nek megfelel6 torvényességi feliigyeletet nem folytatta le, igy
a jogallamisag elvébdl kovetkezé jogbiztonsdag kovetelményével, valamint a tisztességeS
eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassdagot okozott.

4. 2010. januér 2-an lépett hatalyba az az eldirés, amel;/ szerint a vizitarsulatok felett a
szakmai ellenérzést a viziigyi igazgatosagok gyakoroljak. A Vitv. azonban részletezd
rendelkezést nem tartalmaz ezzel kapcsolatban. A térvény nem rogziti, mit jelent a szakmai
feliigyelet tartalma, illetve ennek keretében milyen intézkedések teheték. A részletszabalyok
hianyaban nem egyértelmii, hogyan jar el a viziigyi igazgatésag, mit vizsgal, milyen
intézkedéseket tehet, igy a szabalyozas alkalmazésa jogbizonytalansagot okoz. Megallapitom,
hogy a hianyos jogi szabdlyozds miatt a viziigyi igazgatosagok a vizitarsulatok esetében nem
tudjak megfeleloen gyakorolni a szakmai feliigyeleti hatdskoriiket. A jogalkotoi mulasztas a
jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben idéz elo
Visszassdagot.

Térgyi tigyben megéllapitottam, hogy az Igazgatosag jelentds késedelemmel jart el és
nem vizsgalta ki a hozza beérkezett panasz megalapozottsagat. Azonban arra valo tekintettel,
hogy a panasszal érintett vizitarsulat jelenleg mar végelszamolas alatt all, az Igazgatosag felé
a konkrét igy kapcsan nem fogalmazok meg intézkedést, hanem altalanos jelleggel hivom fel
a hatdsag figyelmét az érvényesitendd alkotmanyos szempontokra.

Intézkedések
A vizsgalat sordn feltart alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében
1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Kozép-dunantali Viziigyi
Igazgatosagot arra, hogy a jovoben nagyobb koriiltekintéssel, a jogszabalyok
maradéktalan betartdsaval jarjon el a vizgazdalkodasi tarsulatok ellendrzése,
feliigyelete soran;

sziikséges elkiilonitett vagyondval gazdasagi tarsasagot, kdozhasznu tarsasidgot, alapitvanyt nem hozhat létre,
gazdasagi tarsasagban, kozhasznu tarsasdgban érdekeltséget nem szerezhet, alapitvany részére pénzbeli vagy
egyéb hozzajarulast nem teljesithet. A kozfeladat ellatasdhoz sziikséges elkiilonitett vagyon nem terhelhetd meg,
nem vonhatd végrehajtas ald, azt a tarsulat mértékének és értékének csdkkenése nélkiil hasznalhatja. A
targyévben a kozfeladat ellatasdhoz juttatott pénzeszkozt kozfeladatai ellatasara forditja.

0 Vgtv. 44. § (1) bekezdése szerint a vizikozmii tarsulat a tagok hozzajarulasabol, valamint az érintett helyi
onkormanyzat és az allam koltségvetési, illetve egyéb tdmogatasaibol latja el a kdzcélu feladatait.

1 GYIT-H-GJ-2013-49. szamu birosagi hatarozat

2 vttv. 40. § (2) bekezdés.



2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a belligyminisztert, hogy kezdeményezze a
vizitarsulatok kapcsan a szakmai feliigyelet ellatdsa részletszabalyainak a
kidolgozasat.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.



