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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, mert allaspontja szerint a
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 98. § (2) bekezdése, valamint a renddri korrupcios cselekmények megelézésével €s
visszaszoritdsaval kapcsolatos feladatokrol szolo 20/2013. (V.17.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) 31. pontjaban foglaltak alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel.
A beadvanyoz6 szerint a BM rendelet és az ORFK utasitds rendelkezései sértik az
Alaptorvény rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan a felmeriilt az alapvet6 jog korlatozhatosagaval,
a maganszférahoz valo joggal, valamint a tulajdonhoz val6é joggal Osszefliggd visszassag
lehetdsége, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan tdjékoztatast
kértem a belligyminisztertdl és az orszagos rendorfokapitanytol.

Megallapitott tényallas

A beadvanyozo sérelmesnek talalta, hogy a fent emlitett jogszabalyok az egyenruhat
viseld renddér szamara a szolgalat ellatasa soran nem engedélyezik, hogy a magantulajdont
mobiltelefonjukat maguknal tartsék, ez id6 alatt csak a szolgdlati céli radidtelefon hasznalat
engedélyezett. A beadvanyozo kiilonosen sérelmesnek taldlta ezt a gyakorlatot olyan
esetekben, mikor az egyenruhds renddri allomany tagjainak csaladjaban bekovetkezd eldre
nem lathatd események (pl. haldleset, csaladtag megbetegedése) kapcsan a csaladdtagok,
hozzatartozok nem tudnak kapcsolatba lépni a szolgalatot teljesitd renddrrel (kiilonds
figyelemmel pl. a 72 oras szolgélati beosztasra).

A panaszos beadvanyaban aggéalyosnak talalta a BM rendelet a rendér mobiltelefon
hasznalatat szabalyozo 98. § (2) bekezdését, melyet a beadvanyozo allaspontja szerint az
ORFK utasitas VI. fejezete konkretizal. E szabalyokkal 6sszefiiggésben nehezményezte, hogy
az alapjogokat nem megfeleld szinten, tehat nem torvényben szabalyozta a jogalkoto.

Fentiekre tekintettel az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan a beliigyminisztertdl,
valamint az orszagos rendOr fOkapitanytol a kovetkezOkrdl kértem téjékoztatast:

— Mi az emlitett jogszabalyokban megjelend, a magantulajdonti radidtelefon-
hasznalatot korlatozo6 szabalyok indoka?

— Mely korben hasznalhatdé a szolgalati célu mobiltelefon: hasznélhatja-e azt
magancélra az egyenruhds allomany, ha igen, milyen esetekben és mely feltételekkel, illetve a
szolgalati mobiltelefonszam megadhatd-e hozzatartozok részére, hivhato-e hozzatartozo
részErol?

A miniszter valaszlevelében tajékoztatott a BM rendelet 98. § (2) bekezdésével
Osszefiiggd allaspontjarol. A hivatkozott szakasz értelmében ,,a kdzteriileten, a fogddaban, az
orzott szallason, az Orzott létesitményben, illetve az eldadllito egységben veégzett
szolgalatellatas soran az egyenruhat viselo rendor kizarolag szolgalati célu mobil
radiotelefon késziiléket, telefondlasra, iizenet kiildésére és fogadasara alkalmas mas
telekommunikacios eszkozt tarthat maganal a hatdarrendészeti, a kozlekedésrendészeti, a
kozrendvédelmi, illetve a személy- és objektumvédelmi feladatainak ellatasa soran. Ezen
rendelkezés alol indokolt esetben a szolgalati eloljaro irasban felmentést adhat.”



A miniszter kifejtette, hogy a renddrség érintett — kozteriileten, egyenruhaban
hatarrendészeti, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi vagy személy- €s objektumvédelmi
feladatokat ellaté — alloménya olyan feladat- és munkakort 14t el, amellyel a magéntulajdonu
mobiltelefon hasznalata altalaban nem Osszeegyeztethetd. Az intézkedés kozben megszolalo
mobiltelefon alkalmas az intézkedd rendér megzavarasara, aki igy nem tud kelldképpen az
adott szolgalati feladatra koncentralni. Masfeldl a gyakorlati tapasztalataik azt mutatjak, hogy
a korrupcidé megel6zésében jelentds szerepe van a sajat tulajdonti mobiltelefon-késziilék
hasznalata korlatozasdnak. A szabdlyozas jol koriilhatarolt korre és tevékenységekre
vonatkozik, hiszen a BM rendelet hivatkozott rendelkezése annak a kozteriileten, a fogdaban,
az Orzott szallason, az Orzott 1étesitményben, illetve az eléallitod egységben szolgalatot teljesitd
renddérnek tiltja meg a sajat mobiltelefon hasznalatat, aki egyenruhaban latja el szolgalatat.

A miniszter allaspontja szerint az eldirds nem sérti a tulajdonhoz val6 jogot, hiszen a
magantulajdon mobil radidtelefon késziilék tulajdondt nem érinti, annak a birtoklasat
korlatozza idélegesen, az ellatott munkakor jellegére tekintettel. A munkaltatoknak altalaban
lehetdségiik van arra, hogy a munkahelyre bevihetd targyak korét korlatozzak, ha azok
birtoklasa alkalmas arra, hogy a munkardl a figyelmet elvonjdk, illetve azok birtoklasa
egyébként nem sziikségszerli a személyes sziikségletek munkaidd alatt torténd kielégitéséhez,
vagy nem egyeztethetd 0ssze a feladat (szolgdlat) ellatasaval. Megitélése szerint a szabalyozas
nem jelent indokolatlan kiillonbségtételt sem, hiszen valdban csak arra a korre korlatozodik,
amelyre nézve a szolgalati feladatok torvényes, szakszer(i, befolydstdol mentes, zavartalan
ellatasahoz fiiz6do érdek feltétleniil megkoveteli.

A miniszter indokoltnak tartotta felhivni a figyelmet arra is, hogy az érintett allomany
szamara az elérhetdséget az EDR radio, illetve adott esetben a munkaltato altal rendelkezésre
bocsatott mobil telefonkésziilék biztositja. Indokolt esetben a hozzatartozok a tevékenység-
iranyitasi kozpontokon keresztiil, illetve a szolgalatirdnyitd parancsnokok utjan barmikor
elérhetik a szolgalatban 1évd renddrt. A szolgalati célii mobiltelefont a renddr sziikséges és
indokolt esetben hasznalhatja magéancélra, annak szdma a hozzatartozok részére megadhato,
akik rendkiviili esetben hivhatjak rajta a szolgéalatban 1évd renddrt.

Fontos koriilményként utalt arra a miniszteri valasz, hogy a magantulajdont
mobiltelefon késziilék birtoklasanak tilalma aldl a szolgalati eloljaré — az ellatott szolgalati
feladat jellegére és a rendér méltanyolhatd személyes koriilményeire is figyelemmel —
felmentést adhat. Ebbe beletartozik a csaladban bekovetkezd betegség, vagy varhato csaladi
esemény is (példaul gyermek varhatd sziiletése). A miniszter allaspontja szerint egy jovOben
esetlegesen bekovetkezd, varatlan, koriilhatarolhatatlan esemény nem szolgalhat alapjaul az
altalanos jelleggel torténd sajat tulajdonu mobiltelefon-hasznélat engedélyezésének.

A miniszter az ORFK utasitds 31. pontja kapcsan az orszagos renddrfOkapitany
valaszat tartja irdnyadonak, tekintettel arra, hogy az orszagos renddrfékapitdny sajat
hataskorében felelds az 4ltala kiadott kozjogi szabalyozo eszkozokért.

Az ORFK utasitds 31. pontja szerint ,,a magantulajdonu mobiltelefon szolgadlatban
torténd magandl tartasara és szolgalati célu hasznadlatdara a kozvetlen szolgalati eloljaro altal
adott eseti vagy tartos engedélyt visszaellendrizheto modon dokumentalni kell.”

Az orszagos rendOrfokapitdny valaszdban kifejtette, hogy az ORFK utasitas
hivatkozott pontja semmiben nem érinti a hivatdsos allomany tagjanak jogait, az nem az
allomany tagjaira vonatkozoan fogalmaz meg kotelezettséget, hanem a magéantulajdonu
mobiltelefon szolgéalatban torténd birtoklasara €s szolgalati célti hasznalatara adott eseti vagy
tartos engedély kiadasa kapcsan irja eld, hogy azt minden esetben dokumentalni kell. Ezen
rendelkezés kizarolagos célja egy ellendrzés sordn annak egyértelmiien igazoldsa, hogy az
allomany tagjai koziil kinek a részére keriilt sor engedély kiadaséra az érintett targykorben. A
vizsgalat targyat képezd hivatkozott rendelkezések koziil tehat csak a BM rendelet 98. § (2)
bekezdése bir kozvetlen kihatassal az allomany tagjaira.



Az orszagos rendoérfokapitany a BM rendelet 98. § szabdlyozdsdnak indokaval
kapcsolatban a beliigyminiszterével megegyez6 allaspontra helyezkedett. Véleménye szerint a
rendérségen és mas munkaltatokndl egyarant szdmtalan olyan munkakor van, amelyekkel
tartalmuk miatt nem fér ssze, hogy az azt ellatok sajat tulajdonu mobiltelefon hasznalataval
elvonjdk a figyelmiiket a szolgalati vagy munkakori feladatok ellatasatol.

Tapasztalatai szerint a rendorok feladatellatasa soran a magantulajdoni mobiltelefon
birtokban tartasa rendszeresen a szolgalati érdek érvényesitésének €s a szolgalati fegyelemnek
a rovasara megy. Az allampolgarokban is okkal kelthet visszatetszést, ha a kozteriileten
intézkedé vagy a hatarellendrzést végzé renddér szolgalatellatisa kozben maganhivésait
bonyolitja. Megitélése szerint szamtalan gyakorlati példa hozhaté arra, hogy a kozteriileti
szolgalatot ellatdé egyenruhés allomanyt feladata rendeltetésszerti — és az allampolgarok altal
is joggal elvart modon torténd — ellatdsaban hatraltatja a sajat tulajdonu mobiltelefon
birtokldsa, ami ezért szdmtalan munkakdrben a munkaltatd jogos érdekeire, vagy akar
munkabiztonsagi kovetelményekre tekintettel korlatozhato.

A kifogasolt rendelkezés tovabbi célja a rendori korrupcios cselekmények megeldzése
¢s visszaszoritasa. A konkrét fegyelmi €s biintetdeljarasok tapasztalatai azt mutattak, hogy a
kozteriileti allomany tagjai, foként a hatarrendészeti feladatok ellatasa sordn a korrupcios
jellegli biincselekmények eldkészitésének, végrehajtasanak eldsegitését szolgald eszkozként
hasznaltak szolgalatellatasuk soran a sajat tulajdonu mobiltelefonjaikat. Tekintettel arra, hogy
a rendorségi telefonok ellendrizhetdek, hivéslistaik hozzaférhetdek, ezért allaspontja szerint
ez hatékony eszkoz a korrupcios cselekmények visszaszoritasara is.

Az orszadgos renddrfOkapitiny véleménye szerint a BM rendelet szabalyozasi
koncepciojanak fontos eleme, hogy a tilalom kivételt engedd szabalyozasként Kkeriilt
megfogalmazasra, figyelembe véve, azokat az élethelyzeteket, amikor az allomany tagjanak a
folyamatos elérhetdség biztositasara iranyul6 igénye méltanylast érdemel. Erre figyelemmel
rendelkezik igy a BM rendelet 98. § (2) bekezdése, hogy a tilalom alél indokolt esetben a
szolgalati eloljard irasban felmentést adhat. A szolgélati eldljaro egyedi esetekben —
mérlegelés alapjan — ad engedélyt, ha a kozteriileti szolgélatot ellatd allomany tagjanak
megbetegedése, kozeli hozzatartozd haldla, varandds hézastars/€lettars stb.). Az engedély
megadasa soran az ellatott szolgalati feladat és a szolgalatteljesités helye is mérlegelést
igényel.

A hataratkelohelyek esetében példdul a tavbeszéld Osszekottetés lehetdségei és
feltételei adottak, a magantulajdonti mobiltelefon késziilék szolgalati feladatok ellatasa soran
torténd birtokldsa ezért nem sziikséges ahhoz, hogy az 4llomany tagja folyamatosan elérhetd
legyen tavkozlési eszkoz igénybe vételével.

A magantulajdoni mobiltelefon birtoklasanak tilalma nem teszi elérhetetlenné az
allomany tagjait a szolgalat idétartama alatt sem. Indokolt esetben a hozzatartozok a
tevékenység-iranyitasi kozpontokon keresztiil, illetve a szolgélatiranyitd parancsnokok utjan
barmikor elérhetik a szolgalatban 1évé renddrt. Amennyiben a renddr szolgélati
telefonkésziilékkel rendelkezik, azt engedélyezett ¢€s indokolt esetben hasznalhatja
magancélra. A szolgalati mobiltelefonszam megadhaté a hozzatartozd részére, azon
maganjellegli hivas rendkiviili esetekben fogadhat6.

Allaspontja szerint a torvényes, befolyastol mentes és zavartalan szolgalatellatas
olyan, a renddri miikddéssel szemben tdmasztott elvarasokbol eredd, a vonatkozd térvényi
szabalyozasabol kifejezetten kovetkezd érdek, amelynek védelme érdekében a magéancélu
kommunikécids eszkozhasznalat bizonyos, jol koriilhatarolt szolgélati feladatok ellatasa
vonatkozasdban torténd — az allomany tagjai szdmara pozitiv eltérést eldljardi mérlegelés
alapjan lehetdveé tevo — korlatozasa nem tekinthetd aranytalannak.



Az orszagos renddrfOkapitany megitélése szerint nem tekinthetd alapvetd jognak, hogy
a munkavallalok a munkaidejlik alatt — jelen esetben a hivatasos allomany tagjai a szolgalati
idejiik alatt — a magéantulajdoni mobiltelefon birtoklasaval altalanos igényt formaljanak
magancélu beszélgetések folytatasara.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy bizonyos élethelyzetekben méltanyolni sziikséges azt
az igényt, hogy a hivatasos allomany tagja elérhetd legyen, amire egyrészt indokolt esetben
lehetdséget biztosit a BM rendelet eltérést engedd szabalyozasa, masrészt pedig a munkaltatod
képviseldjén keresztiill folyamatosan biztosithatd, hogy rendkiviili esetben az allomany
szolgalatba 1évo tagjat hozzatartozoja elérhesse.

Erintett alapveté jogok

- alapvetd jogok ¢és kotelezettségek szabalyozasa, alapvetd jog korlatozhatdsaga
[Alaptorvény 1. cikk (3) ,, 4z alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldatozhatod.”

- a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az érokléshez. ).

- a maganszférahoz, a kapcsolattartdishoz vald jog [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak’]

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (1X.22.) BM rendelet

- arenddri korrupcios cselekmények megeldzésével €s visszaszoritasaval kapcsolatos
feladatokrol sz6l6 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas (ORFK utasitas)

- a fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)

- aRenddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény s (a tovabbiakban: Rtv.)

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatarozza meg. Az Ajbt. 2 § (3) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotméanybirésagnal a jogszabalyok Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak feliilvizsgélatat. Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott
jogi szabalyozas alapjogi szempontu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval
Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése, valamint az Ajbt.
37. §-a alapjan ugyanis a biztosnak van lehetdsége arra, hogy eljarjon a jogi szabalyozas
okozta potencidlis jogsérelem gyanuja esetén. Ha az alapvetd jogok biztosanak alldspontja
szerint a visszdssag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hidnydra vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a visszdssdg jovdébeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
modositasat, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly elokészitdjénél
jogszabaly eldkészitését.



A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
39. § (1) bekezdése értelmében a beliigyminiszter a rendészetért valo feleldssége keretében
késziti el a renddrségre, a fegyveres szervek hivatdsos és szerzddéses allomanyl tagjaira
vonatkozd jogszabalyokat, valamint 0Osszehangolja a korrupcidellenes tevékenységgel
Osszefiiggd kormanyzati feladatokat.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdmasztando, az
Alkotmanybirdsdg maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotménybirdsaga 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel azt mondta ki
azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékli €s terjedelmii tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

1. Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés szerint: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez.”. Az Alkotmanybirdsdg 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatanak érvelését
kovetve a tulajdonhoz valo jog alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja
azonban nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint sem mindig
a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a
tulajdonhoz valdé jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithatdo az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ €s abszolut jogként valé meghatarozéasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy a tulajdon valamennyi részjogositvanya (birtoklas,
hasznalat, rendelkezési jog) fontos kozérdekbdl, de méltanyolhatd maganérdekbdl is
korlatozhat6. A korlatozasok azonban e jog tekintetében is alkotmanyos cél altal vezéreltnek
¢és aranyosnak kell lennie. Alkotmanyossagi probléma csak akkor meriilhet fel, ha a cél és az
eszkdz egymdassal nem ardnyos. Az Alkotmanybirésag korai dontései kozott tobb
hatarozataban allapitotta meg, hogy a rendelkezési jog korlatozasa nem sérti a tulajdonhoz
valo jog lényeges tartalmat, feltéve, hogy idétartama korlatozott®. A kisajatitasnak nem
tekinthetd tulajdonkorlatozasok esetén a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazando.

L7/1991. (1. 28.) AB hatarozat; 13/1992. (II1. 25.) AB hatarozat; 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat



A tulajdonhoz valo jog korlatozasdhoz az egyszerli kozérdek is elegenddé lehet a
testlilet allaspontja szerint, feltéve, hogy a korladtozas nem aranytalan. Annak eldontésére,
hogy mi tekinthetd kozérdeknek, a torvényalkoto jogosult.

A jogalkot6i beavatkozas aranyossaganak vizsgalata esetén alapjog-ellenesség akkor
allapithatd meg, ha a tulajdonkorlatozas stlya nincs aranyban az indokul meghatarozott
kozérdekkel.”

2. Az Alkotmanybirdsdg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozatdban értelmezte a
maganszférahoz vald jogot és az annak viszonydt az emberi méltosaghoz vald joghoz.
Megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi €letét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét.

A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az
Alkotmanybirosag kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak
esszenciajat jelentd, altalanos érvényli — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be
se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravilagitott arra,
hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az
Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott kiillondsen szoros a
kapcsolat.

Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a magéanszféra alakitdsa érinthetetlen
teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptdrvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szukil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).?

1. Az iigy érdemében

1. Az Rtv. 101. §(1) bekezdés e) pontja értelmében felhatalmazast kap a
beliigyminiszter, hogy rendelettel allapitsa meg a renddrség szolgalati szabalyzatat, ennek
részeként a hatarrendészeti feladatok, a renddri intézkedések, a kényszeritd eszkozok, a
16fegyverhasznalat és a csapaterd alkalmazasanak részletes eljarasi szabalyait, a rendérségnek
a terrorcselekmények elharitasaval, személy- és objektumvédelemmel, a polgari repiilés
biztonsadgaval 0Osszefliggd feladatait, a szolgalati formakat, az eldljaroi és feljebbvaloi
viszonyt, a renddri magatartas szabalyait, az egyenruha viselésének rend;jét.

Az Rtv. 5. § a) pontja értelmében a miniszter szabdlyozza a renddrség tevékenységét
és milkodését, a 6. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az orszdgos renddrfOkapitany az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv szamara utasitast adhat ki.

A fenti szabalyok figyelembevételével hozott, a beadvanyozo éltal sérelmesnek talalt
rendelkezések a kovetkezOk. A BM rendelet 98. § (2) bekezdése szerint ,,a kozteriileten, a
fogdaban, az orzétt szallason, az orzott létesitményben, illetve az eloallito egységben végzett
szolgalatellatas sordan az egyenruhat viselo rendor kizardlag szolgalati célu mobil
radiotelefon késziiléket, telefondlasra, iizenet kiildésére és fogadasara alkalmas mas
telekommunikacios eszkozt tarthat magandal a hatarrendészeti, a kozlekedésrendészeti, a
kozrendvédelmi, illetve a személy- és objektumvédelmi feladatainak ellatasa soran. Ezen
rendelkezés alol indokolt esetben a szolgalati eloljaro irasban felmentést adhat.”

Az ORFK utasitas 31. pontja szerint ,,a magantulajdonu mobiltelefon szolgalatban
torténo maganal tartasara és szolgalati célu hasznalatara a kozvetlen szolgalati eléljaro altal
adott eseti vagy tartos engedélyt visszaellenorizheté modon dokumentalni kell.”

2 64/1993. (XIL. 22. AB hatarozat
$17/2014. (V. 30.) AB hatarozat



2. A beliigyminiszter az Alaptérvény 18. cikkének (2) bekezdésén alapuld
kotelezettsége keretében, valamint az Rtv.-ben meghatarozott feladatai korében szabalyozza a
rendorség tevékenységét €s miikodését (5. § a) pont), valamint az Rtv. felhatalmazésa alapjan
rendeletben allapitja meg a rendOrség szolgalati szabalyzatat, ennek részeként a
hatarrendészeti  feladatok, a rendéri intézkedések, a kényszeritd eszkozok, a
l6fegyverhasznalat és a csapaterd alkalmazasanak részletes eljarasi szabalyait, a rendérségnek
a terrorcselekmények elharitasaval, személy- és objektumvédelemmel, a polgari repiilés
biztonsagaval Osszefliggd feladatait, a szolgalati formakat, az eldljaroi és feljebbvaloi
viszonyt, a renddri magatartas szabalyait, az egyenruha viselésének rendjét (101. § (1)
bekezdés e) pont).

A rendOr mint a fegyveres szerv hivatalos dlloméanyu tagja szolgalati viszonyban latja
el feladatait, melynek mibenlétét a Hszt. 3. § (1) bekezdése értelmezi: ,,a szolgalati viszony az
dllam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott kiilonleges kozszolgalati jogviszony,
amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfelelo, e torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. (2) A
hivatasos allomadny tagja a szolgalati viszonybol fakado kotelmeit — a fegyveres szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — onkéntes vallalas alapjan,
élethivataskent, szigoru fiiggelmi rendben, életének és testi épségének kockdztatdasaval, egyes
alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti.”

A Hszt. indoklasa szerint a hivatdsos szolgalatteljesités, mely hangstlyozandd, hogy
onkéntesen vallalt hivatds, nyomatékos feltétele a torvényben meghatarozott jogi korlatok
eltlirése. A korlatozas kizarolag a szolgélat érdekében, csak feltétleniil indokolt esetben ¢és
mértékben irhaté eld. Az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozdan a Hszt. III. fejezete
iranyado. A Hszt. 14. §-a altalanos jelleggel hatirozza meg azt a kovetelményt, hogy a
jogkorlatozas nem okozhat az elérni kivant érdekkel nyilvanvaléan aranytalan hatranyt. Ha
pedig a korlatozdsok kozott valasztdsi lehetdség van, Ggy azt kell vélasztani, amely az
eredmény biztositasa mellett a legkisebb sérelemmel jar.

Ez az értelmezés Osszhangban all az Alkotmanybirdsadg jogkorlatozasra vonatkozé
alland6 gyakorlataval.®

Az Alkotmanybirosag tobb koradbbi hatarozatdban kifejezésre juttatta azt az
allaspontjat, hogy a fegyveres szervek megfeleld miikodése aligha valdsithatd meg az annak
megakadalyozasara iranyulo jogi szabalyozas nélkiil, hogy a fegyveres szervek tagjai példaul
aladssak vagy bomlasszék a testiilet fegyelmét, ezért a szolgalati rend megtartasahoz fiz6do
érdek a fegyveres szerv sajatos fliggelmi viszonyai kozott indokolttd tehet csak az e
szerveknél érvényesiild tilalmakat. Mindamellett azonban az alkotményos alapjogokat a
fegyveres szerveknél szolgalati jogviszonyban allok tekintetében korlatozé térvénynek is meg
kell felelnie az alkotmdnyos kovetelményeknek: a térvényhozd csak akkor korlatozhat
alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme masképpen nem érhetd
el. Az Alkotmanybirésag mar szamos korabbi hatdrozataban kifejtette e tekintetben, hogy a
fegyveres szervek feladatainak a jellege, valamint az ezek elérését eldsegitd szigort ald- és
folérendeltségi viszonyok folytdn a torvény a szolgélati jogviszonyban allok tekintetében
tartalmazhat specidlis, csak a fegyveres szerveknél indokolt, az altalanosndl kotottebb
eldirasokat. Ezért példaul a jogszabalyellenes parancs és intézkedés végrehajtasanak a
kotelezettsége, ami a civil szférdban nyilvdn nem allnd ki az alkotmanyossag probajat,
onmagaban, tovabbi vizsgalat nélkiill nem tekinthetdé az Alkotmanyba {itk6zOnek. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta: a fegyveres szervezetek sajatos szerepének és feladatainak
ismeretében maga vdllalja az alapjogok korlatozasaval is jaré hivatdist az, aki ezen
szervezetek hivatdsos allomanyu tagja kivan lenni.

20/1990. ( X. 4. ) AB hatarozat, 7/1991. ( II. 28. ) AB hatarozat



Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szlikségességi és aranyossagi mérce eltérd
lehet kiilonféle fegyveres szerveknél és kiilonféle helyzetekben, igy masként itélendé meg a
parancs kritizalasa fegyveres konfliktusban, sziikség- vagy veszélyhelyzetben, mint normalis
viszonyok kozott. A testiilet ramutatott: az egyes alapjogok Hszt.-beli korlatozasa tehat
egyrészt a fegyveres szervek feladatellatdsa zavartalansdganak biztositasa céljabol sziikséges,
masrészt a szolgalati viszony sajatossagaira tekintettel nem mindsithetd aranytalannak sem.’

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra ¢és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.

Ezzel kapcsolatban emlitendd a 29/1994. (V. 20.) AB hatarozatban foglaltak, miszerint
,»az alapjogok szabdlyozasa a formai alkotmanyossag tekintetében csak akkor elégiti ki az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt kovetelményt, ha az torvényi szinten torténik.
Mindazonaltal az alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan
tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti formaban
torténd kiadasa Onmagidban nem mindsiil alkotményellenesnek. Ahogy arra az
Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban (ABH 1991. 297.) ramutatott, nem
mindenfajta Osszefiiggés az alapjogokkal kdveteli meg a térvényi szintii szabalyozast. Az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozadsdhoz viszont feltétleniil torvényi szabalyozas
szlikséges™”.

A beadvanyozo6 altal sérelmezett rendelkezések viszont torvényi szintnél alacsonyabb
jogszabdlyban olvashatok, ezért kérdésként meriil fel, hogy azok alapvetd jogokra vonatkozé
szabalyoknak mindstilnek-e.

3. Az Alkotménybirdsag altal kidolgozott értelmezés szerint a tulajdon és egyes
részjogositvanyainak (a rendelkezési jog, a hasznalati jog, a birtoklashoz valo6 jog) kozhatalmi
célu korlatozhatosaga nem kizart, de minden olyan esetben alaptorvény-ellenes, ha
kényszeritd ok nélkiil torténik, illetve ha a korlatozassal elérni kivant cél és a korlatozas sulya
kozott ardnytalansag allapithatdo meg. A korlatozhatésag mércéjeként szolgald egyes
alkotmanyos szempontokat az Alkotmanybirosag a konkrét iigyekben bontotta ki.” Szamos
hatarozataban utalt arra is a testiilet, hogy: “Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore [...]
nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozas modjatol is. [...] Az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyoményos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.”® Tovabbi dontéseiben
utalt arra is, hogy az alkotmanyos értelemben vett tulajdonvédelem a polgari jogi értelemben
vett tulajdoni védelemnél egyfeldl szélesebb korli, masfeldl a tulajdonjog korlatozasanak
alkotmanyos indoka lehet a kdzérdekiiség, amelynek tartalma maga is allanddan valtozik. A
kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirosag
hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozés aranyossagat eldontik.”

A fentiekre tekintettel a szolgalatot ellatdé egyenruhas rendér magéancélu
mobiltelefonjanak hasznalatdhoz tartozé tulajdonosi részjogositvanyok korlatozasara a
szolgalatanak teljesitése érdekében keriil sor, mely egy kozcéla, kozérdekii tevékenység.

> 8/2004. (II1. 25.) AB hatérozat

®54/2000. (XII. 18.) AB hatarozat
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Elfogadhaté a kézérdekli cél igazoldsara az orszagos renddérfékapitany altal nyujtott
indoklas, mely szerint a rendelkezés egyik célja a renddri korrupcidés cselekmények
megelézése és visszaszoritasa. Az orszagos renddrfokapitany allaspontja szerint a konkrét
fegyelmi és biinteteljarasok tapasztalatai azt mutattdk, hogy a kozteriileti allomany tagjai,
foként a hatarrendészeti feladatok ellatasa sordn a korrupciés jellegli biincselekmények
elokészitésének,  végrehajtasanak  eldsegitését  szolgald  eszkozként — hasznaltak
szolgalatellatasuk sordn a sajat tulajdont mobiltelefonjaikat. A renddéri miikodéssel szemben
azonban elvart a torvényes, befolyastol mentes ¢és zavartalan szolgalatellatas, mely a
vonatkoz6 torvényi szabdlyozasbol kifejezetten kovetkezd érdek, amelynek védelme
érdekében a magancéli kommunikacios eszkdzhasznalat bizonyos, jol koriilhatarolt szolgalati
feladatok  ellatasa  vonatkozasaban torténik  korlatozas. A tulajdonjog-korlatozas
vonatkozasaban a kozérdekiiség miatt a sziikségesség nehezen vitahato.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az mindsiil ardnytalan jogkorlatozasnak, ha a
tulajdonkorlatozas iddtartamat jogszabaly nem rendezi pontosan, kiszamithatéan és
ellendrizhetéen™®. A BM rendelet 98. § (2) bekezdése vilagosan fogalmaz, és a magancéli
mobiltelefon haszndlata, birtokldsa kizérdsa a szolgalatteljesités idejére korlatozott. Tulajdon
teljes elvondsar6l semmiképpen nincs sz, a tulajdonosi részjogositvanyok iddleges
korlatozasat tapasztalhatjdk egyes renddrok. A jogszabaly ugyanakkor eltérést enged az
altalanos eljaras mellett: indokolt esetben a szolgalati eloljaro irasban felmentést adhat. Ezzel
lehetévé valik a tulajdonjog teljes érvényesithetdsége. Igy a BM rendelet kifogasolt
rendelkezése kapcsan az aranytalan jogkorlatozas lehetdsége nem meriil fel.

Ugyan a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
nem érinti a rend6rok szolgalati viszonyat, példaként emlithetok az abban megjelend, tulajdon
részjogositvanyait érintd rendelkezések. Az Mt. 168. § (2) bekezdése értelmében ,a
munkaltatd eldirhatja a munkahelyre bevitt dolgok megdrzében valo elhelyezését vagy a
bevitel bejelentését. A munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak
a munkaltatd engedélyével vihetok be.” Ez a példa azt bizonyitja, hogy a maganszektorban
nem ismeretlen bizonyos targyak munkahelyre torténd bevitelének tiltasa.

Megallapithato tehat, hogy a tulajdonhoz valo jog lényegi tartalmat a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések nem érintik, igy nem is sértik.

4. Ugyan a tulajdon egyik részjogositvanya a haszndlat, a magancélu mobiltelefon
mint kommunikécios eszkoz lényegi funkcidja maga a kommunikécio, tehat a maganszférat
érintd kapcsolat létrehozasa, tartasa.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben — atfogoan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, 0j
elemként nevesitve a kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra 1ényege tekintetében
azonban tovabbra is fenntarthatd6 az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban
megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényli —
megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek.™* A maganszféra ugyanakkor
nem minden esetben mentes a beavatkozastol, de a maganszféra kiilonb6z6 teriiletei
kiilonb6z6 erdsségli védelmet igényelnek (1d. titkos megfigyelés). Az allami beavatkozas
hatarait az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott formai (t6rvényi szabalyozas)
és tartalmi (sziikségesség-aranyossag) kovetelmények jelolik ki.*?

A BM Rendelet 98. § (2) bekezdése értelmében a kapcsolattartast az egyenruhds
renddr szolgélatteljesités kozben kizardlag szolgalati célu mobil telefon késziilékkel, vagy
telefonalasra, iizenet kiildésére és fogadasara alkalmas mas eszkdzzel folytathat.

1013/1998. (IV. 30.) AB hatérozat
136/2005. (X. 5.) AB hatarozat
1232/2013. (XI. 22.) AB hatarozat



A miniszteri valasz értelmében az érintett dllomany szdmara az elérhetdséget az EDR
radid, illetve adott esetben a munkaltatd altal rendelkezésre bocsatott mobil telefonkésziilék
biztositja. Indokolt esetben a hozzatartozok a tevékenység-iranyitasi kozpontokon keresztiil,
illetve a szolgalatiranyitd parancsnokok utjan barmikor elérhetik a szolgalatban 1év6 rendort.
A szolgélati célu mobiltelefont a renddér sziikséges ¢€s indokolt esetben hasznélhatja
magancélra, annak szama a hozzatartozok részére megadhatd, akik rendkiviili esetben
hivhatjadk rajta a szolgalatban 1év6é renddrt. Ez Osszhangban all az ORFK utasitds 20.
pontjaval. Emellett mind a beliigyminiszter, mind az orszagos rendérfokapitany hivatkozott a
BM Rendelet 98. § (2) bekezdés azon rendelkezésére, mely alapjan a szolgalati eldljard
engedélyezheti a magancéli mobiltelefon hasznalatat indokolt esetben.

A beadvanyozo6 a magancéli késziilék hasznalatan keresztiil, illetve a csaladtagokkal
esetlegesen sziikséghelyzetben folytatott kommunikacid korlatozottsagat sérelmezte. A
kapcsolattartas lehet6sége viszont jogszabalyi szinten biztositott. A  kapcsolattartas
megvaldsulésa, illetve az ahhoz kapcsol6do jog érvényesitése nem feltétlentil kell, hogy egy
adott, magancélu tavkozlési eszk6zhoz kapcsolddjon. Fontos ehelylitt ismét visszautalni arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a fentiekben ismertetett gyakorlata értelmében a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyu tagjainak alapjogait érinté korlatozasokra, tekintettel az Onkéntesen
vallalt szolgalati viszony jellegére is, a civil életben alkalmazottol eltérd mérce irdnyado.

A fentiek alapjan az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
kapcsolattartashoz valo jog korlatozdsa alkotmanyos keretek kozott marad. Mindazondltal a
BM rendelet 98. § (2) bekezdésének rendelkezése a maganszférdahoz fiizédo alapjogot bar
alkotmadnyosan, dmde kozvetleniil és jelentGs mértékben korlatozza. Alldspontom szerint tehat
az a tény, hogy a vonatkozo szabalyokat egy miniszteri rendelet tartalmazza, ellentétes az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kévetelménnyel, tehat azzal, hogy az
alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvénynek kell megallapitania.

5. Az ORFK utasitas 31. pontjanak lényege, hogy a magantulajdoni mobiltelefon
hasznalatdra a szolgalati eloljard altal adott eseti vagy tartdos engedélyt dokumentalni kell,
mégpedig visszaellendrizhetd modon. Ez a rendelkezés tehat a BM rendelet magancélu
mobiltelefon-hasznalatra vonatkozé rendelkezéséhez képest nem tartalmaz 10j korlatozast,
csupan egy kapcsolédd adminisztrativ kotelezettséget ir eld. A rendelkezés indoka, amely az
utasitds cimében is szerepel: a renddri korrupcids cselekmények megeldzése, visszaszoritasa.
Az utasitds kiadasara jogosult orszdgos renddrfokapitany allaspontja szerint a renddrségi
telefonok ellendrizhetéek, hivaslistaiik hozzaférhetdek, mely eszkoz alkalmas a korrupcio
elleni kiizdelemre.

Ez az adminisztrativ rendelkezés allaspontom szerint sem a tulajdonhoz, sem a
kapcsolattartashoz valo joggal Osszefiiggésben nem tartalmaz e jogok 1ényegi tartalmat érintd
rendelkezést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata nem terjed ki annak elemzésére, hogy a
magancélu mobiltelefon hasznalatdnak korlatozasa milyen mértékben alkalmas az esetleges
korrupcios esetek visszaszoritdsara, illetve megeldzésére. A hivatisos alloményhoz tartozok
egy része a korlatozast ugy értékeli, mintha mindazokkal szemben, akik nem kapnak az
eloljarotol engedélyt a magancélu mobiltelefon haszndlatara, a korrupcid gyantja meriilhetne
fel. Ez indokoltta teheti annak atgondolasat, hogy a mobiltelefon hasznalatanak
dokumentalasara vonatkozé rendelkezéseket ne a korrupcié elleni fellépésrél szolé ORFK
utasitasban, hanem egy kiilon kozjogi szervezetszabalyozd eszkOzben szabalyozzak. Ez
lehetdséget adna arra is, hogy a dokumentéaci6 jelenlegi szabalyai mellett részletesen is
meghatarozzak az eldljaroi engedélyezés garancialis szabalyait.

6. Mind a tulajdonhoz valé jog, mind a maganélethez vald jog kapcsin fontos
figyelembe venni azt, hogy ezen alapvetd jogok érvényesiilését kovetkezetesen &s
megkiilonboztetéstdl mentesen kell lehetévé tenni.
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A magancéli mobiltelefon hasznélatdra, birtoklasara vonatkozoé engedélyezés,
valamint a szolgalati kommunikaciés eszkéz csalddtagokkal sziikséghelyzetben torténd
kapcsolattartas kiegyensulyozottan, indokolt modon torténd lehetové tétele a szolgalati
eloljarok, az engedélyezok személyére kiemelkedd feleldsséget r6. Az engedélyezés korében
esetleg felmeriild gyakorlati problémak, kifogdsok megoldédsa elsGsorban a szolgalati utra
tartozik.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart visszassdg orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkerem a beliigyminisztert, hogy tegyen javaslatot a szolgalatot teljesité rendordk birtokdban
1évé magancélu eszkozok haszndalata alapjogokat érintd korlatozasanak térvényi szinten vald
szabalyozasara.

A Vvisszassag jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az
orszdagos renddrfékapitanyt, hogy forditson kiilonos figyelmet arra, hogy a magancéla
mobiltelefon hasznalatanak, birtoklasanak a szolgalati el6ljarok altali engedélyezése, valamint
halaszthatatlan esetekben a hivatasos allomany tagjai kiilsé személyekkel (elsédlegesen a
csaladtagjaikkal) a szolgalati kommunikaciés eszkoéz utjan vald kapcsolattartasa
kiegyensulyozottan, indokolt mdédon és megkiilonbdztetés nélkiil torténjen.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszl6 sk.
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