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Az eljaras meginditasa

Az ¢rintett ligy elézményeként a bejelentd Budapest FOvaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Feliigyeloségéhez (a tovabbiakban: Feliigyeldség) fordult kozérdek
bejelentésével, amelyben a megnevezett gyogyszervaltozatok megtévesztd termékfeliratat
kifogasolta. Mivel a bejelenté nem kapott visszaigazolast beadvanya befogadasarol, ezért
eloészor a bejelentés megtételét kovetd két honappal, majd azt kdvetden tovabbi négy
alkalommal irasbeli megkeresést intézett a Feliigyeldséghez, illetdleg telefonon is érdeklddott
beadvanya sorsa fel6l. Ez utdn a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosaghoz (a tovabbiakban:
NFH) fordult, és a Feliigyeloség eljarasanak mulasztasa targyaban feliigyeleti eljaras
lefolytatasat kérte; e kérelme targyaban két izben érdeklddott telefonon. Mivel e beadvanya is
valasz nélkiil maradt, 2014 szeptemberében Hivatalomhoz fordult és kérte az eljarasok
kivizsgalasat.

A panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.) 0j hataskorokkel ruhazta fel az alapvetd jogok biztosat. Az ennek
nyoman moédosult, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 38/A-C. §-ai értelmében az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld
intézését. Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog, a peticios jog, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelménye
sérelmének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsagot.

Az érintett alapveté jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
— a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)
— akozigazgatasi hatdsagi eljaras és altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.)

Megallapitott tényallas

A bejelentd 2014. marcius 12-én, lgyfélkapun keresztil kozérdekii bejelentést
(bejelentés) terjesztett elé a Feliigyeloségen, amelyben a megnevezett gyodgyszerek
hatéanyag-tartalméval kapcsolatos tajékoztatast kifogasolta. Valasz és értesités hianyaban a
bejelenté majus 28-an, julius 1-jén és 15-én, augusztus 1-jén és 7-én e-mailben, majd ez
utolso alkalommal telefonon is tajékoztatast kért bejelentése sorsarol.



Mindennem reakcid hijan a bejelentd augusztus 14-én a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosaghoz fordult, és a Feliigyeloség eljarasa elmaradéasara tekintettel feliigyeleti eljaras
lefolytatasat kérte (kérelem). Mivel e kérelme is megvalaszolatlan maradt, szeptember 16-an
kozérdekii bejelentés feliilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz) fordult hozzam. A tényallas
tisztazasa érdekében ezért oktober 6-an megkerestem az NFH-t, és kértem a vonatkozd
dokumentumok megkiildését, valamint tjékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Eleget tett-e a Feliigyeldség a hozza beérkezett kozérdeki bejelentés elintézése
kapcsan a Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?

— Feliigyeleti jogkorében eljarva kezdeményezett-e az NFH barmilyen
intézkedést a hozzé augusztus 14-én benyujtott kérelem alapjan?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, Ugy
milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy
megsziintetése érdekében?

Oktober 28-an a bejelentd panaszanak kiegészitéseként sérelmezte, hogy az NFH
semmilyen moédon nem reagalt a kérelmére. E kiegészitésben panasza alapjaul hivatkozta a
Ket-ben foglalt eljarasi hataridok elteltét. Ezen tGlmenden beszamolt arrdl, hogy oktober
15-én és 22-én elérte az NFH {ligyfélszolgalatat, ahol mindkét alkalommal ugyanaz az
ligyintéz0 tett igéretet arra, hogy ligyének utana néz, és késobb visszahivja — ez mindkét
alkalommal elmaradt.

November 11-én az NFH tajékoztatta a bejelent6t arrol, hogy hivatalom oktober 10-én
érkezett megkeresése nyoman felliigyeleti vizsgalat keretében tdjékoztatast kért a
Feliigyeloségtol. A vizsgalat alapjan megéllapitotta, hogy a Feliigyeldség nem jart el
hataridoben és nem kezelte megfeleléen a bejelentést. A Feliigyel6ség mindekdzben, az NFH
megkeresése nyoman oktober 28-an a gyogyszerekkel érintett gazdasagi tarsasag ellen eljarast
inditott, és belfoldi jogsegély keretében tajékoztatast kért a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi
Mindség- ¢és Szervezetfejlesztési Intézettdl. Minderre tekintettel a Felligyelség eljaras
meginditasara torténd utasitisait az NFH mar nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor
felszolitotta, hogy forditson fokozott figyelmet az {ligyféli jogok és az ligyintézési hataridék
megtartasara. Levelében tovabba az NFH sajnélatat fejezte ki a Feliigyel0ség mulasztasa
kapcsan.

Az NFH e tajékoztatasara a bejelenté november 13-an, felhaborodasat kifejezve
valaszolt, ¢s ezt hivatalom felé is eljuttatta. November 17-i valaszlevelében az NFH
ismételten kifejezte sajnalatat, valamint elismerte, hogy a bejelentd felhaborodasa
megalapozott. T4jékoztatta egyuttal a bejelentdt, hogy az NFH nem iktatott az elektronikus
rendszerében augusztus 14-én kérelmet; arrél csak az AJBH megkeresésébdl volt tudomasa,
amelyet kovetden azzal kapcsolatban azonnal, hataridében intézkedett. A bejelenté november
17-i valaszaban kozolte, hogy augusztus 14-i kérelme kapcsan semmilyen jelzést nem kapott
arra vonatkozodan, hogy a levél kézbesitetlen maradt, ezért felvetette, hogy esetlegesen
rendszerhiba torténhetett. Sérelmezte tovabba, hogy a Feliigyel6ség eljarasanak elmaradasa
kapcsan nem tortént semmilyen 1€pés az illetékes(ek) feleldsségre vonasa érdekében.

November 25-én az NFH tajékoztatta a bejelentét arr6l, hogy az NFH-nak a
FeliigyelOség felett csupan szakmai iranyitasi jogkore van, munkaltatdi jogokat nem gyakorol,
ezért kizart a (fegyelmi) felelosségre vonas lehetdsége. A bejelentd aznapi valaszaban
ismételten megkérdezte, hogy nem keriilt-e el6 az augusztus 14-én e-mailen kiildott kérelme,
¢s felvetette az ehhez esetlegesen kapcsolodo mulasztas felelosségének a kérdését is.

Az NFH december 3-i valaszaban arrol értesitette a bejelentét, hogy a hatosag a
vitatott e-mailt az elektronikus rendszerben megtalalta, amelynek iktatasa adminisztrativ hiba
miatt maradt el, és ezért nem tortént hataridében intézkedés. Kitért arra is, hogy a sziikséges
intézkedést a mulasztasért valo feleldsség megallapitasa érdekében megtette.



A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. A Pkbt. 38/A. § értelmében az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szo16 torvény
szerinti kozérdekl bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-K) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld
intézését. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamdara biztositva. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag,
valamint az ennek teriileti, és a Kormanyhivatal szakigazgatasi szerveként miik6dé Budapest
Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyel0sége, mint kozigazgatasi szervek az
alapveté jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagnak mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy a
panasz mindkét szerv eljarasat kifogasolta, az NFH ugyanakkor a Feliigyeldség feliigyeleti
szerveként is eljar, elegendd volt az NFH-hoz intézni a megkeresést.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az ¢l6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgéalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.



Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsadg elvébdl
levezethetd eljarasi garanciak egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmdnyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatdlyba 1épett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
iigyek tisztességes intézés€hez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatésagok az
iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridén beliil intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, €s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a kiszamithatatlansagbol
kovetkez6 tényleges és eshetbleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik
azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Ujra meg ujra kihangsulyoztidk: a kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras egyszerlsitése vagy
az id6szeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. [49/1998. (XI. 27.)
AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az ésszes részletszabaly betartdsanak dacdra lehet az eljdards
,méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”’. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehdt talmutat az eljards legalitisan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdésagok betartjak az gy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az  Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban réamutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil mikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljardsjogi  garanciak. Csakis formalizalt eljardsi  szabalyok
megkovetelésével és betartdsdval milkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
koézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevekenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.



A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a
kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtdsat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a
kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott iiggyel
foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapveté funkcidja azok elbirdlasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindseget.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbol vizsgalatom soran
az alabbi megallapitasokat tettem. A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a
helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdek(i bejelentéseket e torvény (Pkbt.)
szerint kotelesek elintézni. A Pkbt. targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekii
bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Kozérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés
értelmében barki fordulhat a kozérdekii bejelentéssel Osszefiiggd targykorben eljardsra
jogosult szervhez. A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elbiralni. Ha azonban az elbiralast megalapoz6 vizsgalat elérelathatolag harmine
napnal hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekll bejelentdt az elintézés varhatd idépontjanak ¢€s
az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tlizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésr6l vagy annak mell6zésérél — az
indokok megjelolésével — a kdzérdeki bejelent6t haladéktalanul értesiteni kell.

Az eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelentdt meghallgatja, ha azt a kozérdeki
bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

Az Ajbt. 38/A § alapjan az alapvetd jogok biztosa kérelemre vizsgalja a Pkbt. szerinti
kozérdekli bejelentéseknek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
megfeleld intézését. A 38/C. § alapjan a bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa
érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a) az eljarasra jogosult
szerv a kozérdekl bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, b) a kozérdekl bejelenté a
vizsgalat eredményével nem ért egyet, C) a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra
jogosult szerv a kozérdekil bejelentést nem vizsgalta ki teljeskdriien.

Az NFH megkeresésemre adott tajékoztatasa alatamasztotta a panaszban — a
Feliigyeloség hallgatasa kapcsan — megfogalmazottakat. Erre tekintettel megallapitottam,
hogy a Feliigyeloség a Pkbt-ben meghatarozott eljarasi, vizsgalati kotelezettsége
elmulasztasaval a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsaggal, a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszassagot idézett elo.

Megallapitottam tovabba, hogy az NFH adminisztracids hiba okan fennall6 mulasztasa
ugyancsak a tisztességes hatosagi eljardshoz valo joggal és a peticios joggal dsszefiiggésben
visszdssdagot okozott.

Sziikséges ugyanakkor leszogezni azt is, hogy a kozérdekii bejelentések
vonatkozasdban, a Felligyel6ség nem megfeleld eljarasa kapcsan az NFH-nak feliigyeleti
intézkedés megtételére nincs lehet6sége. Amint azt a korabbi (AJB-7891/2012., AJB-
1333/2014.) jelentéseimben megallapitottam, a kozérdekii bejelentések intézésének eljarasa
nem azonos, és nem vonhatdo Ossze a Ket. alapjan lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi
eljarassal.



Az eljaras lefolytatasara ebben az esetben nem a Ket. 33. § (1) bekezdésében szerepld
21, hanem a Pkbt. 2. § (1) bekezdésében elbirt 30 napos hataridé az iranyad6. Az eljarasi
hatarid6 megsértése, az eljarasi kotelezettség elmulasztisa esetén a jogsértés kikiiszobolésére
tehat nem a Ket-ben foglalt jogorvoslati lehetéségek rendszere, hanem a Pkbt. 38/A-C. §-ban
szabalyozott — az alapvetd jogok biztosa hataskorébe utalt — a kdzérdekil bejelentés megfeleld
intézésének feliilvizsgalata szolgal.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Feliigyeldség ¢s az NFH vezetdjét,
hogy a jelentésemben feltart alapveté jogokat érinté visszassagok jovobeni bekovetkezése
lehet6ségének megeldzése céljabol intézkedjenek annak érdekében, hogy hivataluk a
kozérdekti bejelentések intézése soran a jovoben fokozottan iigyeljen a jogszabalyok
betartasara.

Budapest, 2015. marcius
Székely Laszlo sk.



