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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-113/2025. szami iigyben
(kapcsolodo tligyek: AJB-516/2025, AJB-518/2025, AJB-524/2025, AJB-526/2025, AJB-
566/2025, AJB-528/2025.)

Eldado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Tobb allampolgari panasz érkezett az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz a
Margitsziget keleti oldalaval szembeni Ujlipotvarosi és angyalfoldi lakohazak lakoitol a
Margitszigeten 2020-ban megnyitott Wonder Island nevii vendéglatohelyen rendszeresen
megrendezett, a panaszosok szerint talhangositott és alacsony esztétikai igényszintli szabadtéri
zenés rendezvények késé éjjelig tartd, esti és éjszakai nyugalmukat zavard zajhatasai miatt.
Panaszosok egyontetiien sérelmezik a hatdsagoknak a panaszbejelentéseikkel szemben
tanusitott k6zombosségét, halogatd magatartasat, a hatékony intézkedések hidnyat.

A panaszosok 2020-t6l kezdédéen tobbszor is bejelentést tettek a Fovarosi
Onkorményzatnal és a rendérségen, valamint 2022-ben részt vettek egy, az ligyben a Féjegyz6
altal 0sszehivott egyeztetésen is. Beadvanyaikban kiilon is kiemelik, hogy az dnkorményzat
ujabb, 2023-ban adott tdjékoztatdsdban megjelend — kordbbi allaspontjaval ellentétes —
narrativaja kulturalis létesitményként definidlja a Wonder Island nevii biifét, az itt rendezett
retro zenés mulatsdgokat pedig nem a vendéglatashoz kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasként,
hanem kulturalis eseményként. Ezekre az iranyado rendelet lehetévé teszi, hogy 23:00 oraig
hangositd berendezést izemeltessenek, mig egyéb esetben ez csak 22:00 6raig megengedett.
Panaszosok egybehangzé véleménye szerint egy vendéglatohelyen rendezett zenés-tancos
,.buli” nem kulturalis tevékenység.

A beadvanyok szerint panaszosok sokéves tapasztalata az, hogy ha a rendérség
segitségét kérik, (az onkormanyzat ugyanis tobb esetben is azt javasolta, hogy ilyenkor a
rendbrséget hivjak), nem szamithatnak intézkedésre, fellépésre. A 112-es kdzponti ligyeletes
altalaban érteni sem szokta a problémat — pl. a Gasztro sétany cim ismeretlen volta miatt — és
elhéaritja az intézkedést azzal, hogy biztosan van engedélye a szorakozohelynek az
onkormanyzattol.

Az egyik panaszos egy masik margitszigeti vendéglatohely, a Kristaly Szintér teriiletén
2023 juniusaban €és augusztusaban megrendezett alkalmi rendezvények hajnalig tartd zavar6
zajhatasat is sérelmezte, valamint kifogasolta az emiatt tett tobb bejelentésének a zajvédelmi
hatdsag részérdl elmulasztott kivizsgalasat, az intézkedések hianyat.

A beadvanyok alapjan — figyelemmel arra, hogy panaszosok kozérdeki bejelentéseket
tettek és tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szdmukra biztositva — a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kdvetelményével, a testi és lelki egészséggel, az egészséges kornyezethez
vald joggal, a tisztességes eljarashoz valo joggal és a peticios joggal Osszefliggd visszassag
gyanuja miatt, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljardsunk soran megkerestiik Budapest Févaros Onkormanyzatanak fojegyzdjét
(tovabbiakban: féjegyz6), Budapest-Lipotvaros V. keriilet Onkorményzatinak jegyzdjét
(tovabbiakban: jegyzd), és a Budapesti Renddr Fokapitanysagot (tovabbiakban: BRFK) az
tiggyel kapcsolatos tajékoztatas €s az iratok megkiildése érdekében.



Az érintett alkotmanyos jogok

A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag

fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— A testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) és (2) bekezdés];

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés];

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés];

— Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,

irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat

gyakorl6 szervhez.” [XXV. cikk].

Alkalmazott jogszabalyok

— Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/49/EK Iranyelve (2002. junius 25.) a
kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl (Iranyelv);

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— a panaszokrol, a kdzérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. térvény (Panasztv.);

— a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. térvény
(Szankci6tv.);

— akereskedelemrol szol6 2005. évi CLXIV. torvény (KerTv.);

— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008.
(XII. 3.) KvWWM-EiiM egyiittes rendelet (Hér.);

— A koOrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet (Zr.);

— a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet (KerKr.);

— a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjarol sz616 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (Zvhr.);

— a Margitsziget helyi zajvédelmi szabalyairol sz6l6 50/2017. (XII. 20.) Fov. Kgy.
rendelet (Or.);

— Budapest Fovaros Onkormanyzata Kozgytilésének Budapest Fovaros
Onkormédnyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (IL. 5.)
onkormanyzati rendelete (SZMSZ).

A megallapitott tényallas

A beadvany, a megkeresett hatosagok tajékoztatasa, valamint a megkiildott iratok
alapjan a panaszokban megjelend két létesitmény: a Wonder Island és a Kristaly Szintér



teriiletén rendezett alkalmi rendezvények zajterhelésével kapcsolatosan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

1. A Wonder Island Elménypark nevii szabadtéri vendéglatohely (tovabbiakban: Biifé)
2020 juniusatol miikodik a Margitsziget keleti, Pest feldli oldalan, kozvetleniil a Duna-parton
talalhato 1007 Budapest, Margitsziget 23800/6. hrsz.-i ingatlanon. Az ingatlan ,kivett
sporttelep és kozpark, épiilet” védett teriilet, tulajdonosa részben a Magyar Allam?', részben
pedig a Févarosi Onkorményzat?.

Az ingatlan egy részén mikodé Wonder Island iizlettipusa az Orszagos Kereskedelmi
Nyilvantartasban® kozzétett adatai szerint biifé, ugyanitt rogzitett nyitvatartasi ideje naponta
12:00-23:00, alapteriilete 1800 m2, befogaddképessége 300 5. Az iizlet honlapja* szerint
ugyanakkor a Biifé ,tobb mint 3000 m?”’ teriileten 600 f8 iiltetésére alkalmas
rendezvényhelyszinként miikddik, a céges rendezvények céljara szolod ajanlatban szerepld
mondat szerint ,,akar 2000 f6 befogadasara alkalmas rendezvényeket is vallalunk.”

A Biifé teriiletén miikodésének kezdeteitél a hétvégi napokon este 19:00 oratol tobb
esetben fél 12-ig, ¢jfélig kiilonb6z6 szorakoztatod zenés-tancos rendezvényeket tartottak (Retro-
party, Fergeteg party, Pedrofon, Salsa-Bachata party stb.).

A rendezvények zavard zajhatdsai miatt a kezdetektdl szdmos lakossagi panasz,
bejelentés érkezett a Fopolgarmesteri Hivatalhoz a Biifével szemkdzti, pesti Duna-parton 1évo
hazak lakaitol.

Mind a beadvanyok, mind a féjegyz6 megkeresésiinkre kiildott tajékoztatdsa szerint a
Fovarosi Onkormanyzat a lakossagi panaszok korabbi nagy szama miatt a 2022-es évet
megeldzden iddszakos, telefonos un. margitszigeti zajligyeleti szolgaltatast biztositott a
panaszok megalapozottsaganak vizsgélatara, amely a hivatali idén kiviil is elérhetd volt.

A panaszok ¢és a fOjegyzd tdjékoztatdsdban foglaltak azonban ellentétesek abban a
tekintetben, hogy a panaszok kivizsgalasa és a megtett intézkedések mennyire voltak
hatékonyak a panaszokra okot ado zajterhelés csokkentése, korlatozasa, megsziintetése
szempontjabol.

A f0jegyz0 tdjékoztatdsa alapjan ,,a fojegyzoi intézkedések (az Osszeférhetetlenség
tisztazasa, zajkibocsatasi hatarértékek feliilvizsgadlata, kiadasa, személyes egyeztetéS az
érintettekkel) eredményeképp 2022-ben a 3-4 évvel ezeldttihez képest a zajiigyeleti
szolgaltatashoz érkezo, munkaidon kiviili telefonhivasok és a megalapozott panaszok szama
lényegesen lecsokkent, ezért — tekintettel a Févdrosi Onkormanyzat kialakult kéltségvetési
helyzetére — 2023-t0l mar nem tartunk fent zajiigyeleti szolgaltatast. Ugyanakkor folyamatosan
biztositjuk, fenntartjiuk a hatosagi intézkedések kivizsgalasahoz sziikséges mérési kapacitas
rendelkezésre allasat”.

A hivatalunkhoz benyujtott panaszok szerint azonban az illetékesek a tobb éve tartd
levelezések, lakossagi panaszok ellenére sem tesznek hathatos intézkedést az elfogadhatatlan
allapotok megfékezése érdekében.

2. Az alabbiakban a Biifében rendszeresen megrendezett mulatsagok, szorakoztatoipari
zenés-tancos rendezvények zavard zajhatdsaival kapcsolatos lakossagi bejelentéseket és az
azok alapjan megtett hatosagi intézkedések folyamatat tekintjiik at a 2020-as kezdetektol
napjainkig. A 2023-as évre vonatkozdan a Biifé mellett bemutatjuk a masik vendéglatohely, a

110245/100786 hanyadban, a tulajdonosi jogokat 2023. aprilis 13-ig az MNV Zrt, azt kdvetéen a Nemzeti
Sportiigynokség Nonprofit Zrt. gyakorolja

290541/100786 tulajdoni hanyaddal

3 https://oknyir.kh.gov.hu/Kereses/Uzlet 003/2132-1/2020 nyilvantartasi szimon

4 https://wonderisland.hu/margit-szigeti-rendezvenyhelyszin/
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Kristaly Szintér teriiletén rendezett alkalmi rendezvények miatt tett bejelentésekkel
kapcsolatos hatosagi intézkedéseket és mulasztasokat is.

Wonder Island biifé 2020

2.1. A beadvanyokhoz mellékelt iratanyag szerint az els6 bejelentést 2020. augusztus
14-¢én tette e-mailen a FOpolgarmesternek cimezve a panaszosok egyike, amely szerint
gvakorlatilag most mar minden hétvégeén [tartanak] olyan élé zenés koncert eseményeket,
amelyek hangereje pokolla teszi a kornyéken él6 csaladok hétvégi esti pihenését. Mult
szombaton és a mai napon is olyan hangeroével zajlott az emlitett szorakozohelyen a koncert,
hogy az ujlipotvarosi lakdasunkban zart ablakok mellett is remegtek a falak. A gyerekeket
lefektetni nem tudtuk.” (..) ,, Mult szombaton segitséget kertiink a rendorségtol, ahonnan azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy engedélyezett rendezvényrol van szo.” Masnap a ,,rendorségtol,
szintén telefonon, azt a tajékoztatast kaptuk, hogy 6k nem tudnak mit tenni, mert feltehetéen
fovarosi engedéllyel zajlanak a koncert események, tegyiink panaszt a Fovarosnal.” Bejelentd
kérte az onkormanyzat intézkedését, figyelemmel arra, hogy a zaj nem csak a Duna-parton
lakok nyugalmat, hanem a Margitsziget rekreacids természeti teriilet nyugalmat és csendjét is
haboritja.

A féjegyz6 2020. augusztus 19-én kelt tajékoztatasa szerint az Or. 4. § (6) bekezdése®
alapjan ,,a Wonder Island zeneszolgaltatdissal egybekotott vendéglato tevékenységet folytat,
igy a koncertek a tevékenysége megvalositasanak korébe tartoznak. Az ellenorzések soran,
mindkét nap tobb vendéglatohelyen kellett intézkedni, hogy a hangosito berendezéseket 22.00
ora utan kapcsoljak ki. Erre tekintettel az intézkedéseket a jovoben is folytatni fogjuk. (...) A
22.00 ora elotti zajterhelés esetében kérjiik forduljanak a Zajiigyelethez, akik ismételt
zajmérést fognak végezni. Mivel az utcdn végzett méréseknél a kozlekedés zaja elnyomhatja a
rendezvénytol érkezo zajt, jo lenne, ha a zajiigyeletben mérést végzo kollégaknak lehetové
tennék, hogy a lakasukban, az ablakukbol is mérhessenek.”

2.2. A f6jegyz0 tajékoztatasat kovetden ugyanezen panaszos tovabbi bejelentéseket tett
augusztus 22-én és 24-én a koncertek 22:00 ora el6tti zavard zajhatdsa, kiilondsen a
mélynyomokbol szarmazo alacsony frekvenciaja ritmikusan pulzalé hangkomponenseknek és
a dj-k mikrofonba val6 kiabalasanak a Szent Istvan parkban sétald és jatszo Kisgyermekek
nyugalmat zavaro, illetve a koraesti 6rakban a Duna-parti lakasokban a gyermekek fektetését
¢és elalvésat ellehetetlenitd, nyugtalanitd hatdsa miatt. A panaszos szerint kétséges, hogy a
korabbi bejelentések alapjan elvégzett zajmérések hatarértékek kozeli értékei a tényleges
zavard hatést jelenitették-e meg. A bejelentd allaspontja szerint a folyoviz hangvivé hatésa a
zajforras szubbasszus savjat felerdsiti, valamint a Szent Istvan park koriili hazak U-alakd
elhelyezkedése miatt kialakuld visszhang-feliiletek is fokozhatjak a zaj zavard hatasat, igy a
szubjektiv zavard hatas nézépontjabodl a zajterhelési hatarértékekre vonatkozo hatalyos jogi
szabalyozas megfeleldsége is kétséges lehet.

A f0jegyzd ezekre a bejelentésekre adott vélaszdban a jogszabalyok hatalyos
rendelkezéseirdl tajékoztatta a bejelentdt, amelyek alapjdn a Szent Istvan parki lakohazakra
iranyado, a Hér. 1. melléklet 1. pont 4. alpontban a nagyvarosias lakoteriiletekre megallapitott
— nappal 55 dB, éjszaka 45 dB — zajterhelési hatarértékeknek folyamatos 8 Ora megitélési
idében kell teljesiilniiik. A zajligyelet a hazak homlokzata el6tt 45-55 dB kozotti folyamatos
értékeket mért, jellemzdéen 50 dB feletti értékeket (a megitélési idd szerinti vonatkoztatassal).

50r. 4. § (6) A Margitsziget teriiletén a sport- vagy kulturalis célin kiviili egyéb létesitmény szabadtéri teriiletén
az egyéb létesitmény funkcidjanak megfelelé tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges hangositd eszkoz,
berendezés - a védett teriiletekre vonatkozo zajterhelési hatarérték betartasa mellett - legfeljebb naponta 10:00 és
22:00 ora kozott hasznalhato.
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A 2 oras rendezvények nappali zajszintje dGnmagaban magasabb volt, azonban a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt. A lakoteriileteken nincsen kiilon a gyermekekre vonatkozo hatarérték,
iskolakra, 6vodakra azonban van.

Ejjeli idészakban mérést azért nem végeztek, mert az Or. megtiltja a hangositd
berendezések 22:00 orat kovetd hasznalatat. A Biifé a KerTv. és a KerKr. szerinti bejelentési
kotelezettségének eleget tett, a rendezvényeket, koncerteket a vendéglatohely zeneszolgaltatasi
tevékenységének keretében szervezik.

,A panaszok beérkezése ota, azok eredetének kivizsgalasara és a probléemak
megolddsara minden lehetséges eszkozzel felléptiink. (...) Elsé lépésben a 22:00 ora utani
zenelést tudtuk leallitani és most készitjiik elo a jogszabalyok adta keretek kozott a valoban
veszélyes mertékii zajterhelést okozo tevékenység szankcionalasat.”

2.3. A Biif¢ lizemeltetdjének kérelme alapjan a féjegyz6 2020. december 11-én kelt
hatarozataval® (2020. évi zajengedély) a XIII. keriilet Ujpesti rakpart 4-10. szam alatti
lakoépiiletek és a XIII. keriilet Szent Istvan park 1-7. szam alatti lakoépiiletek méréfeliiletére
vonatkozoan nappali idészakra 52 dB zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg. A hatarozat a
kérelmezonek a 11:00-22:00 ora kozti nyitvatartasra vonatkozo nyilatkozata alapjan éjjeli
iddszakra megallapitott zajkibocsatasi hatarértéket nem tartalmazott.

Wonder Island biifé 2021

2.4. A rendelkezésiinkre allo iratok szerint 2021. janius 27-én tettek panaszosok ismét
bejelentést a féjegyzének arr6l, hogy a Biifében minden péntek és vasarnap este bulit
rendeznek "Fergeteg party DJ Dominikkel" és ,,Rock’n’Roll Vasarnap” cimmel, amelyek
olyan hangerdvel zajlanak, hogy zart ablak mellett is zavardak a Duna-parti, Szent Istvan park
kortli lakdsokban. A zajiligyelet pedig elérhetetlen.

Junius 29-én ismét bejelentést tettek a lakok arrdl, hogy jinius 28-an este 22:00-t6l
masnap 0:30-ig a Biifé teriiletén felallitott kivetiton a sportkdzvetités zaja az éjszakai pihenést
zavarta, holott ez az Or. rendelkezései alapjan tilos. A bejelentdk tajékoztatast kértek arra
vonatkozolag, hogy a Biifé rendelkezik-e a Zr. 10. § (1) bekezdése szerinti zajkibocsatasi
hatarértéket megallapito hatarozattal.

2021. julius 21-én 41 lakoé alairasaval arrol érkezett bejelentés, hogy a Biifé teriiletén
aznaptol Kertmozi miikddik, minden nap 20:00 6ratdl kezdddo filmvetitéssel. A bejelentés
szerint a Kertmozi lizemelésének a ténye azért is aggaszto, mert egy este nyolc érakor kezd6dd
haromoéras mozifilm 22:00 o6raig nem fog befejezddni, igy eldre ,,garantalhato”, hogy minden
nap este 18:00-23:00 oraig hangositassal jar6 rendezvénynek ad helyet a Biifé. Bejelentdk
véleménye szerint kozteriileten tartott alkalmi rendezvényekre vonatkozoan a jogszabalyok
eldirjak, hogy két rendezvény kozodtt 15 napnak kell eltelnie. Sem ezt, sem pedig az Or.
hangositd berendezések 22:00 6ra utani lizemeltetésének tilalmat nem tartja be a Biifé.

A bejelentésekre reagdlva 2021. julius 21-¢én adott tajékoztatast a f6jegyz0 arrol, hogy
a Biifé rendelkezik zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozattal’, amely a Hér. 1.
melléklet 1. pont 4. cim szerinti nagyvarosias lakoteriiletekre iranyadé zajterhelési hatarértékek
alapjan nappali idészakra 52 dB zajkibocsatéasi hatarértéket allapitott meg. Jollehet az engedély
¢jszakai iddszakra vonatkozoan hatarértéket nem allapitott meg, felhivta az ilizemeltetd
figyelmét az Or. 4. § (6) bekezdése szerint a hangositd berendezések 22:00 oOra utdni
lizemeltetési tilalméra. A f0jegyz0 tajékoztatta a bejelentdket a zajiigyelet Gjrainduldsardl,
valamint a nyari idészakban a 22:00 6rat kovetd tilalom megtartdsanak tervezett hatdsagi
ellendrzéseirdl.

6 FPH143/19-2/2020. ikt szamu hatarozat
" FPH143/19-2/2020. ikt szamu hatarozat



2.5. A Biifé lizemeltet6je 2021. junius 14-én érkeztetett beadvanyaban uj zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasat kérte a fOjegyzotdl, mert a kordbban iizemeltetett zajforras
megvaltozott. A kérelem alapjan helyszini szemlén a f6jegyzé megallapitotta, hogy jelentds
mértékli miszaki valtozas indokoltta teszi j zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasat. A
2021. augusztus 25-én kelt hatarozataban® (2021. évi zajengedély) a féjegyz6 a korabbi, 2020.
évi zajengedélyét visszavonta és a XIII. keriilet Ujpesti rakpart 11., a II. keriilet Arpad
fejedelem Utja 1. szam alatti lakohazak méréfeliiletére nappal 50 dB, éjjel 40 dB, a Margitsziget
238000/1-5. hrsz-u kozparkjai tekintetében pedig nappal 45 dB, éjjel 35 dB zajkibocsatasi
hatarértéket allapitott meg. A hatarozat indokolasa utal az tizemeltetd 10:00-22:00 ora kozti
nyitvatartasrol szol6 nyilatkozatara.

2.6. 2021. augusztus 27-én 19:50-kor az egyik panaszos a zajligyeletre tett bejelentést a
Biifében tartott hangos koncert zaja miatt. A zajszakérté 20.10-20:25 ora kozott a bejelentd
lakasanal az épiilet homlokzata el6tt eseti, tajékoztatd zajmérést végzett, amelynek
eredményérdl értesitette® a Févarosi Onkormanyzatot. Eszerint® a Biifében tartott zartkori
rendezvény miatt a szorakoztatdzenei zaj a nagyvarosias teriiletekre iranyado 55 dB
zajterhelési hatarértéket 4,2 dB-el Iépte tal.

2.7. A tajékoztatd zajmérést kovetden a Zajiigyelet zaj- és rezgésvédelmi szakértbje
2021. szeptember 9-én 20:00 és 22:00 kozott zajvizsgalatot végzett a Biifé zajkibocsatasanak,
illetve a zeneszolgaltatasa altal okozott kdrnyezeti zajterhelés vizsgalatara és értékelésére.

A zajvizsgalatrol szol szakvélemény!! szerint a mérés harom mérdépontja koziil egy a
bejelentd Pozsonyi uti lakasanak erkélyén, kettd pedig a Margitszigeten volt: az egyik a Biifé
szinpada mogott, a Duna partjadn, masik pedig a 23800/6 hrsz-u kdzparkban, a szinpadtol kb.
80 méterre.

A szakvélemény rogzitette azt is, hogy a Biifé hatalyos 2021. évi zajengedélye a kijelolt
mérdpontok helyéiil szolgalod ingatlanokat a védendd méréfeliiletek kozott nem tartalmazza,
ezért a 2021. évi zajengedélyben megallapitott szigoribb hatarértékeket a zajvizsgalat
eredmeényeinek értékeléséhez nem lehet dsszevetési alapként figyelembe venni, hanem csak a
jogszabalyban foglalt hatarértékeket. A szakvélemény szerint!? a zajterhelés sem a
margitszigeti kdzparkban talalhaté mérépontokon, sem a Pozsonyi uti lakoépiilet homlokzata
elott nem felelt meg a zajvédelmi kovetelményeknek, a hatarérték-ttllépés mértéke a
nagyvarosias teriileten 1 dB, a kozparkokra vonatkozo hatarértékekhez képest azonban a
veszélyes mértéket is meghalado 12 dB volt.

2.8. A panaszbejelentések, majd az elvégzett zajvizsgalatok eredményeként a f6jegyzo
2021. oktober 12-én kelt hatarozataban!® a Biifé 2021. évi zajengedélyét modositotta
(moddositott 2021. évi zajengedély).

A modositott 2021. évi zajengedély egyfeldl a 2.7. pontban ismertetett szakvélemény
nyoman megallapitotta, hogy a Biifé zeneszolgéltatdsabol szarmazd zajterhelés a zajvédelmi

8 FPH143/96-2/2021.

® SM-1151-03/2021.

10 A Biifébél, mint zajforrasbol szarmazé egyenértékii hangnyomésszint LAeg=59,2 dB volt, amely a zajszakértd
megallapitasa szerint a megitélési id6 alapjan 3,5 oras koncert esetén a Nagyvarosias védendd teriiletre vonatkozo
nappali 55 dB tallépését okozza.

11 SM-1151-04/2021.

12 A szakvélemény ,,4.2 A zajterhelés értékelése” pontja szerint a Biifé zeneszolgaltatdsabdl szarmazé zajterhelés
a Pozsonyi uti lakoépiilet homlokzata elétt LAM=56 dB volt, amely a jogszabaly szerinti 55 dB hatarértéket
meghaladta. A margitszigeti kdzparkban (zoldteriileten) kijelolt masik méréponton mért LAM=62 dB, illetve
LAM=63 dB megitélési szintli zajterhelés a jogszabalyban megallapitott LTH=50 dB hatarértéket tallépte.

13 FPH143/96-11/2021



kovetelményeknek nem felelt meg, ezért kozigazgatasi szabalysértés miatt az lizemeltetot
figyelmeztetésben részesitette, valamint a jogsértésektdl valo jovobeni tartozkodasra szolitotta
fel.

Mastelol a modositott 2021. évi zajengedély jelentésen kiegészitette a korabbi
mérbfeliiletek szamat, a korabbi 3-hoz képest sszesen 22 pontot meghatarozva. igy a védendé
l1étesitmények kore kiegésziilt tobbek kozott a zajvizsgalat soran a kijeldlt mérdpontok helyéiil
szolgaldo védendd ingatlanokkal is. A hatarozat a nagyvarosias lakoteriileteken 1évo
lakoépiiletek esetén nappali id0szakra 50 dB zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg, a
margitszigeti kozparkok, mint zoldteriiletek vonatkozasaban pedig 45 dB-t. Ejjeli id8szakra
vonatkoz6é hatartértéket nem allapitott meg a modositott 2021. évi zajengedélyrdl szolod
hatarozat sem. Az indokolas az Or. 4. § (6) bekezdésére'® hivatkozott, amely a hangosito
berendezések hasznalatanak altalanos tilalma alol 22:00 oraig ad felmentést az un. sport- vagy
kulturalis célun kiviili egyéb létesitmény szabadtéri teriilete esetében.

A modositott 2021. évi zajengedélyt a féjegyzd kozzétette a Févarosi Onkormanyzat
honlapjan, azonban a hatarozat mellékletét képezd zajvizsgalati feljegyzés és szakvélemény
nincs a kézzétett hatarozathoz csatolva, a fojegyz0 azt vizsgélatunk szadmdra kiilon kérésre
kiildte csak meg.™®

Wonder Island biifé 2022

3. Panaszosok 2021. szeptember 30-i levelilkben személyes egyeztetésre kértek
lehetdséget a f6jegyz6t6l, amelyen a zajvizsgalatokat végzo zaj- és rezgésvédelmi szakértd is
részt vesz, és ahol a kornyékbeli lakosok szamara az egyre nagyobb tarsadalmi felhaborodast
kivalto helyzetet megnyugtatoan rendezik. E leveliikre valaszul kaptak meghivot a 2022. majus
17-én — a Margitsziget kornyezeti csendjének 2022. évi megorzése és fenntartasa érdekében —
tartott lakossagi egyeztetésre. Az egyeztetésrdl jegyzOkonyv nem késziilt, a Fdéjegyzd
megkeresésilinkre a jelenléti ivet €s az egyeztetésen elhangzott prezentacid diait kiildte meg.

A Féjegyzd egyeztetéssel kapcsolatos tajékoztatasal® szerint ,,(a)z egyeztetéseken az
érintetteket tdjékoztattuk a jogszabdlyi kornyezet dltal meghatarozott hatdaskorokrdl, azok
eljardsi szabdlyairol, a hatosag intézkedési kényszerérdl, lehetdoségeirdl, valamint a févarosi
tarsasdagokat/intézményeket illetéen a Févarosi Onkormdnyzat jé hirnevének, valamint ezzel
osszefiiggésben tdarsasagainak/intézményeinek jogkoveté érdekerdl. A jogszabalyi kérnyezet —
a miiszaki koriilmények, zajvédelmi szabalyok — ismertetése indokoltnak tint, mivel a
maganszemélyekkel folytatott korabbi levelezések alapjan az kérvonalazodott, hogy a
meghivottak nehezen értik meg, hogy az illetékes zajhatosagnak miért nincs azonnali un.
,bezarasi”, a tevékenységet érintoen megsziintetési hatdaskore, intézkedési lehetosége.”

2022. méjus 29-én a Févéarosi Onkormanyzat altal megbizott zajszakértd tajékoztatd
zajmérést'’ végzett az Ujpest rakparton 16v6 egyik lakoépiilet elétt 20:00-22:02 kozott, amely
az 50 dB hatarértéknek megfeleld eredményt allapitott meg €s amely szerint a zajvédelmi
kovetelmények teljesiiltek.

Valamennyi panaszos egyhangulag ugy nyilatkozott a hozzank érkezé beadvanyokban,
hogy a megbeszélést kovetden rovid idore a helyzet javult. Az athallas tovabbra is jelen volt,

14 Or. 4. § (6) A Margitsziget teriiletén a sport- vagy kulturalis célin kiviili egyéb 1étesitmény szabadtéri teriiletén
az egyéb létesitmény funkcidjanak megfeleld tevékenység megvalodsitdsdhoz sziikséges hangositd eszkoz,
berendezés - a védett teriiletekre vonatkozd zajterhelési hatarérték betartasa mellett - legfeljebb naponta 10:00 és
22:00 ora kozott hasznalhato.

15 https://archiv.budapest.nu/Documents/margitsziget/zajugyelet/letesitmenyek.pdf és
https://archiv.budapest.hu/Documents/margitsziget/zajugyelet/1 Wonder 96 11 zajkibocsatasi_hatarozat.pdf

16 FPH143 /31 - 6 /2024
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https://archiv.budapest.hu/Documents/margitsziget/zajugyelet/letesitmenyek.pdf
https://archiv.budapest.hu/Documents/margitsziget/zajugyelet/1_Wonder_96_11_zajkibocsatasi_hatarozat.pdf

de a hanger6 kicsit csokkent, és este tizkor befejezték a rendezvényeket, igy ,, oddig az ember
megprobalta féllabon is kibirni a helyzetet”.

Kristaly Szintér és Wonder Island biifé 2023

4. 2023-ban a lakossag nyugalmat elészor egy Ujabb  margitszigeti
rendezvényhelyszinen, a févarosi Szabad Tér Szinhaz Kft. altal miikddtetett Kristaly Szintér
vendéglatohelyen tartott program zaja zavarta meg hajnalig tartdan. A Drum&Bass alkalmi
szabadtéri rendezvényt 2023. junius 17., szombat estét6] vasarnap reggel 6tig rendezték meg.
Ezt kovetden a Biifé teriiletén is ismét rendszeressé valtak a zenés rendezvények, a Salsa-
Bachata partikat mar éjjel fél 12-ig hirdették meg, de az egyéb mulatsagok is 23:00-ig tartottak
a meghirdetett 22:00 helyett.

A Kristaly Szintér helyéiil szolgald, Margitsziget 23800/7. hrsz.-u , kivett sporttelep és
kozpark, védett teriilet” ingatlan ugyancsak a Magyar Allam és a Févarosi Onkormanyzat
kozos tulajdonaban all.

Zajszennyezés miatt 2023. janius 21-én az egyik panaszos e-mailben tett bejelentést a
fojegyzének, amely szerint a Kristaly Szintéren egy esemény folyamatosan liiktetd,
mélynyomokbdl szdrmazd zaja a Duna-parton ¢€loket hajnalig zavarta, éjszakai pihenésiiket
ellehetetlenitette. Panaszos ugyanezen bejelentésében elore jelezte a f6jegyzének, hogy 2023.
julius 7-ére egy hasonlé elektronikus zenei rendezvényt hirdettek, masnap, jalius 8-an hajnali
6:00 6raig tartéoan. A bejelentésben az Or. 4. § (6) bekezdésének a hangositd berendezések
22:00 o6ra utani hasznalata tilalmat kérte szamon a zajvédelmi hatésagon, amelyet épp egy
fovarosi fenntartasu intézményben szegtek meg.

Bejelentése szerint 2023-t61 a Biifében is ismételten kitjult a probléma: aprilistol
kezdédéen péntekenként Fergeteg Partik, szombaton Salsa-Bachata Partik és vasarnap
Pedrofon Rock and roll estek, tanc-zenekari koncertek voltak, melyek 20:00 6rakor kezd6dtek
és rendszeresen 23:00 ora utan fejezédtek be. A szombati Salsa Bachata Partykat eleve 23:30-
ig hirdették meg mind 2023-ban mind 2024-ben®®. Vizsgalatunk ideje alatt 2024. augusztus 24-
25-¢én olyan Salsa-Bachata hirdetést is feltartunk, amely 20:00 6rat6l masnap hajnal 1:00 6raig
tartd rendezvényt hirdetett.!® (A tobbi esetben a hirdetésekben a mulatsdgok befejezési
idejeként este 22:00 orat tiintettek fel a szervezok, azonban ezt a beadvanyok szerint egyetlen
esetben sem tarottak be.)

A bejelentés kérdés formdjaban kifogasolta azt is, hogy az esetekrdl nincs mod a
Zajiigyeletnek bejelentést tenni, mert annak elérhetdségét a 2023 nyari szezonra nem tették
kozzé.

A Fdjegyz6 munkatirsa még aznap, 2023. jinius 21-én eldzetesen tdjékoztatta a
bejelentdt egyfeldl arrdl, hogy a Fopolgarmesteri Hivatal rendelkezik a zajvizsgalathoz
sziikséges ellendrz8-mérd kapacitassal, masfeldl pedig arrol, hogy a Kristaly Szintérrel, mint
fovarosi alapitasu-tizemeltetésii 1étesitménnyel kapcsolatosan a panasz megalapozottsagat nem
vizsgalhatjak, 6sszeférhetetlenség miatt a Kormanyhivatalnak kizarasi okot fognak bejelenteni.
Késdbb a Fojegyzé jelezte azt is, hogy a Févarosi Onkormanyzat koltségvetési helyzetére
tekintettel 2023-t61 nincsen Margitszigeti Zajligyelet.

18 Ld. pl https://www.facebook.com/share/ulwotN4H1ujoK4BW/?mibextid=9I13rBW
https://www.facebook.com/share/cGWG4TAevRI7gnMc/?mibextid=913rBW
https://www.facebook.com/share/XxXieDveBMxShqg3v/?mibextid=9I3rBW
https://www.facebook.com/share/|BTYj81GTbEgfYHJ/?mibextid=913rBW

19 https://allevents.in/budapest/wonder-island-salsa-bachata-party-20-00-01-00-%C3%97-dj-tombao-%C3%97-
szabadt%C3%A9ri-outdoor-margitsziget/200026997168149



https://www.facebook.com/share/u1wotN4H1ujoK4BW/?mibextid=9l3rBW
https://www.facebook.com/share/oGWG4TAevRJ7qnMc/?mibextid=9l3rBW
https://www.facebook.com/share/XxXieDveBMxShq3v/?mibextid=9l3rBW
https://www.facebook.com/share/jBTYj81GTbEgfYHJ/?mibextid=9l3rBW

5. Az tlizemeltetd kérelmére a Kristdly Szintér részére Budapest Fdévaros
Kormanyhivatala kijelolése?® alapjan a jegyz6? 2022. julius 26-an kelt hatarozattal®?
zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg. A hatdrozat rendelkezd részében a jegyzd a
hatarérték teljesiilésének helyeként a védendd teriiletet a Margitszigeti zoldteriiletek,
kozparkok, valamint a II. keriilet Margit krt,. Frankel Le6 utca, Lipthay utca, Arpad fejedelem
utja, Komjady Béla utca, Vidra utca, Ustokds utca és Harcsa utcai ingatlanokon 1év6 épiiletek
védendé homlokzata eldtt 2 méterre allapitotta meg, és egységesen nappali idészakra 55 dB,
¢jjeli idészakra 45 dB hatarértéket irt el6. A hatarozat az Ojpesti Dunapartra, mint védendd
terliletre rendelkezést nem tartalmaz.

6. 2023. augusztus 20-an panaszos ujabb bejelentést tett e-mailben a Fojegyzének a
Kristaly Szintéren 2023. augusztus 19-én 17:00 oratdl augusztus 20-an 04:00 oOraig
meghirdetett és megrendezett LavalLava X Katttarzis // Open Air // Margitsziget szabadtéri
elektronikus zenei szabadtéri rendezvény egész éjszakan at pulzalé és diiborgd zajszennyezése
miatt, egyidejlileg érdeklédve a korabbi bejelentésének sorsa feldl.

Bejelent6 2023. szeptember 18-an a Féjegyz06 osztalyvezeté munkatarsa (tovabbiakban:
osztalyvezetd) részére kiildott e-mailben siirgetdleg érdekl6dott a Kristaly Szintéren rendezett
harom szabadtéri alkalmi rendezvény, valamint a Biifé rendszeresen 22:00 6ra utan, fél 12-ig
tartd zajszennyezésével kapcsolatosan négy honapja tett bejelentései nyoman tortént
intézkedésekrdl, az eljarasok eredményeirdl.

Az osztalyvezeté 2023. szeptember 21-én a panaszos részére kiildott e-mailben a
bejelentésekre azt az el6zetes tajékoztatast adta, hogy ,,(a) Kristdaly Szintér kapcsan — a reggel
6 oraig tartott rendezvények (Drum & Bass és Lavalava X Katttarzis) megtartasanak
feltételeirol, koriilményeirol — az intézmény hivatali feliigyeletét ellato kulturalis
foosztalyunktol kertiink tajékoztatast. Az intézmény, illetve a Fopolgarmesteri Hivatal,
Kulturalis, Turisztikai, Sport és Ifjusagpolitikai Foosztalyanak tajékoztatasarol haladéktalanul
fogjuk tdajékoztatni.” A Biifével kapcsolatban arrol vilagositotta fel a bejelent6ét, hogy mint
kulturdlis létesitményre vonatkozoan az Or. 4. § (5) bekezdése 23:00-ig teszi lehetévé a
hangosité berendezések hasznalatat. A Biifére (is) folyamatban van tovabba az éjjeli (22:00 —
06:00 ora kozotti) idotartamra vonatkozod zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasa, amely
amint véglegesseé és végrehajthatova valik, a zaj- €s rezgésvédelmi hatosag ellendrizni fogja.

6.1. Az osztalyvezetd tajékoztatasat panaszos kifogasolta, és a Féjegyzonek 2023.
oktober 3-an irott levelében a Fépolgarmesteri Hivatal Klima- és Kornyezetiigyi Féosztalya
eljarasanak, illetve mulasztasainak vizsgalatat kérte. Levelében kifejezett j kérdésként jelent
meg, hogy a rendezvények rendelkeznek-e a zenés, tancos rendezvények miikodésének
biztonsadgosabba tételérdl szo16 23/2011. (I1I. 8.) Korm. rendelet szerint sziikséges engedéllyel.

Panaszos a Biifének a korabbi tdjékoztatdsokhoz képest novumként megjelend
kulturalis létesitményi korbe valo atsoroldsara is rakérdezett, vagyis arra, hogy a biifé miként
valt vendéglato-szorakozohelybdl kulturalis létesitménnyé, amelyekre a hangositd
berendezések hasznalatat az Or. tovabb, 23:00 6raig teszi lehetdvé. Az osztalyvezetd 2023.
december 15-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a Kristaly Szintéren
rendezett alkalmi rendezvényekkel kapcsolatos bejelentései tekintetében ,,a multheli
rendezvények zajhatarérték tullépését nem lehet igazolni, tovabba kijelolés kérésére nem keriilt
sor.” A tijékoztatis szerint a Fdosztaly egyeztetést kezdeményez az Or. kulturalis
létesitményekre vonatkoz6 rendelkezésének feliilvizsgalatara, ,,javasolva a jelenleg 23.00
ordaig torténo hangosito eszkoz, berendezés haszndlatot ugy, hogy az 22.00 orara csokkenjen.”

20 BP/1008/06088-2/2022.
2! Budapest-Lipotvaros V. keriilet Onkormanyzatdnak jegyzoje
22'\/-5590/4/2022



A tajékoztatast kitért arra is, hogy 2023. oktober 6-an és 8-an ismét zajvizsgalatot
végeztek, amelynek eredménye szerint ,,nappali idészakban — a zajkibocsatasi hatarértékre
vonatkozo hatdrozatban megallapitott szinthez képest — hatarérték tullépés nem tortént.
Ugyanakkor az éjjeli idoszakban — a zajkibocsatas hatarérték megdallapitasara vonatkozo, a
kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (X11.3.) KvVM-
EiiM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdés és az 1. melléklet szarmaztathato hatarértékhez
viszonyitva — 1 dB tullépés megallapitasa tortént. Mivel a margitszigeti iizemeltetoknek 2021-
ben és a kordbbi években az éjjeli zajkibocsatasi hatdrértékek — tekintettel a Helyi ZR [Or.]
lizemeltetési feltételeire — dltalanosan nem keriiltek megallapitisra, ezért az Uzemeltetével
szemben ebben az esetben, idén nem volt lehetoség érdemi hatosagi intézkedésre.”

Az osztilyvezeté ismételten leszogezte, hogy ,,(j)avasoljuk a Helyi ZR [Or.]
modositasat, illetve feliilvizsgalati eljarast javasoltunk kezdeményezni a |BUf¢é] zajkibocsatdsi
hatarértéket megallapito hatdrozat kapcsan az éjjeli értéek meghatarozasa érdekében.”

6.2. A hivatkozott, 2023. oktober 6-an és 8-an végzett zajvizsgalatrol szo0ld Zajmérési
jegyzokonyv?® szerint a mérést a bejelentd Pozsonyi titon 1évé ingatlananak homlokzata eldtt
végezték, 2023. oktdber 6-an, pénteken 19:20 és 22:27 6ra kozott, amikor a Biifében DJ
Dominique + Fergeteg Party volt és oktober 8-an, vasarnap 20:37-21:52 kozott, Rock’N’Roll
party rendezvény idején. A zajvizsgalat eredménye szerint nappal a Biifé zajterhelése megfelelt
a zajvédelmi hatarértékeknek®, az éjjeli zajterhelés azonban a vonatkozo zajvédelmi
hatarértékhez képest 6 dB tullépést rogzitett, azaz nem felelt meg a zajvédelmi
kovetelményeknek. 2

7. A Féjegyzd megkereséseinkre arrél tajékoztatott?®, hogy a ,,lakossdagi panaszok
korabbi nagy szama miatt Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatala 2022-es évet
megeldzoen idoszakos, telefonos un. margitszigeti zajiigyeleti szolgaltatast biztositott, amely
keretében a szolgaltato feladata volt, hogy a kornyezetvédelmi hatosagi feladatkort ellato
fojegyzd részére a targyi kornyezetvédelmi hatosagi dontésekhez sziikséges lakossdagi
zajpanaszok kezelését és miiszeres kivizsgalasat Zvhr.-nek megfeleléen végezze el. (..) Az elmult
években (2020-2021) tett fojegyzoi intézkedések (az oOsszeférhetetlenség tisztazasa,
zajkibocsatasi hatarertékek feliilvizsgalata, kiadasa, személyes egyeztetés az érintettekkel)
eredményeképp 2022-ben a 3-4 évvel ezeldttihez képest a zajiigyeleti szolgaltatishoz érkezd,
munkaidén kiviili telefonhivasok és a megalapozott panaszok szama lényegesen lecsékkent,
ezért — tekintettel a Févarosi Onkormanyzat kialakult kéltségvetési helyzetére — 2023-t61 mar
nem tartunk fent zajiigyeleti szolgaltatast.”

A | margitszigeti egységek szabadtéri rendezvényein iizemeltetett hangosito
berendezésekkel kapcsolatban Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatalaba kézvetleniil,
tovabbad a zajiigyeleti szolgdlatunkon keresztiil 2022-ben lakossagi zajpanasz nem érkezett.
Ugyanakkor a zajiigyeleti szolgaltatast ellato szervezet 2022. mdjus 29-én 20:00 oratol
vizsgalta a ,, Wonder Island” elnevezésii Gasztropark zeneszolgaltatdasatol szarmazo
zajterhelést, amelynek eredményeképp megallapitottak, hogy az , esti zeneszolgaltatasatol
szdrmazo zajterhelés hatosagi intézkedést nem indokolt.”

A, margitszigeti egységek 2023. évi miikodeésével kapcsolatban 2023. junius 21. és
december 15. kozott, illetve a mai napig gyakorlatilag egy panaszossal leveleztiink”, aki ,, kérte
a kornyezetvédelmi hatosagi feladatkort ellato fojegyzo intézkedesét, ezért a ,, Wonder Island”

23 SM 1212-2/2023. 2023. oktober 19.

24 Nappali idészakban Lax=48 dB megitélési szintet allapitott meg a mérés 8 ora megitélési idére, amely
alacsonyabb az Lxn=50 dB hatarértéknél

2 Ejjel éjszakai fél 6ra megitélési idére vonatkoztatva Lam=51 dB-t allapitott meg a zajmérés, amely a Lt=45 dB
hatarértéknél 6 dB-vel magasabb.

26 FPH143 /31 - 3 /2024 és FPH143 /31 - 6 /2024
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elnevezesii Gasztropark zeneszolgaltatasabol szarmazo zajterhelést 2023. oktober 6-an és §-
an vizsgaltattuk meg. A szintén mellékelt SM 1212-2/2023. szamu zajmérési jegyzokonyv
megallapitotta, hogy a nappali idoszakokban — a zajkibocsatasi hatarértékre vonatkozo
hatarozatban megallapitott szinthez képest — hatarérték tullépés nem tortént, tovabba a 2023.
oktober 6-i éjjeli (22-06 ora kozotti) idoszakban 6 dB tullépés tortéent” a Her. szerinti
hatarértékekhez viszonyitva.(...)

Az azonos jellegii és egyidejiileg miikodheto margitszigeti zajforrasok tizemeltetdinek
2021-ben és azt megelozo években az éjjeli (22-06 ora kozotti) zajkibocsatasi hatarértékei
altalanosan nem keriiltek megdallapitisra, mert a hangosito berendezések teljes éjjeli
idoszakban torténd margitszigeti miikodtetését gyakorlatilag kizarta a Margitsziget helyi
zajvédelmi szabalyairdl szolo 50/2017. (XII. 20.) 6nkormdanyzati rendelet. (...)

AWonder Island nevii egység iizemeltetdjének cimzett FPHI143/96-11/2021 iktatoszamii
zajkibocsatasi hatarértéket megallapito hatdarozat egy és elvalaszthatatlan egységként kezeli
az un. ,,gasztropark” és azon beliil, de azzal egyiitt a ,, Wonder Garden” kertmozit, amely
utobbi kulturdlis célu létesitmény, igy a ,, Wonder Island” nevii egységgel szemben a 22 orat
kéveto hangosito eszkéz miikodtetése miatt akkor lenne csak szankcionalhato, ha egyértelmiien
azonosithato és bizonyithato, hogy az egység mely funkciohoz kotédoen alkalmaz a kérdéses
idopontban ilyen eszkozt.”

Az Or. 4. § (5) bekezdés szerinti esetben (kulturdlis célii létesitmény szabadtéri
teriiletén a kulturalis tevékenység megvalodsitisahoz) legfeljebb 23:00 ordig, mig a (6)
bekezdés szerinti egyéb esetben legfeljebb 22:00 oraig miikodtethetok. Egy ilyen bizonyitdsi
eljdrds egy-egy panasz esetén utolag nem vagy csak aranytalan erdfeszitésekkel lehetséges.(...)

Az orszagos kereskedelmi nyilvantartasban szereplo vendéglato egység (un. Wonder
Island) iizlettipusat a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 31. §-a
szerint a kereskedonek maganak kell kivalasztania a 4. mellékletben foglaltak alapjan, majd
megkiildenie a jegyzonek (fojegyzonek). A 2021. januar 1-ig bejelentett vendéglato iizletek
esetén a 4. melléklet szerinti vendéglato iizlettipust a kereskedo legkésobb 2021. marcius 31-
ig volt koteles bejelenteni. Az orszagos kereskedelmi nyilvantartasban a Wonder Island iizlet
tipusa: ,, Biifée”.”

8. A BRFK-t6l a Biifé zavar6 zajhatasa miatt a 2022. jinius 1-et kovetd, csendhaboritas
gyanUja miatti bejelentések, feljelentések szdmarol, és az azok alapjan foganatositott renddri
intézkedésekrol kértiink — az iratok megkiildésével egyidejli — tajékoztatast.

Megkeresésiinkre a budapesti renddrfékapitany a kovetkezo tajékoztatast adta:

WA Margit-sziget déli kiszolgalo utjarol nyilo 23800/6. hrsz.-u ingatlanon taldlhato
Wonder Island biifé-étteremben tartott zenés rendezvények kapcsan a tulzott zajhatas miatt
2022. julius 1. és 2024. julius 1. k6zott 6sszesen 5 alkalommal érkezett dllampolgari bejelentés.
A bejelentések alapjan kiérkezo jarorok nem tapasztaltak sem szabalysértési, sem
biintetoeljards meginditasara utalo cselekményt, ezért intézkedésre nem keriilt sor.

A helyszinen végzett adatgyiijtés alapjan megdllapitast nyert, hogy a fenti
szorakozohelyen 22.00 ora utan lehalkitjak a zenét, 23.00 orakor pedig bezar a helyiség.”

A BRFK részérdl a tajékoztatashoz kapcsolodo iratok megkiildésére nem kertilt sor.
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A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszosok korabban panaszbejelentésekkel fordultak a hatoésagokhoz, tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincs szamukra biztositva, ezért az ligy vizsgalata — figyelemmel az
alapvetd jogokkal 0Osszefliggd visszdssag gyanujara is — az alapvetd jogok biztosadnak
hataskorébe tartozik.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv €s neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardsunk sordn iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirosag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar milkodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatok és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.?’ Az iranyadd
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?8

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.?® Az Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a

21'1.d. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
B 1.d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
2930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
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legitim jogalkotdi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozés
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kévetelménye
egylittesen fenndalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végs6 eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotményossagahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™ %,

A korabbi alkotmanyhoz képest novum, hogy a sziikségesség, alkalmassag ¢s
aranyossag ¢ kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis verbis is
rogziti, amely szerint ,, Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészseghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
vedelmével valositja meg.

Az Alkotméanybirésag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO3! alkotmanyaban
szerepl6 definicioval 6sszhangban —a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi
allapotnak tekinti, ,,amely lehetdvé teszi a tarsadalomban valdé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir anndl, minthogy
csupan az egészségligyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magédban foglalja az olyan
intézkedések ¢és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktdl mentes
¢letet ¢lhessen.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fliggetleniil attol, hogy a ,,Jlegmagasabb szintli” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott helyet
—tovabbra is lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintil)
testi és lelki egészséghez vald jogként meghatdrozott kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez valo jog alanyi jogként Gnmagaban értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magédban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®?, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetdk.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,

302/1990. (11. 18.) AB hatérozat.

31 World Health Organization

32 .d. 3068/2013. (1II. 14.) AB hatarozat

3 Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsésorban
onallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomoé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgdlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirésag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt tdrvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosdg kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”*

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez vald
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az 4llam
a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytol is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.*®

Nem csupan a jovébeni, hanem a madr miikods tevékenységeket is érintheti az allam
magatartdsa irdnt megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 hatarozatiban®®. A testiilet ezen dontése elsdsorban a jogalkotdsra vonatkozik,
ugyanakkor az eldvigyazatossag kovetelménye a jogallamisag elvével és a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben iranymutato altaldban az allami szervek magatartdsara,
a hatosagok jogalkalmazasra is. ,,Mikdzben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége
egyarant terheli a tdg értelemben vett allamot és a természetes €s jogi személyeket, ez a
kotelezettség természetszerlileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozédsdban. Mikozben a természetes €s jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi eldirasok
ismeretén €s betartasan tulmenden altaldnos jelleggel és kikényszeritheté moédon nem varhatd
el, hogy magatartisukat valamely, a jogalkotd altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz
igazitsak, addig az allam oldalardl az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon
jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell
tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az allam ennek megfeleléen kiemelt
szerepben jelenik meg, kiemelt gondossagi feleldsséggel bir.%’

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és vigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyomén
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alkotmanybirdosag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran
talmutat az eljarés legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosadgok betartjak
az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras

% 1.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

% Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
%28/2017. (X. 25.) AB hatérozat

3728/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]
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kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdsdgok eljardsahoz kapcsolodd tisztességes
tigyintézéshez valo jog mellett a tisztességes eljardshoz vald jogot a XXVIIL. cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipusu
eljarasokhoz kapcsolddoan onalldéan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotménybirosagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény rendelkezéseinek e
,,sajatos mindséget” jeldlé szovegrészeiben tikkrozddve is megegyezik.®® E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodd, eltéré tartalmi vonatkozasaikat®® megelézi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazod¢ tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
ligyintézéshez valod jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XX V. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticios jog tartalmilag egyfelol dsszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezheté valamely kozigazgatasi eljards meginditdsara
iranyuld kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre a kozigazgatdsi eljaras
szabalyai lesznek iranyadoak, e jogokkal dsszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfel6l azonban 1ényegileg kiillonbozik mind a tisztességes eljarashoz
val6 jogtdl, mind a jogorvoslathoz val6 jogtél, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticids jog igy az Alaptdrvény alapjan kozvetleniil hatalyosulo, 6nalld
alkotményos intézmény.

A panasz vagy kérelem eldterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetové tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegy¢k nehézkessé a beadvany benyujtasat. A peticios jog emellett azonban nem
pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet eld az illetékes allami szervhez, hanem
masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.

I11. A vizsgalat érdemében

A szabadtéri szorakoztatoipari rendezvények zajvédelmi szabalyozasanak aktualis
kérdései korabbi jelentéseink tiikrében

1. A szorakoztatdipari zenés-tancos rendezvények zajhatasaival kapcsolatos jogi
szabalyozasrol és a hatosagok eljarasi lehetéségeinek kérdéseirél korabban tobb ombudsmani
vizsgalatot folytattunk, amelyekben*® szamos, a jelen beadvanyokkal is kozvetlen vagy
kozvetett Gsszefiiggésben allo intézkedést, jogalkotédsi javaslatot fogalmaztunk meg, ezért
mielott a konkrét iigy egyedi vonatkozasait vizsgalnank, sziikségesnek latjuk a jogi
szabalyozassal kapcsolatban tett korabbi javaslataink jogalkotoi fogadtatasat, illetve a megtett
és esetlegesen elmaradt intézkedéseket attekinteni.

Sajatosan a szabadtéri szorakoztatoipari rendezvényekre vonatkozo hatalyos zaj- és
rezgésvédelmi jogi szabalyozads dichotom aszerint, hogy az adott rendezvény helyszinéiil
szolgalo ingatlanok kizarolag kozteriiletnek mindsiilnek-€, avagy sem.

38 Ld. XXIV. (1) ,,a hatdsagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,.ésszerti hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
,fuggetlen és partatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszeri hataridon beliil”, illetve ezen
alapvet0 tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog egységessége is.

% PI. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére vald jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog

TNO-157-36/2010., AJB-6758/2012., AJB-184/2018. AJB-257/2022.
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Sokaig az ezzel kapcsolatos jogalkalmazast az is nehezitette, hogy a ,kozteriilet”
fogalma sem volt egyértelmii a jogszabalyokban, igy a legkorabbi ombudsmani allasfoglalés és
egy jelentés*! a zajvédelmi szempontli kdzteriilet-fogalom bizonytalansagara, illetve annak
feloldasa sziikségességére hivta fel a jogalkoto figyelmét.

A biztosi kezdeményezések eredményeként (i) a Zr. 2. §-a 2016. januar 1-t6l
hatalyosan kiegésziilt a v) és w) pontokkal, amelyek zajvédelmi szempontbdl meghatarozzak a
,kozteriilet” és az ,,alkalmi rendezvény” fogalmait, azonban a szabadtéri rendezvények
zajvédelmével kapcsolatos dichotémia fennmaradt a hatalyos szabalyozasban®.

Ennek 1ényege akként fogalmazhaté meg, hogy mig a nem kizarolag kozteriileten tartott
alkalmi rendezvényekre a Zr. kdzponti szabalyozéasa az iranyado, addig a kizarolag koztertileten
megtartott alkalmi rendezvények zajvédelmére a helyi onkorményzatok képviseld-testiileteinek
van lehet6ségiik, helyi szabalyozas megalkotasaval. Ezek az tligyek a korabeli jogalkotoi
allaspont szerint a Kvt. alapjan ,,helyi kornyezetvédelmi iigy”’-nek minésiilnek*:.

Az AJB-6758/2012. szamu jelentés mar felvetette, hogy a kizardlag kozteriileten
megtartott alkalmi rendezvényekre vonatkozoan az egészséges kornyezethez valo jogbol eredd
intézményvédelmi kotelezettség teljesitéséhez a kdzponti szabdlyozas modositasa, vagy 6nallo
keretszabaly megalkotasa volna sziikséges.

E felvetés nyoman elindulva az AJB-184/2018. szamu jelentésben — amelynek alapjat a
legnagyobb szorakoztatoipari szabadtéri rendezvények: a Sziget fesztival, a Balaton Sound, az
Efott, sth. zajanak a tlso parton, masik telepiiléseken, vagy masik févarosi keriiletben okozott
zavard zajhatdsa miatti lakossagi panaszok képezték — megallapitottuk, hogy az érintett
onkormanyzat kozigazgatdsi teriiletén tulterjedd hatasteriiletli, kizdrolag kozteriileten
megtartott alkalmi rendezvények nem mindsiilnek helyi kornyezetvédelmi iigynek és ezek
esetében a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogi szabalyozas hidnya a jogallamisag
elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményével és az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiliggd visszassagot okoz.

A megallapitott visszassag orvoslasara ismét javasoltuk a kozponti szabalyozas
kiterjesztését azon szabadtéri szorakoztatoipari zenei alkalmi rendezvényekre, amelyeknek
zajvédelmi hatésteriilete tulterjed az ¢érintett Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén. A
javaslattal a korabbi jelentésre adott valaszaban* mind az igazsagiigyi miniszter, mind a
kornyezetvédelemért felelds miniszter®® egyetértett, azonban a tervezett jogalkotas maig nem
tortént meg.

2. Ugyanezen jelentés allapitotta meg, hogy a hatalyos szabalyozasban nem
megkiilonboztetett a kifejezetten a szdérakoztatdipari szabadtéri rendezvényekre jellemzd,
karakterisztikus, csak a nagy teljesitményli hangositd (erdsitd) berendezések révén
megszolaltatott, szorakoztatd  zenére jellemz6 alacsony frekvenciaju  metrikus
hangkomponenssel jellemezhet6 zajtipus. A Zr., a Zvhr. és a Hér. szabalyozasa hatalyosan nem
tartalmazza a szubbaszus sav megfeleld mérését lehetové tevd specidlis szempontokat €s
hatarértékeket, igy ezen sajatos zaj-elemek a mérés és az eredmények értékelése soran
figyelmen kiviil maradnak. Holott — a hozzank érkezett panaszok €s az azok alapjan lefolytatott
vizsgalatok eredményei szerint — valdszintsithetd, hogy megfeleléen megalkotott zajvédelmi

41 JNO-157-36/2010. szamu 4llasfoglalas, majd az AJB-6758/2012. szamu jelentés

427r. 1. § (2) bekezdés a) pont: ,,Nem terjed ki a rendelet hatdlya: a kizarélag kézteriileten megtartott, alkalmi
rendezvényekre”

B Kvt. 4.§ 23. helyi kdrnyezetvédelmi iigy: minden olyan kornyezetvédelmi iigy, amelyben a kdrnyezet hasznélata
¢s a hatastertilet nem terjed tul az érintett telepiilési onkormanyzat teriiletén.

# KIM-XX/AJFO/1632/4/2013.

4 KmF/ 9 /2019.
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jogi eszkdzok révén kikiiszobolhetd és koordindlhatd lehetne az ilyen tipusu zajokbol szdrmazo
zavar6 hatas.

A hozzank érkezd allampolgari panaszok alapjan eddig végzett vizsgélataink
eredményeként, a mar hivatkozott és az AJB-257/2022. szamu jelentésekben foglalt
megallapitdsok konkluzidjaként kimondhatd, hogy a hatalyos zajterhelési hatarértékek és a
zajmérésre iranyado jogszabalyi rendelkezések, illetve szabvanyok jelenleg nem teszik
lehetdvé a szabadtéri, szorakoztatd zenébdl szarmazod, sokszor tavolra terjedé szubbaszus
zajkomponens helyes megitélését, hogy azt a zaj- és rezgésvédelmi szakért6 a tényleges zavard
zajhatasnak megfelelden értékelje. Az Irdnyelv kiegészitd zajmutatokra vonatkozo
rendelkezései lehetdvé teszik a tagallamok szamara sajatos zajtipusokra specialis zajmutato és
hatarérték szabalyozasat, kozottiik arra az esetre is, ha a zaj alacsony frekvenciaju 6sszetevéje
erds, vagy ha a zaj erdsen tonalis Osszetevoket tartalmaz, illetve a zaj kifejezetten 16késszertien
jelentkezik.

Az Iranyelv az 1. melléklet 3. pontjaban foglalt kiegészité zajmutatokra vonatkozo
rendelkezései kozott tehat kifejezetten nevesiti az erre a tipusu zajra vonatkozod kiegészitd
jogrendszerekben vald szabalyozasanak lehetdségét. Erre figyelemmel az AJB-184/2018.
kozos jelentésben javasoltuk a kornyezetvédelemért felel6s miniszternek a szorakoztatd zenei
rendezvényekre irdnyado, a jellegik szerinti metrikus, alacsony frekvencidju
hangkomponensek megfeleld értékelését lehetdveé tevd, specidlis hatarértékek jogszabalyban
torténd megallapitasat.

A jogalkot6 valaszaban®® a javasolt jogalkotas sziikségességével kapcsolatban kifejtette,
hogy az Iranyelvben foglalt rendelkezések nem ajanlasok, hanem csupan lehetdségként irjak
el6 e hatarértékek megalkotasat, vagyis az iranyelv ezen rendelkezései nem kotelez6 érvényli
jogalkotasi kovetelmények.

A kozteriileten tartott és az alkalmi rendezvény fogalma, zajvédelmi szabalyozasi
keretei

3. Mind a panaszban foglaltak alapjan, mind pedig a tényallastisztazas soran feltart
adatokra figyelemmel alapvetden €s elsdsorban tisztazando kérdés az, hogy mi a jogi mindsitése
a Biifében rendszeresen tartott szabadtéri szorakoztatdipari zenés-tancos rendezvényeknek,
mulatsagoknak, valamint a Kristaly Szintér szorakozohelyen tartott alkalmi rendezvényeknek.

Ez a kérdés az alkalmazand6 jog szempontjabol is alapvetd, hiszen a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja szerint ,,(n)em terjed ki a rendelet hatalya a kizarélag kozteriileten
megtartott, alkalmi rendezvényekre.”

A Zr. 2. § v) pontja szerint alkalmi rendezvény: elére meghatarozott alkalombol és
idoében tartott, legfeljebb 8 napon at tartd esemény, amely olyan helyszinen keril
megrendezésre, amely alaprendeltetése Szerint nem az adott jellegli rendezvény tartasara
szolgal.

3.1. A tényallasban feltartuk, hogy a vizsgalt iddszak szerint a Biifé, valamint a
Kristaly Szintér helyéiil szolgald ingatlanok a magyar allam, illetve a Févarosi Onkormanyzat
kozos tulajdonaban allnak.

A Zr. 2. § w) pontja szerint kozteriilet: a kozhasznalatra szolgald minden olyan allami
vagy Onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, ideértve a kozterliletnek kozutként szolgald és a magénteriiletnek a kozforgalom
szamara a tulajdonos (hasznalo) altal megnyitott részét.

46 KmF/ 9 /2019.
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A fenti kozteriilet fogalom alapjan a tertilet kozhasznalatra szolgalo és allami, valamint
(févarosi) onkormanyzati tulajdonban all, azonban a tulajdonosokkal kotott szerz6dés alapjan
tartosan a Biifé mikodik a ,.Kivett sporttelep és kozpark, épiilet” rendeltetésti ingatlannak a
kereskedelmi nyilvantartas szerint 1800 m?, a Biifé honlapja szerint ,,tobb mint 3000 m?”
alapteriiletti, a Biifé céljara korbekeritett részén, 2020 juniusa 6ta. Hasonloképp mitkoddik a
Kristaly Szintér is a ,,Kivett sporttelep és kozpark, védett teriilet” kategoriaban nyilvantartott,
allami és dnkormanyzati kdzos tulajdonban all6 ingatlanon.

A fenti fogalom alapjan ezért a ,,rendeltetésénck megfeleléen barki hasznalhat” fogalmi
elem — példaul egy kozat altalanos hasznalatadhoz képest — a kiilonbozé rendeltetésti
kozteriilethasznalat adott tipusatol fliggden, viszonylagosan értelmezhetd. Attdl, hogy egy
adott alaprendeltetésti ingatlanon (esetiinkben sporttelep ¢s kozpark) iddlegesen pl.
vendéglatohely, szorakozohely miikodik, a teriilet alapvetd kozteriilet jellege nem valtozik
meg. Hasonloképpen pl. a szabadtéri alkalmi rendezvények, fesztivalok idején a
fesztivalteriilet, mint a kozteriilet lehatarolt része csak az érvényes jeggyel, bérlettel
rendelkezék szamara megkozelithetd, a ,,barki” fogalma ezért viszonylagossa valik attol
fiiggben, hogy milyen feltételekkel vasarolhatoak jegyek. Masik példaval, amikor (a koztertilet
mas céli hasznalataval) id6legesen egy vendéglatohely terasza milkodik kozteriileten, ez a
teriilet kozteriilet jellegére, annak tulajdonosi helyzetére, valamint eredeti kozcélu,
rendeltetésszerli, barki altali hasznalatanak lehet6ségére nincsen hatdssal, ugyanakkor a
vendéglato-terasz mitkodésének idejére viszonylagos értelmet nyer, mert ebben az esetben a
kozut ,,més célu” hasznalata valosul meg.

Fenti példakat Gsszegezve: alkalmi rendezvény esetén a Zr. 2. § w) pontja szerinti
kozteriilet fogalom két konjunktiv feltétele koziil az ,,amelyet rendeltetésének megfeleloen
barki hasznalhat” feltétel az alkalmi rendezvény megrendezésére szolgald (koz)teriilet
alaprendeltetéséhez, nem pedig a teriilet alaprendeltetésétol eltérd, ideiglenes
hasznalathoz kapcsolodik, figyelemmel a Zr. 2. § v) pontjara. Ebbél az is kovetkezik, hogy
egy kozterlileten megrendezett alkalmi rendezvényhez kacsolddo jegyvasarlasi kotelezettség,
illetve a rendezvényteriilet id6leges korbekeritése a kozteriilet eredeti alaprendeltetése szerint
barki altal vald hasznalhatosag kovetelménye és feltétele Gsszefliggésében nem lehet relevans.

3.2. A Zr. 2. § v)pontja szempontjabol a vizsgalattal érintett esetben a Biifé
vendéglatoegység alaprendeltetése szerint alapveten és jellemzOen nem szorakoztatdipari
zenés-tancos rendezvények megtartasara szolgal.

A fenti fogalommeghatarozasbol ugyanakkor a zenés-tancos rendezvények egyfeldl
nem egyetlen eseményhez, pl. fesztivdlhoz kapcsolddnak, hanem a tényéllasban feltartak
szerint a hét egyes napjain rendszeresen megrendezésre keriild programok, mulatsagok,
diszkok, koncertek — sajatos modon — a Biifé rendes miikodésének részét képezik évek ota,
egymassal az egyes rendezvények nem fiiggenek Ossze, egymastol fiiggetlenek, kiilonalloak. A
Biifében rendszeresen tartott rendezvények nem ,legfeljebb” nyolc napon at tartanak, hanem
2020 nyaratol minden esztenddben 6-7 honapon at, a hét meghatarozott napjain folyamatosan
keriilnek megrendezésre.

Fentiekbdl kovetkezéen a Biifében a hét kiilonb6z6 napjain, este és éjjel rendszeresen
megrendezett szorakoztatd zenés-tancos rendezvények, bulik nem mindsiilnek a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti, kizarolag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvénynek,
hanem a Zr. hatalya ala tartozo, szorakoztatdipari tevékenységnek tekintendok.

3.3.  Ehhez kapcsolododan sziikséges még azt az dsszefiiggést is tisztdznunk, hogy a
Hér. szerinti ,kedvezményes”, a nem Kkozteriileten tartott rendezvényekre iranyadd
zajkibocsatasi hatarértékek, vagy az 4ltaldnos szabdlyozds szerinti, szorakoztatdipari
tevékenységre vonatkozd hatarértékek alkalmazanddak-e a Biifé teriiletén megrendezett
szabadtéri rendezvényekre.
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A Hér. 2. § (4) bekezdése az altalanos hatarrétékekhez képest magasabb, vagyis azoknal
megengeddbb hatarértékeket, valamint ,,kibdvitett” nappali idészakot ir el6 a nem kozteriileten
megtartott alkalmi rendezvényekre.*’

Figyelemmel arra, hogy egyfeldl a Biifé teriilete kozteriiletnek mindsiil, masfeldl pedig
arra, hogy az évek ota rendszeresen, a hét egyes napjain esténként tartott mulatsagok, koncertek
¢s bulik nem mindsiilnek alkalmi rendezvénynek, a Hér. 2. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyozas a Biif¢ ezen szorakoztatdipari tevékenysége altal keltett zajra nem vonatkozik,
hanem arra a Hér. altalanos szabalyozasa €s az 1. mellékletében foglalt hatarértékek iranyadoak.

3.4. A Kiristaly Szintér teriiletén 2023 nyaran tartott harom elektronikus zenei
alkalmi rendezvény minden esetben két napon dt tartott, igy ezek megfeleltek a Zr. 2. § v)
pontjaban foglalt alkalmi rendezvény fogalomnak.

Ebbdl kovetkezdleg — figyelemmel arra, hogy a Kristaly Szintér barki altal hasznalhato
allami és dnkormanyzati k6zos tulajdonban 4116 ingatlanon helyezkedik el — az itt 2023 nyaran
megrendezett harom rendezvény kizarolag kozteriileten tartott alkalmi rendezvénynek mindsiil
¢és ezért azokra a Zr. hatdlya a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem terjed ki, azonban a
vonatkoz6 helyi szabalyozas, az Or. hatéalya igen, az Or. 4. § (2) és (3) bekezdése kifejezetten
a kizardlag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre, és azokon a hangositd eszkdzok
hasznalatanak feltételeire vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

A zajvédelmi hatosag 2020-2023 idészakban folytatott eljarasai a Biifé zajterhelése
miatt

4. Az aldbbiakban panasz-csoportonként el6szor a Biifé zajkibocsatasaval
kapcsolatos bejelentések megalapozottsaganak vizsgalatat, az ehhez kapcsolodod hatdsagi
ellendrzések, zajvédelmi eljarasok eredményeit, az alkalmazott jogkovetkezményeket,
valamint az Or. szabalyozasat értékeljiik az értintett alapvetd jogok szempontjabol tematikusan,
majd ezt kovetden tériink ra a Kristaly Szintérben megtartott alkalmi rendezvények zajvédelmi
eljarasi kérdéseire.

4.1. A tényallasban ismertetettek szerint a Biifé zajterhelése tekintetében a f6jegyz6
a vizsgalt idészakban harom hatarozatban®® allapitott meg zajkibocsatési hatarértéket, amelyek
koziil a 2021. augusztus 25-én kelt 2021. évi zajengedély a vendéglato létesitmény és a kertmozi
zeneszolgaltatasara tartalmazta a nappali hatarértékek mellett az éjjeli  zajkibocsatasi
hatarértékeket is. Eszerint a nagyvarosias teriiletekre nappal 55 dB helyett 50 dB-t, éjjel 45 dB
helyett 40 dB-t, a z6ldteriiletekre, kozparkokra nappal 50 dB helyett 45 dB-t, éjjel pedig 40 dB
helyett 35 dB zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg, hivatkozva a szérakoztatod zajforrasok
hatésteriileti dsszefiiggése miatt a Zvhr. 1. melléklet 2. pontjéra.*®

47 Hér. 2. § (4) A nem kozteriileten megtartott, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616
rendelet szerinti alkalmi rendezvény esetében e rendelet alkalmazasa soran

a) nappali idészakon a 6:00 és 23:00 kozotti idoszakot, éjjeli idészakon a 23:00 és 6:00 kozotti idészakot kell
érteni,

b) a zajtol védend6 valamennyi teriileten a zajterhelési hatarérték nappali id6szakban 65 dB, éjjeli idészakban 55
dB,

c) a b) pont szerinti hatarértékek megitélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési idé nappal a legnagyobb
zajterhelést ado folyamatos 8 ora, ¢éjjel a legnagyobb zajterhelést ado folyamatos fél ora.

48 FPH143/19-2/2020.; FPH143/96-2/2021.; FPH143/96-11/2021

49 2. Ha tobb, olyan zajkibocsatasi hatarértékkel még nem rendelkezd ilizemi vagy szabadid8s zajforras
hatarteriilete all fedésben, amelyek mindegyikére a 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiiM egyiittes rendelet 1. melléklet
1. pontja vagy 2. § (3) bekezdése szerinti zajterhelési hatarérték vonatkozik, akkor a zajkibocsatasi hatarértékét az
alabbi képlet segitéségével kell meghatarozni: LKH = LTH — KN (dB) ahol

— LKH: az tizemi vagy szabadidds zajforras zajkibocsatasi hatarértéke,
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Ahogyan a tényallasban is bemutattuk, ennek a hatarozatnak a 2021. szeptember 9-én
végzett zajmérésrol késziilt szakvélemény (tovabbiakban: szakvélemény) szerinti hidnyossaga
volt, hogy a budai és pesti Duna-parton csupan 1-1 ingatlant hatarozott meg méréfeliiletként.
Ebbdl kovetkezbleg a tobbi Duna-parti ingatlanra nem vonatkoztathatd a hatarozatban foglalt
nappali 50 dB zajkibocsatasi hatarérték, csak a Hér-ben el6irt 55dB, illetve a zoldteriiletek
vonatkozasaban a nappali 50 dB helyett 45 dB.

A szakvéleményében a szakértd a nagyvarosias teriileteken 56 dB zajterhelési szintet,
a zOldteriiletek vonatkozasaban 62 és 63 dB megitélési szintii zajterhelést mért, amelyek mind
a Hér. 1. mellékletében, mind a 2021. évi zajengedélyben foglalt hatarértékeket 1 dB, illetve 6
dB, zoldteriiletek esetén 12 dB, illetve 17 dB mértékben meghaladtak, vagyis a zajvédelmi
kovetelményeknek nem feleltek meg.

A Zr. 2. §]) pont ja) alpontja szerint veszélyes mértékii kornyezeti zaj: olyan kérnyezeti
zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség (a tovabbiakban:
zajterhelés), illetdleg zajkibocsatas megengedett hatarértékét.

A Zr. 3. § (1) bekezdés eldirja, hogy tilos a védendd kornyezetben veszélyes mértéki
kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,(a) kibocsatasi
vagy a terhelési hatarértékek tallépését a zaj- és rezgésterhelési hatarértékekrdl szold kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell jelentdsnek mindsiteni.”

A Hér. 8. § a) pontja szerint ,,(a) terhelési hatarérték tallépése jelentds, ha zaj esetén 10
dB-nél nagyobb mértékii.”

Az idézett szakvélemény a zoldteriiletek vonatkozasaban az ekkor hatalyos 2021. évi
zajengedélyben nappali id6szakra eldirt 45 dB zajkibocsatasi hatarértékhez képest 18, illetve
17 dB mértékii hatarérték-tallépést rogzitett.

Figyelemmel azonban arra, hogy a 2021. évi zajengedélyben a kijel6lt mérépontok
elhelyezésére szolgalo ingatlan — kozpark —, amelynek teriiletén a zajvizsgalat mérépontjait
1étesitette a szakértd, nem volt hrsz. szerint feltiintetve, nem az engedély, hanem a Hér. 1.
mellékletében szerepld érték, 50 dB a mért eredmény viszonyitasi alapja. A hatarérték-
tallépés mértéke igy is 12 dB, illetve 13 dB, vagyis nagyobb mértékii, mint 10 dB. A
zoldteriiletek vonatkozasaban a hatarérték-tallépés mértekére figyelemmel a szakvélemény
veszélyes mértékii kornyezeti zajt allapitott meg a Hér. 1. mellékletben foglalt zajterhelési
hatarértékhez képest.

A fojegyzo 2021. oktober 21-én kelt hatarozatiaban a Biifé (és a kertmozi)
zajkibocsatasanak a zajvédelmi kovetelményeknek valé 2021. szeptember 9-i zajvizsgalat
szerinti meg nem felelése miatt az iizemeltetot kozigazgatasi szabalyszegés miatt
figyelmeztette és felhivta a kozigazgatasi szabalyszegéstol valo tartozkodasra a kilatasba
helyezett kozigazgatasi birsag elkeriilése érdekében a Szankciotv. 2. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan.

4.2.  Atényallasban ismertettiik, hogy a 2021. szeptember 9-i zajvizsgalatot kovetéen
még két alkalommal tortént zajvizsgalat: 2022. majus 29-én a nappali idészakban, amely
jogellenes zajterhelést nem allapitott meg, majd 2023. oktober 6-an és 8-an, amelyek koziil az
oktober 6-an é&jjel, 22:00-22:27 kozotti mérés eredményei szerint nagyvarosias teriileten,
bejelentd hdzdnak védendd homlokzatanal 6 dB tallépés tortént a Hér. szerinti hatarértékekhez
viszonyitva, ahogyan azt a f6jegyz0 tajékoztatdsaban is rogzitette. (A Hér. szerinti zajterhelési
hatarértékek vonatkoztatasi alapja az, hogy ezen utobbi zajvizsgalat idején hatdlyos mddositott
2021. évi zajengedély éjjeli idészakra vonatkozo zajkibocsatasi hatarértéket nem tartalmazott.)

—LTH: a védend®d teriileten a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 miniszteri rendelet szerinti
zajterhelési hatarérték,

— KN =10 IgN, de legfeljebb 5 dB,

— N: azon iizemi vagy szabadidds zajforrasok szama, beleértve az eljarasok targyat képezd zajforrasokat is,
amelyek kozvetlen hatasteriilete az tizemi vagy szabadidds zajforras kdzvetlen hatasteriiletével fedésben all.
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A fojegyz6 hivatkozott arra, miszerint a vizsgalt zajrol nem megallapithato, hogy a Biifébol,
vagy a teriiletén miikodé kertmozibol szarmazott, amely utobbi véleménye szerint kulturalis
létesitménynek mindsiil, ezért — ahogyan arrél bejelentét is tajékoztatta — az Or. 4. § (5)
bekezdés szerint a hangositd berendezés hasznalata 23:00 6raig megengedett. E zajvizsgalati
jegyzOkonyv a zoldparkok teriiletén mért adatokat nem tartalmazott.

A 2023. oktéber 6-an éjjeli idoszakban nagyvarosias teriileten mért 6 dB
hatarérték-tullépés miatt a fojegyz6 nem inditott kozigazgatasi hatosagi eljarast a
zajvédelemi jogkovetkezmények megallapitasara.

Az dltalanos kézigazgatdsi szankciok és a specialis zajvédelmi jogkovetkezmények a
zajkibocsatdasi hatdrértékek jogellenes tullépése esetére

5. A fenti két f6jegyzo6i eljarashoz kapcsoloddan az alabbiakban fontosnak latjuk
elemezni a kozigazgatasi szabalyszegések esetén alkalmazandd altalanos kozigazgatasi
szankciok szabdlyozasanak és a kornyezetért vald kozigazgatasi feleldsség korében a
zajvédelmi szabalyszegések specialis jogkovetkezményei szabalyozdsanak Osszefiiggéseit és
rendjét a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valo jog, illetve a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme érvényesiilése szempontjabol.

Tobb mas, hasonld kdrnyezetvédelmi tigyben is eléfordulod helytelen hatosagi gyakorlat,
hogy a jogalkalmazas soran a kornyezetvédelmi hatosagok egyoldalian és kizardlagosan a
kozigazgatési szankcidkra vonatkoz6 altaldnos jogszabélyok szerint jarnak el, és nem veszik
figyelembe a kornyezetvédelmi jogkovetkezményekre, kozottiik megel6zd intézkedésekre
vonatkoz6 specidlis szabalyozast.

A kornyezetvédelmi specialis jogkovetkezmények sajatossaga, hogy minden esetben a
tovabbi kornyezetszennyezés megeldzését, a kornyezetveszélyeztetés elharitasat ¢és a
kornyezeti karok mérséklését, halmozodasuk megeldzését szolgaljak, vagyis alkalmazasuk
elmaradasa, elmulasztisa eredményében kozvetleniil az egészséges kornyezethez valo jogot
sérti. Ezért az aldbbiakban Iényegesnek latjuk bemutatni az altalanos kozigazgatasi
szabalysértések jogkovetkezményeire, valamint a specidlisan a kornyezeti elemekkel
kapcsolatos szabalysértésekre vonatkozd szabalyozas sajatos Osszefiiggéseit, amellyel a
kornyezetvédelmi ligyekben alkalmazandd jogkovetkezmények jogalkalmazési szempontjait
kivanjuk megadni a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilése érdekében.

5.1. A kozigazgatasi szabalysértéssel Osszefliggd jogkdvetkezményekre vonatkozo
altalanos szabalyokat a Szankciotv. allapitja meg.

A Szankciotv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,(a) kozigazgatdsi szabalyszegésért vald
felel0sség megallapitasa esetén a kozigazgatdsi hatosag kozigazgatdsi szankciot alkalmaz.”
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,(k)0zigazgatasi szabalyszegés
esetén a kovetkezd kozigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

c¢) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétol torténd eltiltas,
e) elkobzas.”

A Szankciotv. 2. § (4) bekezdése szerint ,,(t)orvény vagy eredeti jogalkotdi hatdskorben
kiadott kormanyrendelet tovabbi kozigazgatasi szankciokat allapithat meg.”

E rendelkezésen alapulnak specialisan a kornyezetvédelmi jogkdvetkezményekre,
megeldzd intézkedésekre vonatkozdan a Kvt. kornyezetért valo kozigazgatasi feleldsségrol
sz6106 fejezetében a 101-102/C. §-ai, a kdrnyezetvédelmi birsagra és az eltiltdsra vonatkozdan
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a Kvt. 106-107/B. §-ai, valamint a zajvédelem tekintetében a Zr. 17-18. §-aban a zajvédelmi
hatarértékek tallépésének jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyai.

5.2. Az éltaldnos kozigazgatasi szankciok és a specidlis, kdrnyezetvédelmi, ezen
beliil zajvédelmi szankciok alkalmazasaval kapcsolatosan kér olyan jogelvre kell ramutatnunk,
amelyek révén a kozigazgatasi és kornyezetvédelmi jogkdvetkezmények alkalmazisanak
rendje meghatarozhato, figyelemmel az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak k6zigazgatasi
szankcionalasrol szold R (91) 1. szamt ajanlasaban (tovabbiakban: ajanlas) foglaltakra is.

Az egyik a ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres biintetés tilalma, a masik pedig a lex
specialis derogat legi generali, amely szerint a specialis kiilonos rendelkezések elényt élveznek
az altalanos szabalyokkal szemben.

A ne bis idem elvvel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy a kornyezetvédelmi
szankciok elsddleges célja a kornyezet védelme, a kornyezeti elemek altal nyujtott szolgaltatas
fenntartasa, vagy helyreéllitdsa, mindezek révén az emberre hat6 zavaro, az emberi egészséget
veszélyeztetd negativ kornyezeti hatadsok megsziintetése.

A kornyezet védelméhez kapcsolodo kiemelt tarsadalmi érdek a fentiek alapjan, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos, kifejezetten kornyezeti elemet érintd szabalyszegések
esetén  elsédlegesen a  kornyezetvédelmi  jogban  szabalyozott  specialis
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia a kornyezetvédelmi hatéosdgoknak, mig e specidlis
szabalyokhoz képest az altalanos szankciokra vonatkozo6 szabalyozas parhuzamos hatalyu
¢s kiegészitd, komplementer jellegii.

A komplementaritasra példa, hogy a Szankciotv. 2. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
kozigazgatési birsdg jogkovetkezményre vonatkozd szabalyok a kornyezetvédelmi birsagra
iranyadd specialis, a Kvt. 106-107. §-aira és a kapcsolddd agazati jog szabalyaira (pl. a
zajvédelmi birsagra vonatkozo rendelkezések a Zr. 26-32. §-ban) figyelemmel alkalmazandok.

Ugyanakkor példaul a Szankcioétv. 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint figyelmeztetést
foszabalyként a kornyezetvédelmi jogkdvetkezményekkel, helytalldsi kotelezettséget
megallapitd dontésekkel pdrhuzamosan és egyidejiileg, azok mellett altalanosan Iehet
alkalmaznia a hatésagnak, mert arra a Kvt. szerinti 4gazati jogban nem taldlunk kiilon, specialis
rendelkezést (kivéve a Kvt. 107/A. §-t, amely egyes ligyekben kizarja a figyelmeztetés
alkalmazhat6sagat™).

5.3. A kdrnyezetvédelmi jogban a kdrnyezetért valdo harmas (kdzigazgatasi, polgari jogi
és biintet6jogi) felelosség alapvetd jogi és alkotmanyos értékvédelmi szempontbol kiemelten
fontos, garancialis jellegli intézményvédelmi eszkdz. Az intézményvédelmi garancidk kozott
kulcsszereplik van a hatarértékeknek, hiszen ezek azok a mennyiségileg mérhetd értékek,
melynek meghaladdsa — a mindenkori tudoményos ismeretek alapjan — kdrnyezetkarosodast
idézhet eld.

A hatarértékek a kornyezetvédelem ,mértékegységei”, amelyek célja a kornyezeti
elemek mindségi és mennyisége védelme, ezzel parhuzamosan és egyidejlileg az emberi
egészség negativ és karositd kornyezeti hatasoktél valo rovid- és hosszatava védelme.>?

A kornyezetvédelmi jogsértések sértettjei a kornyezet, a kornyezeti elemek és a
kornyezeti elemek altal nytjtott szolgaltatasok. A kornyezetvédelmi kozigazgatasi felel0sség
specialis szabalyai, a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi szankciok a jogellenes mértékii

%0 Kvt. 107/A. § A figyelmeztetés mint kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd

a) a vizvédelmi hatosagi tigyekben,

b) a kdrnyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethasznalati engedély nélkiil vagy az engedély elirdsaitol
eltérden folytatott tevékenység esetén.

1 Kvt. 87. § (2) A védendé kornyezeti elem sajatossagaitol, illetbleg a szennyezés jellegétdl fiiggBen
meghatarozhatok: a) altalanos jellegi, b) teriileti, c) helyi, d) egyedi, ) védelmi &vezetekre vonatkozé dkologiai,
egészségligyi, tervezési, tovabba rendkiviili helyzetben alkalmazando hatarértékek.
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kornyezetterhelés megsziintetését és a kornyezethasznalat jogszerliségének helyreallitasat
célozzék.

A kornyezetért valo kozigazgatasi felelosség szabalyai kozott a Kvt. 102/A. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,(a) kornyezethasznaloé koteles a Kiilon jogszabalyban
meghatarozott kornyezetkarosodast megel6zo intézkedéseket megtenni (...).”

A Hér.-ben megallapitott zajterhelési és (az azokbol a zajvédelmi hatdsag altal a Zvhr.
alapjan szarmaztathatd) zajkibocsatasi hatarértékek a Kvt. 4. § 25.¢és 26. pontjaban
meghatarozott Kibocsatasi (emisszios) ¢s szennyezettségi (immisszios) hatarétékre vonatkozo
fogalmak®? ala tartoznak. E fogalmak alapjan a hatarértékek jogszabalyban vagy hatosigi
hatarozatban a kornyezetterhelés azon mértékének viszonyszamat allapitjak meg tudomanyos
alapon, amelynek meghaladasa — a mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan -
kornyezetkarosodast idézhet eld. A zajvédelmi jogszabalyok tehat az emberi kornyezet és
egészség megovasa érdekében allapitanak meg zaj- és rezgésvédelmi szabalyokat. A
hatarértékek meghatarozasanak elsddleges indoka, alapvetd célja az emberre mar karos
rezgések €s zajok korlatozasa, az egészség védelme.

”wr

A zaj-és rezgésterhelés kapcsan eldirt hatarértékek az egészséges kornyezethez

valé jog garancidjaként®® foghatok fel és azok — negativ megkozelitésben — a
kornyezetkarosodas és a kornyezetveszélyeztetés ,,mértékszempontjat” jelentik, fejezik
ki.>

A Zr. 17. § (1) bekezdése kifejezetten a szorakoztatd és lizemi zaj vonatkozéasaban ugy
rendelkezik, hogy ha a kornyezetvédelmi hatosdag azt dllapitia meg, hogy a szabadidds vagy
tizemi zajforrds altal okozott zaj a zajkibocsdtasi hatarértéket tullépi, akkor a zajforrds
tizemeltetdjét intézkedési terv benyujtasdra kotelezi.

A Zr. 17. § (1) bekezdésében a jogszabaly helytallasi kotelezettséget allapit meg,
amely a kdrnyezethasznal6 kdrnyezetért vald kozigazgatasi feleldsségébdl fakad. A zajvédelmi
intézkedési terv készitésére kotelezés sajatossdga, hogy a rendelkezés szerint a hatésagnak
barmilyen mértéki hatérérték tullépés, vagyis zajszennyezés és kornyezetveszélyeztetés
esetén egyarant kotelezettsége a kornyezethasznalot zajvédelmi intézkedési terv készitésére,
valamint a Zr. 17. § (3) bekezdése® szerint jovahagyassal az abban foglaltak végrehajtasara
koteleznie.

A Zr. 18. § gy rendelkezik, hogy ,,(h)a az lizemeltetd az intézkedési tervet kijelolt
hataridére nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is tullépi
az eloirt hatarértéket — a koziizemi Iétesitmények, valamint a kozlekedési vonalas
létesitmények kivételével — a kornyezetvédelmi hatdsag a tevékenységet:

a) 1-6 dB tallépés kozott korlatozza,

52 Kvt. 4. §

25. kibocsatasi hatarérték: a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
meghatarozott olyan mértékii terhelése, melynek meghaladdsa — a mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan —
kornyezetkarosodast idézhet eld.

26. szennyezettségi hatarérték: a kornyezet valamely elemének olyan — jogszabalyban meghatarozott — mértéki
szennyezettsége, amelynek meghaladdsa — a mindenkori tudoményos ismeretek alapjan — kornyezetkarosodast
vagy egészségkarosodast idézhet eld.

3 vo. 73/2006. (X11. 15.) AB hatérozat, 430/B/2000. AB hatarozat

% A Kvt. 4. §-aban foglalt alapfogalmak szerint 7. kdrnyezetszennyezés: a kornyezet valamely elemének a
kibocsatasi hatarértéket meghaladd terhelése; 8. kornyezetszennyezettség: a kornyezetnek vagy valamely
elemének a kornyezetszennyezés hatasara bekdvetkezett szennyezettségi szinttel jellemezhetd allapota; 10.
kornyezetveszélyeztetés: a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélye; 13. kornyezetkarosodas: a
kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds
kedvezbtlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett,
meérhetd, jelentds romlasa.

% Zr. 17. § (3) Ha a kornyezetvédelmi hatosag az intézkedési tervet jovahagyja, az lizemeltetSt hatarido kitlizésével
a benne szerepld intézkedések megvalodsitasara kotelezi.
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b) 7-10 dB tallépés kozott felfiggeszti,

c¢) 10 dB tallépés felett megtiltja.”

Ebbo6l kovetkezdleg a Kvt. és a vonatkozd szabdlyozds alapjan zaj esetén a
jogszabalyban vagy hatdsagi hatdrozatban megéllapitott hatarérték-tallépéstol fliggden
legfeljebb 10 dB thllépésig zajszennyezésrél, 10 dB felett veszélyes mértékii zaj*® esetén
kornyezetveszélyeztetésrol beszélhetiink.

Ezen, a Zr. 18. §-a szerinti, tovabbi specialis szankciok csak a hatosag altal el6zetesen
elrendelt zajvédelmi intézkedési terv elkészitésének vagy végrehajtasanak valamilyen
meghiusulasa esetén lesznek alkalmazhatoak.

A zajvédelmi intézkedési terv készitésére kotelezés olyan, a Kvt. és a Zr. alapjan
sziikséges helytallasi kotelezettséget megallapitd hatdsagi dontés, sajatos kozigazgatési
jogkovetkezmény, amelynek célja zajvédelmi hatarérték tallépése esetén a kdrnyezetért valo
kozigazgatasi felelosség érvényesitése, a jogellenes zajszennyezés megsziintetése az
Onszabalyozas modszerével, a hatésag kezdeményezése €s ellendrzése mellett. A helytallasi
kotelezettség  tervének benyujtasara és  végrehajtasara vonatkozo kotelezés, mint
jogkodvetkezmény objektiv, anyagi jogi, korrekcios és reparativ funkcioji: a jogellenes
zajszennyezés megallapitasabol fakadoan a hatdsag szerepe az, hogy a kdrnyezethasznalo ex
lege feleldsségét érvényesitse, az intézkedések megfeleldségét hatékonyan segitse,
végrehajtasuk szakszertiségét és eredményességét pedig ellendrizze.

A zajvédelmi intézkedési terv tehat a Kvt. 102/A. § (2) bekezdése alapjan
kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedési tervnek mindsiil, amelynek készitésére és
végrehajtasara a kornyezethasznal6 kozigazgatasi ex lege — torvényen alapul6 — feleldsségébdl
fakado kotelezettségének megallapitasa érdekében kotelezi a hatdsag a kdrnyezethasznalot, a
hatosagi ellenérzés keretében elrendelt zajszakértéi vizsgalat eredménye alapjan. A
zajszakért6l vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvben megallapitott hatarérték-tallépésen feliil
egy¢b szempontok mérlegelésére a hatdosdgnak nincsen lehetdsége.

A Zr. zajvédelmi intézkedési terv el6zetes készitése és végrehajtasa nélkiil csak csendes
Ovezetek ¢és a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletek esetén teszi lehetdvé
korlatozd szankcidk alkalmazasat kozvetleniil: a Zr. 16. § (1) bekezdés a) pontjdban ugy
rendelkezik, hogy ,,(a) fokozott védelem érvényesitése érdekében a kijelolt teriilet zajterhelését
befolyésolo forrasok mitkodése (...) térben, id6ben, gyakorisdgban korlatozhatd, megtilthatd
(...).”

Korabbi jelentésiinkben® mar hivatkoztuk, hogy 2009-ben jelent meg az ,,Eurdopa
részére sz0610, éjszakai zajra vonatkozo iranymutatas” (Night Noise Guidelines For Europe)®®
(tovabbiakban: 2009-es WHO dokumentum), amely a kornyezeti zaj éjszakai pihenés idejére
es6 szintjével Osszefliggd egészségligyl hatdsokat, az ¢éjszakai zaj kornyezet-egészségligyi
kérdéseit és Osszefliggéseit targyalja, ajanlasokat is megfogalmazva a jogalkotdk és a
dontéshozok szdmara.

A 2009-es WHO-dokumentum szerint: ,,Az éjszakai zaj miatti szubklinikus®® tiineteknek
a népesség korében valo elsédleges megelozése érdekében javasolt és ajanlott a népesség
éjszakai zajterhelésnek valo kitettséget legfeljebb 40 dB éjszakai kiilso zajterhelési szint szerint
korlatozni az éjszakanak abban az idoszakaban, amelyet a legtobb ember agyban tolt.”” Az un.
LOAEL [a megfigyelések szerint legalacsonyabb karos egészségi hatast okozd zajszint]

% A Zr. 2. § j) pont ja) alpontja szerint veszélyes mértékii kdrnyezeti zaj: olyan kdrnyezeti zaj, amely meghaladja
a kiilon jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetleg zajkibocsatas
megengedett hatarértékét.

A Hér. 8. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy a terhelési hatarérték tullépése jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél
nagyobb mértékd.

5 AJB-257/2022. kdzds jelentés

%8 https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf (NNGLE 2009.)

% Ld. https://dictzone.com/orvosi-magyar-szotar/subclinicus
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hatarérték gy tekinthetd, mint emberi egészség-szempontl hatarérték, amelyet az éjszakai
zajra vonatkoz6 iranymutatas sziikségesnek tart a népesség, kozottiik a sériilékeny csoportok
(gyerekek, kronikus betegek €s idések) éjszakai zaj okozta karos egészségligyi hatdsaitol vald
megvédése, védelme érdekében.

Megallapitottuk, hogy a fojegyzo, mint zajvédelmi hatésag a 2021. szeptember 9-
én végzett zajvizsgalatrol késziilt zajszakértoi szakvéleményben a nagyvarosias teriileten
és a zoldteriileteken egyarant mért és egyértelmiien megallapitott 1 dB — 6 dB és 12 dB-
17 dB zajterhelési hatarérték-tullépés ellenére a figyelmeztetés szankcio kiszabasaval
egyidejiileg, majd a 2023. oktober 6-an az éjszakai idoszakban nagyvarosias teriileten
mért 6 dB hatarérték-tullépés ellenére egyarant elmulasztotta a kornyezethasznalot
zajvédelmi intézkedési terv készitésére és az intézkedések végrehajtasara kotelezni. Az
intézkedési terv jelentésége annak preventiv jellegébdl is adodik, a huzamos ideig,
tartosan és rendszeresen visszatéro tovabbi kornyezetkonfliktusok, esetleges hatarérték-
tullépésbol fakado jogsértések megelozésében is kiemelt szerepe lett volna. Mindebbdl
eredden a mulasztas a testi és lelki egészséggel, az egészséges kornyezethez valé joggal és
a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggé visszassagot okozott.

Az Or. helyi zajvédelmi szabalyozasaval kapesolatos megallapitasok

6. A Kvt. 48. § (4) bekezdés d) és f) pontjai ugy rendelkeznek, hogy a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozik a teriiletek zajvédelmi szempontbol
fokozottan védetté nyilvanitasa, a helyi zajvédelmi szabéalyok megallapitasa.

A Zr. 2. § u) pontja szerint fokozottan védett teriilet a szabadban eltoltott csendes
pihenésre, kikapcsolodasra alkalmas kozteriilet, amelyre fokozott zajvédelmi kovetelmények

érvényesek.

A Zr. 15-16 §-ai tartalmazzdk a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriilet
kijelolésére vonatkozo rendelkezéseket.

6.1.  Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kozgytilése a fenti rendelkezésekre is
figyelemmel 2017-ban alkotta meg a Or.-t, a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja alapjan.

Az Or. 1. § szerint ,,(a) rendelet célja a Margitsziget pihenéparki alapfunkciéjaval
osszhangban és azt elosegitve a Margitsziget kornyezeti csendjének megorzése,
fenntartasa.” A helyi jogszabalyban megfogalmazott jogalkotoi cél és a jelen ligyben feltart
tényallas, valamint az Or. részletes rendelkezései kozott nyilvanval6 ellentmondas fesziil,
amely a hatalyosulas gatjainak vizsgalatat egyébként is sziikségessé teszi.

A cél megvalésulasa érdekében az Or. 4. § (1) bekezdése®® altalanosan megtiltja a
hangositd berendezések hasznélatat a Margitsziget teriiletén, egyidejlileg azonban az altalanos
tilalom aldl a 4. § (2)-(6) bekezdéseiben és az 5. §-ban szabalyozott kivételeket tesz lehetové a
hangosité eszk6zok megengedett hasznalatara.

Az Or. 4. § (2)-(3) bekezdés®® a kizarélag kozteriileten tartott alkalmi rendezvényekre
vonatkozoan allapitja meg, hogy hangosito berendezés azokon legfeljebb 9:00-20:00 ota kozott
hasznalhato a védett teriiletekre vonatkoz6 zajterhelési hatarérték megtartasaval, és két alkalmi
rendezvény kozott 15 napnak el kell telnie.

8 Or. 4. § (1) A Margitsziget teriiletén kozteriileten, tovabba kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlan szabadtéri
teriiletén hangosito eszkoz, berendezés — a (2)-(6) bekezdésben foglaltak kivételével — nem hasznalhato.

61 Or. 4. § (2) A Margitsziget teriiletén a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatanak mindsiilé, hangositast
igényld alkalmi rendezvény kizarélag az aprilis 1. és oktdber 31. kozotti id6szakban tarthatd azzal, hogy két
engedélyezett rendezvény kozott legaldbb 15 napnak kell eltelnie.

(3) A (2) bekezdés szerinti alkalmi jellegii kozteriileti rendezvény soran hangositod eszkdz, berendezés — a védett
teriiletekre vonatkozo zajterhelési hatarérték betartdsa mellett — legfeljebb naponta 09:00 és 20:00 ora kozott
hasznalhato.
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Az Or. 4. § (4) bekezdés sportlétesitményekre 10:00-22:00 6raig, az (5) bekezdés a
kulturalis 1étesitményekre 10:00-23:00 oraig, a (6) bekezdés pedig az egyéb (pl. vendéglatd)
létesitmények esetében naponta 10:00-22:00 oraig teszi lehetdvé a hangositd eszkdzok
hasznélatat. Az Or. 5. §-a az egyéb szabadtéri, zajhatassal jaro tevékenység hangositd eszkdz
hasznalatat is a 10:00 és 22:00 6ra kozotti idészakban engedi meg. Valamennyi esetben az Or.
a megengedett idére vonatkozdan a fokozottan védett teriiletekre iranyado zajterhelési
hatarérték betartasat irja eld. Osszességében elmondhato, hogy az Or. 4. § (1) bekezdésében
szerepld tilalom aldl a 10:00 és 22:00 ora kozotti idoszakban felmentést ad 1ényegében minden
tevékenység keretében torténd hangositd eszkdz hasznalatra, a kulturalis 1étesitmények esetén
pedig éjjel 23:00-ig.

Az Or. amellett, hogy a hangosito berendezések haszndlatit idében korlatozza®,
egyidejlileg altalanosan a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletekre vonatkozd
zajterhelési hatarérték betartdsat irja el6 az idobeli korlatozastol mentes hasznalati idészakokra.

Az Or. 4ltal elirt hatarértéket a Hér. 2. § (3) bekezdés a) pontja allapitja meg, amely
szerint ,,(h)a a csendes 6vezet, fokozottan védett teriilet zajtol védett teriileten helyezkedik el,
az 1. melléklet 1. pontjaban meghatarozott hatarértéknél 5 dB-lel kisebb zajterhelési
hatarértéknek kell teljesiilni a teriiletén.” Vagyis a Hér. 5 dB-lel szigoribb hatarértéket allapit
meg az 1. mellékletében altalanosan el6irt értékeknél a zajvédelmi szempontbol fokozottan
védett tertiletekre.

Ugyan az Or. nem nyilvanitotta zajvédelmi szempontbdl fokozottan védett teriiletté a
Margitszigetet, hrsz.-ekre vonatkoztatva a védettséget, a védett teriiletekre vonatkozo
hatarértéket azonban eldirta. Feltartuk, hogy az Or. tervezetének eldterjesztése®® szerint a
fovarosi zajtérkép 2016-os adatai alapjan a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett
tertiletekre jelolt ingatlanokon — kozottiikk a Biifé altal részben hasznositott 23800/g. hrsz-i
ingatlan — a kijeldlés feltételei az Or. megalkotasakor nem voltak egyértelmiien
megallapithatdéak, csak valosziniisithetden. Az Usz6-, Vizilabda-, Miugro, Miiuszo és
Nyiltvizi Vilagbajnoksag akkor zajlé eldkészité munkalatai miatt a jogalkotd szerint csak a
vilagbajnoksagot kovetden lesz ellendrizhetd majd, hogy a csendes Gvezet és a zajvédelmi
szempontbol fokozottan védett teriilet zajterhelése megfelel-e a jogszabalyban megallapitott,
iranyadé hatarértéknek. Vizsgalatunk adatai szerint utobb a jogalkotd az eredetileg tervezett
teriileti kijeldléssel kapcsolatos vizsgalatokat nem folytatta le, noha az Or. egy izben
modosult.®

Figyelemmel a Zr. 10. § (4) bekezdésére, az eldirt szigoriibb, fokozottan védett
tertiletekre a Hér. 2. § (3) bekezdésében megallapitott hatarértékek csak akkor alkalmazandoak,
ha a Kvt. 48. § (4) bekezdés d) és/vagy e) pontja alapjan a teriiletet a févarosi onkormanyzat
Kozgyiilése szabalyszertien®™ rendeletben zajvédelmi szempontbol fokozottan védett
teriiletnek, vagy csendes dvezetnek nyilvanitja.

Az Or. rendelkezéseinek zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletekre
iranyado hatarértékek alkalmazasara vonatkozo eloirasa anélkiil, hogy a Margitsziget
teriiletét a Kvt. 48. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, a Zr. 15. és 16. §-ai betartasaval
zajvédelmi szempontbol ténylegesen fokozottan védett teriiletté nyilvanitotta volna,
ellentmondasos és jogbizonytalansagot okoz.

6.2. Az Or. altal szabalyozott zajvédelmi iigyek onkormdnyzati hatésagi iigyek.
Kiemelten fontos, hogy ezek az iigyek elkiiloniilnek a Kvt. és a Zr. szerinti agazati
jogszabalyokban szabalyozott kdzigazgatdsi hatosagi (dllamigazgatasi) zajvédelmi tigyektol,

82 Or. 4. § (3)-(6) bekezdés, 5. §

83 https://service-einfoszab.budapest.hu/api/file//b11f7f7d-7ef7-4b88-9¢28-1a9874cf56de
64 Ld. 18/2022. (V1. 9.) dnkormanyzati rendelet.

85 1Ld. Zr. 15. 65 16. §

26


https://service-einfoszab.budapest.hu/api/file/b11f7f7d-7ef7-4b88-9c28-1a9874cf56de

amelyekben a hataskort gyakorld hatdsdg a Zr. 4. § rendelkezései szerint a jegyzd, vagy a
teriileti kornyezetvédelmi hatosag.

A Motv. 142/A. § (1) bekezdése szerint a képviselO-testiilet a hataskorébe tartozod
hatosagi tigyben (a tovabbiakban: onkorményzati hatosagi ligy) a hataskorét onkorményzati
rendeletben a polgadrmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyzore ruhazhatja at.

Az Or. megalkotasakor a zajvédelmi dnkormanyzati hatosagi ligyben a képviseld-
testiilettd] szarmaztatott hataskodrt gyakorld hatosagrol az Or. nem rendelkezik, tovabba erre
vonatkozolag az atruhazott hataskorokrél szol6 rendelkezései k6zott az SZMSZ sem tartalmaz
rendelkezést. Ebbél kovetkezoleg az Or.-ben foglalt rendelkezések betartisanak ellendrzése
és az Or. alkalmazisa az onkormanyzati hatosagi iigyben els6é fokon eljarasra jogosult
Kozgyiilés hataskorébe tartozik.

6.3. Ra kell mutatnunk arra is, hogy a Szankciotv. 6. § (2) bekezdése és 9. § (2)
bekezdése lehetdve teszi onkorményzati hatdsagi tigyben, hogy torvény felhatalmazésa alapjan
megalkotott onkormanyzati rendelet figyelmeztetés vagy kozigazgatasi birsag szankciot
allapitson meg.

A Kvt. 48. § (4) bekezdés d)-f) pontjai® alapjan megalkotott Or. nem tartalmaz sem a
4. § (1) bekezdése szerint a hangositd berendezések hasznalatanak altalanos tilalmara, sem az
Or. 4. § (2)-(6) bekezdéseiben meghatarozott idén tali, vagyis a 22:00, illetve 23:00 6ra utani
hangositd eszkéz hasznalati tilalom megszegésének jogkovetkezményeire vonatkozé
szabalyozast. Nem tartalmazza tovabba az Or. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feltétel
megszegésének Onkormanyzati hatdsagi ligyben megallapitandd jogkovetkezményeire
vonatkoz6 szabdlyozast sem: nem allapit meg sem figyelmeztetést, sem pedig
koryezetvédelmi  kozigazgatasi birsagot jogkovetkezményként, amelyet az Or-ben
szabalyozott kotelezettségek megszegése esetén az Onkormdanyzati ligyben eljar6 hatosag
alkalmazhatna.

Ezen hianyossagok miatt az Or. 4. §-anak hangositd eszkdzok hasznélati tilalméra és a
tilalom aloli kivételekre vonatkozo rendelkezései nem felelnek meg a jogalkotis szakmai
kovetelményeinek és normativ tartalommal nem rendelkeznek, hiszen egy tevékenységtol valo
tartozkodasra vonatkozo tilalom jogkovetkezmények nélkiil és a hatosagi ellendrzést, valamint
a jogkovetkezményeket alkalmazd dnkormanyzati zajvédelmi hatosag hataskorét megéllapitd
rendelkezések nélkiil, tehat ezek hianyaban normativ tartalommal 6nmagaban nem rendelkezik.
Jogkdvetkezményekre vonatkozd szabdlyozas hidnyaban egy tilalom, vagy jogszabalyi
rendelkezés nem tartathato be.

6.4. Az Or. nem tartalmazza a Zr. hatdlya alél kivett, kizardlag kozteriileten
megtartott alkalmi rendezvények zajvédelmi engedélyezésének tovabbi, anyagi és eljarasjogi
szabalyozasat, amely lehetdvé tenné, hogy a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Zr. hatalya
ala nem tartozo, kizarélag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre az dnkormanyzati
zajvédelmi hatosag a Hér. 1. mellékletében szerepld zajterhelési hatarértékekbdl szarmaztatott
zajkibocsatasi hatarértékeket allapitson meg.

6.5. A Kvt. 48. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilési dnkormanyzat
képviseld-testiilete, illetve a fovarosi dnkormanyzat esetén a fovarosi kozgyiilés illetékességi
teriiletére onkormanyzati rendeletben — torvényben vagy korméanyrendeletben meghatarozott
moédon és mértékben — a mas jogszabalyokban eldirtaknal kizarolag nagyobb mértékben
korlatozo, azaz szigorabb kdrnyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg. Ez az eurdpai jogban
a legkisebb szigor klauzuldjaként is ismert altalanos elvaras hazai megvaldsulasa.

86 Kvt. 48. § (4) A telepiilési onkormanyzat képviselé-testiiletének hataskorébe tartozik:
d) teriiletek zajvédelmi szempontbol fokozottan védetté nyilvanitasa,

e) csendes dvezet kijelolése, valamint

f) a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa.
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Az Or. 4. § (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,(5) A Margitsziget teriiletén kulturdlis
celu létesitmeny szabadtéri teriiletén a kulturalis tevékenység megvalositasahoz sziikséges
hangosito eszkoz, berendezés a védett teriiletekre vonatkozo zajterhelési hatarérték betartasa
mellett legfeljebb naponta 10:00 és 23:00 ora kézoétt hasznalhato.”

Vizsgalatunk adatai szerint a 2021. szeptember 9-én hatosagi ellendrzés keretében
folytatott, valamint a 2023. oktober 6-an végzett zajszakértdi vizsgalat eredményeit rogzitd
zajmérési jegyzokonyvek szerint mindkét esetben a 22:00 6ra utani éjszakai idészakban a
Biifé zajterhelése jelentésen meghaladta a Hér. 1. mellékletében szereplé éjjeli
hatarértékeket.

Ezzel kapcsolatosan a fjegyzé tajékoztatasaban arra hivatkozott, hogy az Or. 4. § (5)
bekezdése megengedi a kulturalis 1étesitmények szamara 23:00 o6raig a hangositd eszkdzok
hasznélatét.®’

A fbjegyz0, mint a Zr. 4. § (1) bekezdése szerint zajvédelmi ligyekben hataskorrel
rendelkezd kdzigazgatasi hatosag jogi allaspontja szerint az Or. 4. § (5) bekezdésében foglalt
megengedd rendelkezés feleslegessé és sziikségtelenné teszi a Zr.-ben és a Hér.-ben foglalt
¢jjeli id6szakra vonatkozo hatarértékek, valamint a jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyok
alkalmazésat.

A f6jegyz6 allaspontjaval ellentétesen vizsgalatunk fentebbi adataira is figyelemmel
megallapitottuk, hogy az Or. 4. § (5) bekezdése kdzvetleniil az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdésében®® foglalt tilalomba, valamint a Kvt. 48. § (1) bekezdésében foglalt legkisebb
szigor klauzuldjaba {itkozik, mert a Hér. 1. szamt mellékletében foglalt hatarértékeknél
megengeddbb, kisebb mértékben korladtozo kdrnyezetvédelmi eldirast tartalmaz.

Megallapitottuk, hogy az Or. 4. § (5) bekezdése, az Or. szabalyozasanak fokozottan
védett teriiletekre eléirt zajterhelési hatarértékek alkalmazasanak eléirasaval
kapcsolatos ellentmondasossaga, tovabba az Or. hidnyossagai — a hangosito eszkoz
hasznalati tilalom megszegésének hianyzo jogkovetkezményei, a hataskorrel rendelkezé
onkormanyzati hatosag, tovabba a Kkizarélag Kkozteriileten megtartott alkalmi
rendezvényekre vonatkozo zajvédelmi iigyek szabalyozasa tekintetében — a jogallamisag

elvébol fakadé jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséggel, valamint az
egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggo visszassagot okoz.

A Kristaly Szintér teriiletén, a kizarolag kozteriileten tartott alkalmi rendezvények
hajnalig tartoé zajszennyezése miatti bejelentésekkel kapcsolatos megallapitasok

7. A tényallasban ismertettiik, hogy a Kristaly Szintér vendéglatohelyen tartott
rendezvény miatt 2023. junius 21-én tett az egyik panaszos bejelentést a fojegyzd részére,
amelyben kitért a 2023. julius 17-én szombaton estétdl masnap hajnal 6t oraig tervezett
Drumé&Bass ¢és egy ugyanitt 2023. jalius 7-én estétdl jalius 8-an hajnal 6:00 o6raig meghirdetett
zenei rendezvényre is. 2023. augusztus 20-an tovabbi bejelentés érkezett a féjegyz6hoz a 2023.
augusztus 19-én 17:00 6ratol augusztus 20-an 4:00 oraig a Kristaly-Szintéren megrendezett

67 A Wonder Island nevii egység iizemeltetdjének cimzett FPHI143/96-11/2021 iktatészémui zajkibocsdtdsi
hatarértéket megallapito hatdarozat egy és elvalaszthatatlan egységként kezeli az un. ,, gasztropark™ és azon beliil,
de azzal egyiitt a ,, Wonder Garden” kertmozit, amely utobbi kulturdlis célu létesitmény, igy a ,, Wonder Island”
nevii egységgel szemben a 22 orat koveté hangosito eszkoz mitkodtetése miatt akkor lenne csak szankcionalhato,
ha egyértelmiien azonosithato és bizonyithato, hogy az egység mely funkciohoz kotédoen alkalmaz a kérdéses
idopontban ilyen eszkézt.”

Az Or. ,, 4. § (5) bekezdés szerinti esetben (kulturdlis célii létesitmény szabadtéri teriiletén a kulturalis tevékenység
megvalositasahoz) legfeljebb 23:00 ordig, mig a (6) bekezdés szerinti egyéb esetben legfeljebb 22:00 ordig
miikodtetheték. Egy ilyen bizonyitasi eljaras egy-egy panasz esetén utolag nem vagy csak aranytalan
erdfeszitésekkel lehetséges.”

88 Alaptdrvény 32. cikk (3) Az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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LavalLava X Kattarzis / Open Air // Margitsziget zajszennyezése ¢s hangositd berendezés
hasznalata miatt.

A fentiekben kifejtettiik egyfel6l, hogy a Kristaly Szintéren megrendezett ezen
szabadtéri alkalmi rendezvények a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, kizarolag
kozteriileten tartott alkalmi rendezvénynek mindsiilnek és azokra a Zr. hatalya nem terjed ki.
Masfeldl azonban az Or. 4. § (2)-(3) bekezdései a kdzteriileti alkalmi rendezvényekre és azokon
a hangositdé eszkdzok hasznalatara vonatkozod rendelkezéseket tartalmaznak, igy az ezen
szabalyok megszegése miatti zajvédelmi Onkormanyzati hatosagi ligyek a Motv. 142/A. §
alapjan a Kozgytilés hataskorébe tartoznak.

A Panasztv. 3. § (4) bekezdése szerint ,,(h)a az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a
kozérdeki bejelentés vizsgalata keretében észleli, hogy a panasz vagy a kézérdeki bejelentés
elintézése mas eljaras hatalya al4 tartozik,

a) erre vonatkozo6 feladat- és hataskore esetén a més eljaras meginditasarol,

b) erre vonatkozé feladat- és hataskore hianyaban a mas eljaras meginditasara, illetve
lefolytatdsara jogosult szervhez valo attételrdl haladéktalanul gondoskodik, és ezzel
egyidejiileg errdl a panaszost vagy a kdzérdekii bejelentdt értesiti.”

A Fojegyzé elmulasztotta a Kristaly Szintér hangosité berendezéseinek 22:00 éra
utani hasznalatiaval kapcsolatos bejelentések — a Panasztv. 3. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan torténo — attételét a zajvédelmi eljaras 6nkormanyzati hatosagi jogkorben torténé
lefolytatasara hataskorrel rendelkezé Kozgyiilés részére, amivel a jogallamisag elvébol
fakadé jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséggel, az egészséges
kornyezethez valé joggal, a peticios joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiigg6 visszassagot okozott.

A Biifé és a Kristaly Szintér hatalyos zajkibocsatasi hatarértéket megallapito
engedélyeivel kapcsolatos megallapitasok

8. A tényallasban ismertettiik, hogy a 2021. szeptember 9-én végzett zajmérések
eredményei alapjan a figyelmeztetés jogkovetkezményt megallapitdé hatdrozat masodik
részében — az lizemeltetd kérelme alapjan — a f6jegyz6 modositotta a Biifé 2021-es zajvédelmi
engedéelyét, a mérdfeliilet, a védendd ingatlanok nagyobb szdmanak pontos megjeldlésével, a
nagyvarosias teriileten fekvd ingatlanok tekintetében a Hér. 1. mellékletben megallapitottnal
alacsonyabb, nagyvarosias teriileten nappali 50 dB, a zoldteriiletekre pedig nappali 45 dB
zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsdval. A kordbbi hatarozatban szerepld éjjeli
hatarértékeket a modositott hatirozat azonban mar nem tartalmazza, az Or. 4. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozva, amely szerint a hangositd6 berendezések
hasznalata csak 10:00-22:00 6ra kozott megengedett. Jelenleg ez a hatarozat hatalyos, ezért
sziikségesnek tartjuk azon kérdések értékelését a vizsgalatunk fokuszpontjat képezd alapvetd
jogok és alkotmanyos értékek szempontjabol, amelyek visszassag gyanujat vetik fel.

8.1. AZr. 10.§ (1) bekezdése szerint kornyezeti zajt el6idéz0 lizemi vagy szabadidds
zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elbtt a kornyezeti zaj- és rezgésforras
tizemeltetdje [...] koteles a kdrnyezetvédelmi hatosagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak feltételeit megteremteni. Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a zajkibocsatasi hatarértékrél — a zajterhelési, valamint a
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasarol szo0ld6 miniszteri rendelet alapjan — a
kornyezetvédelmi hatosag dont.

A Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vendéglatas, szorakoztatd, szabadidGs
tevékenységekkel ¢s létesitményekkel kapcsolatos zajvédelmi iigyekben a fOvaros 4ltal
kozvetleniil igazgatott teriileteken a féjegyz0 gyakorolja a zaj- és rezgésvédelmi hataskort.
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A helyi 6nkormanyzati iigyekre vonatkozo6 anyagi jogi szabalyozas — a torvényben ¢és
mas jogszabalyokban meghatarozott keretekben — rendszertanilag ¢s gyakorlatilag is 6nall6 és
megkiilonboztetendd az azonos targyra vonatkozo kozponti, allamigazgatasi szabalyok szerinti
tigyektol.

Az Or. rendelkezései annyiban kétik az allamigazgatasi iigyben eljard zajvédelmi
hatosagot, hogy nem hozhat olyan dontést, amely a helyi zajvédelmi rendelet rendelkezéseivel
ellentétes, azonban az Tlzemi, szdrakoztatd Iétesitmény =zajterhelésével kapcsolatos
kozigazgatasi hatdsagi tigyben a Zr. 10. § (4) bekezdése szerint a zajterhelési, valamint a
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasarol szold6 miniszteri rendelet alapjan kell eljarnia, az
ott részére meghatarozott (allamigazgatasi) hatdsagi jogkorben, annak terjedelmében, igy az
Or. rendelkezését csak abban az esetben kell az allamigazgatasi ligyben alkalmaznia, ha azt
kozponti agazati jogszabaly kotelezove teszi.

Erre példa, hogy a Kvt. 48. § (4) bekezdés d)-f) pontjai kiilon felhatalmazasban adnak
lehetdséget az onkormanyzatok képviseld-testiileteinek a teriiletek zajvédelmi szempontbol
fokozottan védetté nyilvanitasara, a csendes Ovezetek kijelolésére, valamint a helyi zajvédelmi
szabalyok megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy a Hér. 2. § (3) bekezdés a zajvédelmi szempontbdl fokozottan
védett teriiletek €s a csendes dvezetek vonatkozasaban tartalmaz hatarértékre vonatkoz6 sajatos
rendelkezést, ezt az allamigazgatasi ligyben a zajvédelmi hatdsagnak érvényesitenie kell. 8

Az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatosag)
jogszabaly felhatalmazésa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien
gyakorolva jar el.

A Zr. 10. § (4) bekezdése alapjan kozigazgatasi hatosagi ligyben a zajkibocsatasi
hatarértékrdl a Hér. és a Zvhr. alapjan dont a kérnyezetvédelmi hatdsag.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a Zr. 17. § (1) bekezdésében foglalt zajvédelmi
intézkedési terv benytjtasara és végrehajtdsara kotelezés, mint helytallasi kotelezettség ¢€s
sajatos jogkovetkezmény csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a zajvédelmi hatosag a Zr.
10. § (1) bekezdés szerinti zajkibocsatasi értéket megéllapitotta.”’A Zr. 18. §-aban foglalt
tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasanak eldfeltétele pedig az, hogy a zajvédelmi hatosag
kotelezésén alapuld, a zajvédelmi intézkedési terv benyujtasa vagy végrehajtasa valamilyen
okbdl elézményként meghitsul.

A fojegyzo azzal, hogy a Biifé, mint vendéglato létesitmény hatalyos zajkibocsatasi
hatarértékét megallapito hatarozataban az éjjeli (22:00-6:00) idészakra szoléan nem
allapitott meg zajkibocsatasi hatarértékeket, a zajvédelmi jogszabalyok megsértésének
jogkovetkezményeire vonatkozo, a Zr. 17. és 18. §-aban foglalt szabalyok kovetkezetes
alkalmazasanak ellehetetlenitését és a panasz szerinti visszas helyzet hosszu idon at tarto
fennmaradasat okozta.

8.2. Az Akr. 22. § Ggy rendelkezik, hogy ,.(a)z iigy elintézésében nem vehet részt az
a személy, akit]l nem varhat6 el az ligy targyilagos megitélése.”

Az Akr. 23. § (3) bekezdése szerint ,,(a)z tigy elintézésébdl kizart az a hatdsag,
amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti. (...)” Ugyanezen szakasz (4)
bekezdése szerint ,,(a) jegyzOé kizart annak az iligynek az elintézésébdl, amelyben az
illetékességi teriiletének az dGnkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester ligyfél.”

89 Hér. 2. § (3) Ha a csendes 6vezet, fokozottan védett teriilet

a) zajtol védett teriileten helyezkedik el, az 1. melléklet 1. pontjaban meghatarozott hatarértéknél 5 dB-lel kisebb,
b) zajtol nem védett teriileten helyezkedik el, az 1. melléklet 1. pontjaban az {idiil teriileti besorolasnak megfeleld
zajterhelési hatarértéknek kell teljestilni a teriiletén.

7r.17. § (1) Ha a kornyezetvédelmi hatosag azt allapitja meg, hogy a szabadid6s vagy iizemi zajforras altal
okozott zaj a zajkibocsatasi hatarértéket tullépi, akkor a zajforras lizemeltetdjét intézkedési terv benyujtasara
kételezi.
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Jollehet, a Biifé lizemeltetdjének 2021. julius 14-én benyujtott kérelme alapjan — miutan
a kérelmezd tigyfél nem az 6nkormanyzat, vagy annak szerve — az Akr. 23. § (4) bekezdése
szerint nem meriilt fel kizarasi ok, azonban — ahogyan a tényallasban ismertettilk — a Biifé
miitkddésének helyeként hasznositott ingatlan tulajdonosa részben a Févarosi Onkormanyzat.

A Févarosi Onkorményzatnak a tulajdonosi helyzeténél fogva az ingatlan
hasznositasahoz, bérbeadasahoz jogos gazdasagi érdeke flizodik, igy a Bifé mukodési
feltételeinek biztositasaban kozvetleniil érdekelt volt.

Figyelemmel arra, hogy a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara az iizemeltetd
kérelme alapjan megindult eljaras a Biifé lizemeltetési feltételeinek biztositasat célozza, ez a
fojegyz0 Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskorében az eljaras lefolytatasara kizarasi
okot jelent.

Az Akr. 24. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,(h)a a kizarasi ok a hatosaggal
szemben mertil fel, a kizarasi okot a hatosag a feliigyeleti szerv szamara bejelenti. A feliigyeleti
rendelkezik az ligyben eljaré masik, az eljarasbol kizart hatosaggal azonos hataskorti hatdsag
kijelolésérdl.”

A fojegyz6 a Biifé iizemeltetgjének kérelme alapjan a Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hataskorében az iigy elintézésére a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonosi
érdekeltsége miatt fennallo kizarasi okot elmulasztotta a feliigyeleti szerv részére
bejelenteni.

Ehhez kapcsoldédéan azt is feltartuk, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzatdnak
Kozgytilése 2024. aprilis 24-én hozott 448/2024. (IV. 24.) hatarozataval tigy dontott, hogy ,.a
magyar allam javara, ingyenesen atruhdzza az ingatlannyilvantartasban Budapest XIII. keriilet,
belteriilet 23800/6. hrsz.-on felvett, természetben Budapest XIII. keriilet Margitszigeten,
Lkivett sporttelep és kozpark, épiilet” megnevezésii, 10,0774 ha alapteriiletli, a magyar
allammal osztatlan k6zds tulajdonban 4116 ingatlan 9733/100786-0d tulajdoni hanyadat.”

Az atruhdzas tényének az ingatlannyilvantartasba vald bejegyzésével a jovore szoldan
megsziinik a Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi helyzetével dsszefiiggd jogos érdek miatti
kizarasi ok a féjegyz0 Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskorébe tartozo kdzigazgatasi
hatdsagi tigyekben.

A fojegyzo azzal, hogy a Biifé modositott 2021. évi zajengedélyében az éjjeli (22:00-
6:00) idoszakra vonatkozo zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasat, valamint a vizsgalt
idoszakban fennallé kizarasi ok feliigyeleti szerv részére valo bejelentését elmulasztotta,
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséggel, az
egészséges kornyezethez valo joggal, a peticios joggal és a tisztességes eljarashoz valo
joggal osszefiigg6 visszassagot okozott.

31



Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a fopolgarmestert, hogy a jelentésben
megallapitott visszassagok kezelése ¢és jovobeli megelézése érdekében
gondoskodjon a hatilyos Or. ellentmondd, hidnyos, illetve jogszabalyba iitkdzd
szabalyozasat orvoslo helyi zajvédelmi rendelet megalkotasanak, illetve
modositasanak kezdeményezésérdl.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a fojegyzot, hogy gondoskodjon
a Wonder Island Biifé zajvédelmi szempontbdl jogszert, a jelentésben megallapitott
visszassagokat kikiiszobold miikodésének biztositasardl, valamint az esetleges
jovobeni bejelentések alapjogi kereteknek és azokkal 6sszhangban 4116 vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld intézésérdl.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula
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